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М. В. ПАНОВ

Е. С. ФЕДОРОВА. 
ТРАКТАТ НИКОЛАЯ ДЕ ЛИРЫ  

И ЕГО ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЙ ПЕРЕВОД  
КОНЦА XV ВЕКА1

Мы	живем	в	сумеречное	время.	Прошлое	посылает	всё	меньше	лучей,	
старые	источники	света	потухают,	их	затмевают	новые	мерцающие	огни.	
Будущее	 мглисто.	 Поэтому	 радостно,	 когда	 открывается	 какой-нибудь	
забытый	 источник	 света.	 Книга	 представляет	 современному	 читателю	
такой	источник.
Деятельность	Дмитрия	Герасимова,	русского	толмача	XVI	века,	при-

ближенного	 к	 верхам	 духовной	 и	 светской	 власти,	 с	 одной	 стороны,	
отразила	 эпоху,	 с	 другой	 стороны,	 противостояла	 эпохе.	 Отразила	—	
своей	глубокой	включенностью	в	борьбу	своего	времени,	противостояла	
ей	—	широтой	взгляда,	чуждого	ожесточению	и	неистовству,	умением	у	
духовных	противников	находить	приемлемое	и	ценное.
Е.	 С.	 Федорова	 дает	 такой	 выразительный	 (и	 даже	 художествен-

но	 убедительный)	 духовный	 портрет	 Герасимова:	 «В	 свидетельствах	
о	нем,	 в	 его	 собственных	сочинениях	уже	проявляются	неповторимые	
черты	личности:	 ему	 свойственны	универсальные	 знания,	 осознанные	
принципы	филологической	деятельности,	хитрый	дипломатический	ум	
и	глубокое	богословское	образование,	интеллектуальная	энергия	и	зна-
ние	меры...	дух	веселости,	дух	легкости,	не	изменившей	ему	даже	в	ста-
рости».
Само	обращение	Герасимова	за	«мыслительной	помощью»	к	католи-

ческому	 трактату,	 пишет	Е.	С.	Федорова,	 «трудоемкий	 его	 перевод	—	

1	Михаил	Викторович	Панов,	бесспорно,	любимейший	из	лекторов	филоло-
гического	факультета	МГУ	на	протяжении	нескольких	десятилетий.	Он	остает-
ся	образцом	и	свободы,	и	профессиональной	тщательности	в	филологических	
размышлениях.	Этот	текст	—	большая	честь	для	автора	—	был	написан	им	как	
предисловие	к	данной	книге	и	видит	свет	только	сейчас.	
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М. В. Панов8

не обычен для XVI века». И даже «для православного сознания XIX в. 
кажется невозможным совмещение борьбы за чистоту православия и 
обращение при этом к духовному опыту Запада». Тем большее уважение 
вызывает у нас духовная свобода и духовная твердость Дмитрия Гераси-
мова, объединившего широту мысленного поиска и верность исходным 
принципам.

Очевидно, в истории русской мысли среди деятелей русской культу-
ры всегда были люди всесторонне ориентированного поиска, чуждые 
нетерпимости, но при этом твердые в своих убеждениях. Деятельность 
Дмитрия Герасимова — важный исторический довод в пользу именно 
такого рода духовной деятельности.

Е. С. Федорова нашла этот перевод Герасимова (он оставался неиз-
данным), оценила его культурную, филологическую и историческую 
ценность, сделала его перевод с древнецерковнославянского на совре-
менный русский, комментировала его, дала ему культурно-историче-
скую и филологическую характеристику. Перевод хорош: это строго 
академический и в то же время легкий русский язык, без канцелярита, 
без ненужного осовремениванья, стилистически прозрачный.

Работа Е. С. Федоровой заслуживает самой высокой научной оценки, 
она является значительным вкладом в нашу современную русскую куль-
туру.

М. В. Панов, доктор наук, профессор
Москва, 2000
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ПРЕДИСЛОВИЕ

ТексТ, а не идеологема,  
показаТель реальных кульТурных взаимодейсТвий

Цель	 публикации	 —	 на	 конкретном	 примере	 перевода	 латинского	
памятника	и	факта	его	бытования	на	Руси	в	списках	показать,	во	всех	
лингвистических	и	исторических	нюансах,	реальную	степень	проник-
новения	 западноевропейского	 культурного	 и	 теологического	 опыта	
в	 Россию	 в	 эпоху	 рубежа	 XV–XVI	 вв.,	 продемонстрировать,	 каким	
образом	 возникали	 новые	 культурные	 ориентиры,	 указывающие	 путь	
в	сторону	от	традиционных	греческих	источников	в	литературе	Древ-
ней	Руси.

А.	 И.	 Соболевский	 некогда	 заметил:	 «Новые	 эпохи	 в	 древнерус-
ской	литературе	составлялись	переводами,	иначе	говоря,	культурные	
движения	 в	 Московской	 Руси	 находили	 себе	 выражение	 не	 в	 ори-
гинальных	 произведениях,	 а	 в	 подборе	 переводов»1.	 При	 изучении	
древнерусской	 литературы	 важной	 и	 соответствующей	 	 интересам	
российского	 читателя	 представляется	 презентация	 самих	 памятни-
ков-оригиналов,	 ее	 питающих,	 во	 всей	 историко-лингвистической	
и	 фактологической	 полноте.	 А	 также	 существенным	 нам	 кажется	
знакомство	 с	 индивидуальностью	 автора	 и	 переводчика.	 Если	 есть	
уникальная	 возможность,	 которая	 редко	 представляется	 для	 эпохи	
рубежа	XV–XVI	вв	.	У	нас	она	была.	
Нельзя	сказать,	чтобы	тема	интенсивности	разнообразных	междуна-

родных	связей	Руси	в	области	литературы	лежала	вне	интереса	круп-
ных	 исследователей-филологов	 как	XIX,	 так	 и	XX	—	 начала	XXI	 в.	

1	 	Соболевский А. И. Переводная	литература	Московской	Руси	XIV–XVII	ве-
ков.	СПб.	1903.	С.	V.

Памяти моего учителя 
Никиты Ильича Толстого
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Более	 ста	 лет	 назад	А.	 И.	 Соболевским	 было	 сделано	 много	 усилий	
в	уничтожении	«мифа	об	отделенности	России	от	Запада».	Его	выводы	
базировались,	прежде	всего,	на	анализе	всего	известного	ему	корпуса	
текстов	древнерусской	литературы	и	текстологических	исследованиях.	
Сам	Соболевский,	настаивавший	на	непрерывных	связях	России	и	Ев-
ропы	с	XV	в.,	прокомментировал	и,	опубликовав,	ввел	в	древнерусскую	
литературу	несколько	конкретных	переводных	текстов.	Например,	пере-
вод	с	латинского	повести	Энея	Сильвия	«О	взятии	Константинополя»2.	
После	публикации	в	1903	г.	А.	И.	Соболевским	научно	организованно-
го,	 исчерпывающе	 полного	 для	 своего	 времени	 каталога	 переводных	
изданий,	 каким,	 по	 сути,	 является	 его	 труд	 «Переводная	 литература	
Древней	Руси»,	ни	у	кого	уже	не	может	вызывать	сомнения:	начиная	
с	XV	в.,	а	вовсе	не	с	эпохи	Петра	I	греческое	влияние	в	древнерусской	
литературе	начинает	во	многом	уступать	латинскому	и	немецкому,	то	
есть	западному.	Тексты	красноречивее	идеологем	свидетельствуют:	ко-
личество	латинских	—	на	одной	чаше	весов		—	и	греческих,	немецких,	
голландских,	польских	сочинений	—	на	другой	чаше	—	в	XVI	в.	уже	
примерно	равно.	
В	концептуальном	плане	за	прошедшее	столетие	тема	разбиралась	

достаточно	 интенсивно.	 Значительный	 вклад	 внесли	 исследования	
В.	 Н.	 Топорова,	 направленные	 на	 опровержение	 идеи	 «ненавистной	
раздельности	мира»,	культурной	автономности	Руси3.	Словом,	пробле-
ма	литературных	влияний	на	древнерусские	источники	долго	являет-
ся	 одной	из	 востребованных	 тем	 в	 изучении	 культуры	и	 литературы	
Древней	 Руси.	 Тем	 не	 менее	 общеизвестная	 приверженность	 грече-
ской	вере	и	 стремление	подражать	 греческой	образованности	до	 сих	
пор	оставляет	в	тени	многочисленные	факты	связей	Руси	с	книжной	
латинской	 культурой,	 состоявшихся	 уже	 в	 конце	XV	в.	В	 частности,	
об	этом	говорит	теологический	латинский	трактат	Николая	де	Лиры,	
переведенный	Дмитрием	Герасимовым	на	церковнославянский	язык.	
Хотя	 его	обязательное	упоминание	 является	общим	местом	в	курсах	
древнерусской	 литературы,	 однако	 это	 только	 упоминание.	 Текст	 не	
был	доступен	для	чтения	и	фундаментально	не	входил	в	круг	интере-
сов	исследователей.	

2	 	Соболевский А. И. 	Эней	Сильвий	и	Курбский.	Киев,	1905.
3	 	Топоров В. Н. Святость	и	святые	в	русской	духовной	культуре.	Т.	I,	II.	М.:	

Гнозис,	1995;	1998.

 

                            11 / 50



Предисловие 11

I. Теолог, чья музыка ТексТа побудила плясаТь самого люТера

Кто такой Николай де Лира, забытый ныне в Европе так же проч-
но, как некогда был популярен? 	 Теолог,	 детство	 и	 молодость	 которого	
пришлись	на	последние	десятилетия	 	XIII	в.	и	протекали	во	французской	
нормандской	провинции,	в	графстве	Эврё,	где	и	сегодня	большой	достопри-
мечательностью	 является	 собор,	 строительство	 которого	 началось	 в	X	 в.,	
в	местечке	под	названием	Лира,	в	бедной	семье.	До	сих	пор	он	известен	всем	
как	Николай	из	местечка	Лира	или,	если	угодно,	Николай	Лирский.	Так	было	
бы	правильнее.	Однако	прижилось	в	России	Николай	де	Лира.	Подлинное	
его	имя	остается	неизвестным.	О	его	происхождении	ходило	множество	ле-
генд.	По	одним	данным,	он	принял	решение	креститься	вместе	с	матерью	
юным	отроком,	по	другим	—	стал	христианином	в	зрелом	возрасте.	Подлин-
но	известно,	что	Лира	принял	монашество	и	стал	членом	ордена	миноритов	
(Ordo	Fratrum	Minorum),	то	есть	братьев	меньших	—	по	отношению	к	стар-
шему	—	святому	Франциску	Ассизскому,	которому	последовали	молодые	
люди,	решившие	по	его	примеру	отказаться	от	мирских	благ.	Этот	орден	но-
сит	наименование	ордена	францисканцев,	или	кордельеров	—	по	названию	
белого	пояса-веревки	(франц. corde),	препоясывающего	рясу	в	знак	крайней	
скудности	имущества.	В	свое	время	Лира	возглавил	орден	в	так	называемой	
провинции	Франция.	Он	стал	также	одним	из	первых	профессоров	Сорбон-
ны.	Пользовался	колоссальным	авторитетом	у	властей	предержащих,	в	част-
ности	был	исповедником	Жанны	Бургундской,	жены	короля	Филиппа	V.	Он	
составил	первый	полный	комментарий	к	книгам	Ветхого	и	Нового	Завета.	
Это	главные	сведения	об	аскете,	вызывавшем	всеобщее	уважение.	Подроб-
но	—	ниже.	Вот	как	о	нем	пишет	через	три	с	лишком	столетия	—	в	конце	
XVI	в.	—	французский	просветитель	Андре	Теве	в	широко	известном	энци-
клопедическом	 географическом	произведении	 «Всемирная	 космография»:	
«Один	из	самых	выдающихся	людей,	которых	когда-либо	вскормила	земля	
норманнов.	Сын	иудейский,	подвергшийся	обрезанию	до	того,	как	принял	
св.	Крещение,	облачился	в	монашеские	одежды	кордельеров»4.	

Метод Лиры.	Теологическое	толкование	священных	текстов	основа-
но	прежде	всего	на	внимании	к	языковым	особенностям	текста,	то	есть	
современным	языком	мы	могли	бы	назвать	его	филологическим.	Важно,	
что	подход	Лиры	окажет	впоследствии	большое	влияние	на	Лютера.	

4	 	Thevet A.	Cosmographie	universelle.	Paris,	1575.	T.	II.	P.	596–597.
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Жанр трактата.	 Исследуемый	 трактат	 1309–1334	 гг.	 называется	
«Доказательство	 пришествия	Христа».	Каков	 его	жанр	 и	 содержание?	
Это	 так	 называемый	 Quodlibetum	 —	 кводлибет,	 от	 латинского	 quod 
libet —	 ‘что	 угодно’.	 Этот	 термин	 применим	 к	 музыкальным	жанрам	
и	 ныне	 более	 известен	 в	 музыковедении.	 Здесь	 это	 теологическое	 со-
чинение,	имеющее	целью	доказательство	общего	большого	положения,	
достигаемое	с	помощью	доказательств	частных	положений,	именуемых	
Quaestio,	 квестио.	 Говоря	 современным	 языком,	 структурно	 трактат	
имеет	одну	глобальную	цель,	достигаемую	последовательно	решаемыми	
задачами.	См.	об	этом	детально	в		«Размышлении	Николая	де	Лиры…».

Содержание.	 Лира	 задается	 целью	 доказать,	 что	 указание	 на	 при-
шествие	Христа,	время	Его	пришествия	и	понятие	Троицы	содержится	
в	свидетельствах	Ветхого	Завета,	таким	образом	представляя	религиоз-
ную	историю	мира	как	цельную	и	непрерывную.	А	отпадения	ревните-
лей	Ветхого	Завета	видит	как	следствие	лингвистической	причины	—	
неправильности	перевода	некоторых	мест	Библии	с	древнееврейского.	
Вообще	 такой	 образ	мысли	 характерен	 для	францисканцев,	 особенно	
для	их	мистического	крыла	—	так	называемых	спиритуалистов.	Лира	
и	в	данном	сочинении	ссылается	на	Гуго	Флорского,	который	видел	всю	
историю	 человеческую	 целиком,	 проходящую	 через	 «состояния»	 —	
«Отца»,	«Сына»,	«Духа	Святого».	В	каждой	эпохе	свои	смятения.	Они	
будут	 преодолены	 в	 период	 возрождения	церкви	Духом	Святым.	Так,	
в	казусе	сопряжения	имени	Божьего	Elohim	с	глаголом	единственного	
числа	он	видит	триипостасное	определение	Божества,	заложенное,	по	
его	мнению,	еще	в	Ветхом	Завете.	Лира	утверждает,	что	ветхозаветные	
мудрецы	знали	об	этом,	но	скрыли	от	семидесяти	толковников,	чтобы	не	
позволить	соблазниться	неподготовленным,	в	частности	не	дать	царю	
Птоломею	повода	понять	Триединство	как	многобожие.	Трактат	в	ос-
новном	издавался	в	приложении	к	полному	комментарию	Библии.
Таким	образом,	идея	Лиры	позитивна	и	оптимистична:	«отпадения»,	

«вероломство»	(perfidia)	—	«частные	случаи»	и	происходят	от	недопо-
нимания	общего	хода	истории	и	развития	человека	в	ней.	Вероломство	
следует	понимать	здесь	буквально:	сломанная вера,	проистекающая	от	
неправильного	понимания.	 Разумеется,	 в	 целом	 логика	 доказательств	
покажется	современному	читателю	в	лучшем	случае	фантазийной.	Но	
следует	понимать,	что	мышление	и	видение	мира	средневековым	чело-
веком	в	корне	отличается	от	нашего.	Бессмысленно	и	даже	вредно	для	
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понимания	прошлого	накладывать	матрицу	современных	приоритетов	
и	отправных	логических	точек	на	совсем	другие	предпочтения	и	узлы	
напряжений,	видимые	умственным	взором	XIII	в.	Хотя,	к	сожалению,	
этот	метод	соположения	эпох	«по	точкам	схождений»	ныне	в	ходу	у	ис-
ториков.	Но	он	тупиковый.	Что	наложишь	с	помощью	современной	ма-
трицы	—	такое	подобие	и	получишь.	А	своеобразие	просыплется	сквозь	
«дыры	 несхождений»,	 останется	 капсулированной	 неизвестностью.	
В	 сравнении	 с	 другими	 трактатами	 того	 времени	 «Доказательство»	
Лиры	вовсе	не	выглядит	научной	фантастикой.	Приведу	один	пример.	
29	 богословов,	 считая	 Лиру,	 собрались	 как-то	 в	 Руане	 на	 серьезней-
шие	богословские	прения:	видят	ли	души	святых	ангелов	сразу	после	
перехода	в	мир	иной	или	не	сразу?	Современное	сознание	не	примет	
и	не	вместит	ни	подобным	образом	поставленный	вопрос,	ни	саму	це-
лесообразность	его	постановки.	Эта	реальность	—	за	 гранью	нашего	
разума.	Для	людей	же	XIII	в.	это	безусловная	ментальная	реальность.
«De	 perfidia	 iudaiorum» («О	 вероломстве	 иудейском»)	—	 одно	 из	 мно-

гочисленных	названий	трактата.	(Ибо	мы	знаем,	что	каждый	издатель	мог	
присвоить	им	самим	созданное	заглавие	трактату,	во	всем	остальном	строго	
соблюдая	 буквальность	 воспроизведения	 текста.	 Эта	 пестрота	 заголовков	
заставила	в	свое	время	классифицировать	инкунабулы	по	«Incipit»	(«Начи-
нается…»),	то	есть	по	первой	фразе	сочинения.)	Однако	же	это	заглавие,	ко-
торое	решил	поставить	конкретный	издатель,	вызывало	долгое	заблуждение,	
что	в	трактате	существует	антииудейская	направленность.	Безусловно,	глу-
бокое	надзвездное	богословское	размышление	Лиры	о	путях	спасения	чело-
вечества,	о	возможности	помочь	ему	разъяснением	переводов,	разъяснением	
с	помощью	инструментов	языка	исключает	какой	бы	то	ни	было	национали-
стический	оттенок,	как	бы	ни	хотелось	того	поверхностным	публицистам.

II. чТо могло вызваТь инТерес русских книжников  
к ТракТаТу французского богослова?

Какие	же	обстоятельства	способствовали	появлению	трактата	на	Руси?	
С	внешней	стороны	движение	этому	интересу	дала	полемика	с	еретически-
ми	движениями	эпохи.	Сегодня	на	основе	имеющихся	данных	достаточно	
разработаны	научные	представления	о	сложной	природе	интеллектуально-
религиозных	движений,	традиционно	именуемых	еретическими,	которые	
и	породили	свод	переводной	литературы	в	данную	эпоху.	Бесспорно,	в	осно-
ве	лежало	прагматическое	и	сиюминутное	желание	получить	богословское	
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подкрепление	в	ответах	еретикам.	Однако	культурная	ситуация,	как	говорит	
нам	знакомство	с	текстами,	гораздо	сложнее	генерального	идеологическо-
го	направления.	В	«сухом	остатке»	переводной	корпус	этой	эпохи	принес	
для	Древней	Руси	новую	информацию	о	культурных,	религиозных	и	даже	
ученых	путях	мысли	у	других	народов.	Так,	новый	взгляд	на	некоторые	ас-
пекты	«сокровенных»	занятий	на	рубеже	XV–XVI	вв.,	на	дисциплины,	ко-
торые	понимались	современниками	как	еретические,	обосновали	Р.	А.	Си-
монов,	А.	А.	Турилов,	А.	В.	Чернецов5.	В	частности,	к	еретическим	занятиям	
относили	не	только	астрологию,	осуждаемую	наряду	с	чернокнижием,	но	
и	 астрономические	 вычисления,	 и	 даже	 геометрию.	 Авторы	 рассматри-
вают	«сокровенные»	занятия	в	плане	знакомства	с	естественнонаучными	
дисциплинами,	а	указанный	исторический	период	«метаний»	как	трудное	
приятие	и	развитие	естественнонаучных	знаний	на	Руси.	Каковы	же	тексты,	
которые	вводят	в	обиход	еретики?	Это	«Логика»	и	«Метафизика»	Моисея	
Маймонида,	космографические	сочинения,	содержащая	зачатки	социоло-
гических	представлений	книга	Псевдо-Аристотеля	«Тайная	тайных».	В	со-
знании	книжников,	проявляющих	интерес	к	устройству	мира,	не	разделены	
еще	астрономия	и	астрология,	математические	вычисления	принимаются	
за	чародейство,	хотя	и	этот	элемент	присутствует	в	некоторых	сочинениях.	
Последнее	 невозможно	 отрицать.	Однако	 важно	 то,	 что	 интерес	 к	 науке	
отвергается,	поскольку	в	нем	видится	противостояние	вере.	Значит,	то,	что	
называется	 «еретическим»	 движением,	—	 многослойно,	 в	 него	 входили	
разнородные	компоненты,	многие	из	которых	сегодня	мы	не	отнесли	бы	не	
только	к	ересям,	но	и	к	религиозным	воззрениям	вообще.	
Еще	в	XVII	в.	продолжают	повторять:	«Зело	мерзостен	всяк	веря	волхо-

ванию,	и	чародейству,	и	звездочетцем,	и	планитником	и	любяй	геометрию».	
Недифференцированность	философского	 познания	мира	 и	 суеверий	на-
долго	 и	 после	 этого	 периода	 останется	 неизменной.	Позже	 и	 протопоп	
Аввакум	скажет:	«Ритор	и	философ	не	может	быть	христианин».

III. деТализация собсТвенно религиозных вопросов

Помимо	 интереса	 к	 науке,	 усиливается	 интерес	 к	 собственно	 религи-
озным	вопросам.	В	свое	время	А.	Н.	Пыпин	достаточно	детально	охарак-

5	 	Симонов Р. А., Турилов А. А., Чернецов А. В.	 Древнерусская	 книжность:	
Естественнонаучные	и	сокровенные	знания	в	России	XVI	в.,	связанные	с	Ива-
ном	Рыковым.	М.,	1994.
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теризовал	 доминирующие	 в	 Древней	 Руси	 культурно-психологические	
типы	деятелей	религиозного	просвещения.	Исследователь	обосновал	точку	
зрения,	что	после	известного	периода	двоеверия	(концепция,	позже	превос-
ходно	разработанная	в	трудах	Б.	А.	Успенского	и	Н.	А.	Толстого)	именно	
к	XV	в.	христианство,	хотя	и	«в популярной форме»,	как	он	говорит,	«воз-
обладало над умами».	 (Хотя	 двоеверие	 дожило	 и	 до	 сегодняшнего	 дня.)	
Отсюда	и	возникла	«деятельная	религиозная	жизнь,	не	останавливающаяся	
на	внешнем	обрядовом	благочестии,	здесь	попытались	ставить	вопросы	по	
существу	церковной	жизни,	и	свободомыслие	выразилось	возникновением	
ересей».	 Осуществляется	 попытка	 личностного	 развития	 в	 вере:	 «Душа	
самовластна,	но заграждена	верой»,	—	говорится	в	признанном	«отречен-
ным»	 сочинении6.	 В	 докладе	 на	 Рождественских	 чтениях	 конца	 1990-х	
академик	А.	М.	Панченко	высказал	парадоксальную	мысль	в	очень	смелой	
форме:	ересей	на	Руси	не	было,	поскольку	«если	бы	они	были,	мы	бы	точно	
знали	об	их	содержании».	Значит,	эти	движения	представляли	собой	нечто	
другое,	а	именно:	попытки	и	поиски	личностного	развития	и	общественно-
го	обновления	в	области	веры,	на	пути	же	этом	должно	было	встретиться	
и	 встретилось	 немало	 действительных	 искушений	 и	 реальных	 падений.	
Если	внимательно	посмотреть	послания	архиеп.	Геннадия,	главы	и	патрона	
переводческого	кружка,	осуществившего	первый	полный	славянский	пере-
вод	свода	Библии,	то	к	ереси	он	относит	совершенно	разные	по	природе	
явления:	то	описывает	способ	«присухи»,	хорошо	известный	из	народных	
обрядов,	то	маркианство	и	мессалианство	(христианские	секты),	то	гадание.	
Святителя	тревожит,	на	наш	взгляд,	прежде	всего,	сама	возможность	этого	
разброда,	само	разнообразие	мнений.	Это	новость,	которую	еще	предстояло	
пережить	русскому	религиозному	менталитету.	Да	и	пережита	ли	она	сего-
дня?	И	собственно	его	предприятие	—	перевод	Библии,	известной	как	Ген-
надиевская	Библия	1499	года,	есть	форма	борьбы	пером	с	вольномыслием,	
искажающим,	по	его	мироощущению,	душу	и	веру	ее.	
В	 работах	М.	В.	Дмитриева,	 посвященных	 взаимоотношениям	 пра-

вославия	 и	 реформации,	 упорядочивается	 и	 объясняется	 характер	
церковно-православных	институтов	и	возникающее	противодействие	им	
в	образованной	и	народной	среде7.	Еретические	движения	современные	

6	 	См.:	Пыпин А. Н.	История	русской	литературы	//	Энциклопедический	сло-
варь	/	Изд.	Ф.	А.	Брокгауз,	И.	А.	Ефрон.	СПб.,	1899.	Т.	LV.	С.	582–634.

7	 	Дмитриев М. В.	Православие	 и	 реформация.	 Реформационные	 движения	
в	восточнославянских	землях	Речи	Посполитой	во	второй	половине	XVI	в.	М.:	
МГУ,	1990.
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исследователи	склонны	рассматривать	типологически	как	«славянскую	
реформацию»,	включающую	принципиально	разнородные	элементы	—	
недовольство	искажаемым	идеалом	церкви,	попытками	создания	рацио-
налистических	учений	о	мироустройстве,	наконец,	попытки	личностного	
осмысления	религиозной	доктрины.	Академик	Н.	И.	Толстой	обращает	
внимание	на	тот	факт,	что	острое	столкновение	славянских	реформато-
ров	и	их	противников	породило	корпус	значительных	текстов8.
В	противовес	появляющейся	новой	еретической	литературе,	для	борьбы	

с	вольномыслием,	архиепископ	Геннадий	повелевает	перевести	трактаты	
католиков,	францисканца	и	доминиканца.	В	предисловии	к	переводу	двух	
трактатов	простодушно	сообщается,	что	он	обращается	к	теологическому	
опыту	латинского	Запада,	не	зная,	чем	поставить	преграду	еретикам.

IV. миТя-схоласТ, дмиТрий Эразмус

К	кому	же	обращается	святитель	Геннадий	за	помощью	в	столь	важном	
предприятии?	К	толмачу,	то	есть	переводчику,	Дмитрию	Герасимову.	До	
сих	пор	древнерусская	история	литературы,	ссылаясь	на	него,	не	всегда	
видит	в	нем	героя	своей	истории,	но	лишь	ее	статиста.	В	летописи	ска-
зано:	долгие	и	многочисленные	труды	Герасимова	вызвали	к	нему	столь	
большое	уважение,	что	к	имени	его	прибавили	эпитет	«схоластик»,	то	
есть	философ,	знаток	Святого	писания.	Личность	Герасимова	и	его	судь-
ба	чрезвычайно	необычны	и	примечательны,	и	фигура	его	совершенно	
особая	и	для	Руси	нехарактерная.	Тем	более	удивительно,	что	именно	он	
имел	достаточно	большое	влияние	при	дворе:	ему	поручали	выполнять	
важные	государственные	миссии.
Герасимов	—	человек	для	того	времени	универсально	образованный.	

Он	не	только	занят	теорией	и	практикой	перевода,	он	и	географ,	и	ди-
пломат.	Родился	Герасимов	через	два	столетия	после	Лиры.	Скорее	все-
го,	место	рождения	—	Новгород.	Для	его	судьбы	решающим	стало	то,	
что	он	был	воспитанником	близкого	к	царю	Василию	III	дьяка	Мисюря	
Мунехина.	Недаром	Дмитрий	Герасимов	обладал	европейской	широтой	
взглядов,	 смелостью	 мысли	 и	 филологической	 искусностью.	 Его	 дядя	
был	весьма	оригинальной	и	образованной	личностью,	путешественни-

8	 	Толстой Н. И.	История	и	структура	славянских	литературных	языков.	М.:	
Наука,	1988.	С.	15.
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ком,	например,	глубоко	интересовался	влиянием	звезд	на	судьбу	челове-
ка,	и	интерес	простирался	столь	далеко,	что	Мисюрю	удалось	побывать	
и	в	Египте…	А	Дмитрий	был	послан	для	обучения	в	Ливонию,	где	из-
учил	современные	для	 тех	времен	европейские	языки.	Таким	образом,	
изначально	образование	его	нетипично	для	Руси.	Греческого	он	не	знал.	
В	студенческие	годы	перевел	известную	латинскую	грамматику	Доната.	
Затем	его	специально	послали	в	Италию,	где	в	течение	2	лет	он	искал	ли-
тературу,	находящую	решение	насущных	вопросов	церковной	жизни:	он	
отправляет	на	родину	тексты	о	составлении	пасхалии,	о	летоисчислении.	
Почему	это	было	ответственным	поручением,	почему	возможность	

«практического»	 решения	 противоречий	 летоисчислений	 сводилась	
к	насущным	вопросам	дня?	Мы	знаем,	что	по	византийскому	летоисчис-
лению	7000	веков	кончались	в	1492	г.	Вот	это	вызывало	определенную	
растерянность:	ожидать	ли	на	самом	деле	столь	близкий	конец	мира?	
Если	назвать	одной	фразой	вывод	трактата,	найденного	Герасимовым	
в	соответствии	с	поставленной	проблемой,	то	в	ходе	сложного	плете-
ния	доводов	разъяснялось:	«число	веку	не	знает	никто,	кроме	Бога».	
Повторим	 кратко	 curruculum vitae	 толмача	Эразмуса,	 о	 котором	 по-

дробно	 будет	 сказано	 ниже.	 Итак,	 главные	 черты	 этой	 исторической	
личности.	 Безусловно,	 уровень	 образования	 Герасимова	 и	 статус	 его	
был	совершенно	особенный,	и	архиепископ,	по-видимому,	на	его	вкусы	
и	знания	полагался.	Недаром	толмача	Дмитрия	оценивали	как	человека	
европейского	не	только	его	соплеменники,	а	именно	европейцы;	дове-
рившись	его	сведениям,	когда	Герасимов	был	уже	в	преклонных	летах,	
итальянский	ученый	и	писатель	Павел	Йовий	Новокамский	составил	на	
латинском	языке	книгу	о	Руси…
А	в	молодые	годы,	в	очередной	раз	возвратясь	на	родину	из	зарубеж-

ных	 посольств	 в	 Европу,	 Герасимов	 вместе	 с	 другими	 переводчиками	
участвует	в	переводе	на	славянский	с	немецкого	и	латинского	недостаю-
щих	книг	Библии.	И	эта	работа	оканчивается	к	1499	г.	После	смещения	
с	кафедры	архиепископа	Геннадия	Герасимов	не	пострадал.	Он	вообще	
никогда	не	подвергался	ни	опале,	ни	преследованиям.	Хотя	те,	с	кем	он	
сотрудничал,	пострадали.	
А	он	из	Новгорода	попал	в	Москву	и	сотрудничал	с	Максимом	Греком	

в	переводе	Толковой	Псалтыри.	Широко	известно,	чем	закончились	для	
Грека	«трудности	перевода».	
Герасимова	 же	 в	 1525	 г.	 посылают	 с	 важным	 посольством	 к	 папе	

Клименту	VII	в	Рим,	где,	помимо	его	дипломатической	деятельности,	
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с	его	помощью	и	была	создана	широко	известная	книга	Павла	Йовия	
«О	России».	
В	Новгороде	Герасимов	появляется	вновь	в	связи	с	назначением	туда	

архиепископа	Макария,	приняв	участие	в	создании	знаменитых	Макарь-
евских	миней	—	книг	 для	 религиозного,	 нравоучительного,	 историче-
ского	чтения,	распределенного	по	дням	и	месяцам.	Вновь	став	связую-
щим	звеном	с	европейской	традицией,	Герасимов	переводит	для	миней	
с	латинского	«Толкование	на	Псалтырь»	Брунона	Вюрцбургского.	
Из	посольства	он	вывозит	также	сочинение	в	жанре	путевых	заметок	

«О	молукских	островах»	Максимилиана	Трансильвана	(о	путешествии	
Магеллана).	Первым	в	истории	русской	географической	мысли	толмач	
высказал	идею	Северного	морского	пути	для	достижения	границ	Китая,	
с	его	именем	связано	составление	одной	из	древнейших	карт	России	—	
карты	Аньезе.	
В	 Геннадиевский	 период,	 помимо	 участия	 в	 библейских	 переводах,	

Герасимов	переводит	два	упомянутых	полемических	трактата:	франци-
сканца	де	Лиры	и	доминиканца	Альфонса	Бонигоминиса.
Найденные	им	трактаты	по	порученной	тематике	имеют	одну	общую	

черту:	в	отличие	от	Иосифа	Волоцкого	Герасимов,	на	наш	взгляд,	пыта-
ется	найти	«лояльную»,	«объективную»	литературу.	Разумеется,	мы	при-
меняем	эти	слова	к	отдаленной	эпохе.	А	такими	понятиями	не	мыслили	
его	 современники.	Однако	направление	 его	изысканий	именно	таково.	
Тон	его	источников	резко	отличается	от	прямолинейного	тона	Иосифа	
Волоцкого.	Западные	источники	называют	его	Demetrius	Erasmus,	игрой	
слов	оценивая	его	как	русского	Эразма,	отмечая	европейскую	учтивость,	
юмор,	живость,	умение	вести	беседу.	Даже	сохранилось	свидетельство,	
что	он	одевался	по-европейски.	Для	Руси,	где	анонимность	автора	счита-
лась	нравственным	достоинством,	поистине	удивительно	найти	книжни-
ка,	научные	взгляды	которого	можно	назвать	определенными,	о	котором	
в	истории	осталась	личностная	характеристика,	представление	об	инди-
видуальной	физиономии	филолога	и	дипломата.
Несмотря	 на	 достижения	 в	 понимании	 этого	 периода,	 высказанные	

в	специальных	научных	исследованиях,	устаревшие	мифы,	искажающие	
культурную	историю	России,	тяготеющие	к	национальной	замкнутости,	
упорно	продолжают	эксплуатироваться	в	научно-популярной,	популяр-
но-исторической	и	даже	учебно-методической	литературе.	Как	нам	ка-
жется,	это	связано	и	с	тем,	что	до	сих	пор	очень	мало	подготавливается	
и	вводится	в	научный	обиход	текстов,	представленных	не	фрагментарно,	
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а	полно.	А	фрагменты	используются	часто	тенденциозно	и	узко,	тогда	
как	 переводные	 тексты	 конца	 XV	—	 начала	 XVI	 в.	 имеют	 поистине	
огромную	информативную	базу,	часто	и	не	связанную	напрямую	с	глав-
ной	 темой	 повествования	 или	 рассуждения.	 Тематическая	 заданность	
трактата	—	как	ее	понимали	приказавшие	его	перевести	—	гораздо	ýже	
проблематики,	в	нем	затронутой.	Очевидно,	что	благодаря	высокой	об-
разованности	Герасимов	имел	известную	свободу	в	конкретном	выборе	
европейских	памятников,	знатоком	которых	он	являлся.	
Если	Герасимову	было	предложено	найти	полемические	богословские	

трактаты,	 то	из	ряда	подобных	он,	 видимо,	 выбирает	интересный	ему	
лично.	А	именно:	если	внешняя	тематика	трактата	«Доказательство»	Ни-
колая	де	Лиры	—	полемика	в	борьбе	со	сторонниками	Ветхого	Завета,	не	
принимающими	Новый,	то	внутренняя	его	идея	и	принцип	—	точность	
перевода,	адекватность	его	оригиналу,	первоисточнику.	Решающая	идея	
для	Дмитрия	Герасимова.	Именно	этим	Герасимов	близок	европейским	
деятелям	Ренессанса.	Более	чем	через	четверть	века	он	для	перевода	вы-
бирает	Толковую	Псалтырь	Брунона	Вюрцбургского,	который	тоже,	как	
и	Лира,	занимался	сравнительным	анализом	версий	Библии,	вел	поиски,	
как	сохранить	адекватность	текста.	
Герасимов	интересовался,	говоря	современным	языком,	теорией	пере-

вода	и	в	своих	трудах	во	многом	опирался	на	принципы,	выработанные	
Лирой.	Он	развивает	буквализм	перевода	до	мыслимого	предела,	стре-
мясь	отмечать	все	языковые	единицы,	понимаемые	им	как	значимые,	це-
лостные,	на	всех	уровнях	языка.	Он	старается	точно	передавать	значения	
частей	слова,	он	дублирует	падежные	формы,	он	калькирует	синтаксиче-
ские	конструкции.	В	случае	Герасимова	можно	говорить,	что	на	лекси-
ческом	уровне	буквализм	доходит	до	того,	что	иногда	желание	передать	
выделенные	значимые	элементы	слова	преобладает	и	над	самим	словом.	
Таким	 образом	 понимаемая	 точность	 перевода	 на	 первый	 взгляд	

производит	 впечатление	 «плохого»	 перевода,	 недостаточного	 знания	
латыни.	 Однако	 латинско-церковнославянский	 словник,	 составленный	
по	трактату,	убедительно	показывает,	что	это	не	так.	Словарь	беспощад-
но	вскроет	любую	неточность,	незнание.	В	данном	же	случае,	напротив,	
видна	исчерпывающая	достоверность	знаний.	
Потребовались	столетия,	чтобы	понять:	буквальная	точность	не	все-

гда	совпадает	с	точностью	смысла.	Но	если	бы	не	было	тщательной	пе-
реводческой	практики	Дмитрия	Герасимова	—	не	было	бы	и	следующих	
ступеней	в	развитии	перевода.
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Как понималась точность перевода? Безусловно,	стремление	к	точ-
ности	перевода	сопровождало	книжников	с	самого	начала	—	с	эпохи	пе-
реводческой	деятельности	на	Руси	Кирилла	и	Мефодия,	что	убедительно	
показано,	в	частности,	в	книге	Е.	М.	Верещагина	о	переводческой	технике	
святителей9.	Но	здесь	важно	то,	как	понимается	сама	точность	перевода.	
Что	касается	первого	периода	славянской	письменности,	то	принцип	был	
следующим:	перевод	стремится	последовательно	передавать	каждое	сло-
во,	а	не	смыслы.	Однако	кое-где	смысл	преобладает	над	словом.	Иногда	
допускаются	перифрастические	описания,	вольности	на	синтаксическом	
уровне.	«Мера	отклонения	от	подлинника	при	общем	принципе	стремле-
ния	к	точности	всегда	была	неодинакова»,	—	говорит	Е.	М.	Верешагин.	
Буквальность	перевода	в	первую	очередь	касалась	именно	литургических	
текстов.	 В	 означенную	 эпоху,	 непосредственно	 перед	 началом	 деятель-
ности	 Геннадиевского	 кружка,	 в	 среде	 книжников	 вполне	 допускались	
интерпретация	в	переводе	и	разного	рода	отступления	от	текста,	если	он	
выходил	 из	 собственно	 литургического	 круга.	 Известно	 свидетельство,	
что	сам	Герасимов	вначале	воспринял	приказ	переводить	слово	в	слово	
неоднозначно.	
Войдя	в	соприкосновение	с	соображениями	французского	богослова,	

Герасимов	попал	под	обаяние	буквализма	Лиры.	Это	автономная,	осо-
бая	ветвь	в	развитии	теории	перевода.

История перевода на Руси мозаична.	 Нельзя	 говорить	 об	 общем	
процессе	эволюции	переводческих	принципов,	переводческая	практика	
фрагментарна.	Как	говорилось,	ранний	период	стремления	к	чрезмерной	
точности	во	времена	Герасимова	сменяется	достаточно	вольными	пере-
водами	текстов,	передающими	содержание,	а	не	букву.	Новизна	и	ренес-
сансность	отношения	Геннадиевского	кружка	к	тексту,	как	ни	странно,	
заключается	 в	 возвращении	 к	 уже	 архаической	 традиции	подчеркнуто	
буквального	перевода.	В	его	среде	это	становится	неким	шагом	вперед.	
Здесь	сказалось	своеобразно	понимаемое	внимание к языку,	к	его	ткани	
и	 структуре,	 в	 целом	—	филологическая	 направленность,	 столь	 свой-
ственная	европейским	деятелям	Возрождения.
Почему	всю	массу	переводов	данной	эпохи	неправильно	объединять	

в	одну	общую	историю,	говорит	Матхаузерова,	автор	истории	перевод-

9	 	Верещагин Е. М.	Из	истории	возникновения	первого	литературного	языка	
славян.	Переводческая	техника	Кирилла	и	Мефодия.	М.,	1971.
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ческой	практики	греческих	текстов,	утверждая:	«Теоретические	вопросы	
переводческой	практики	развивались	на	русской	почве	в	зависимости	от	
общественных	обстоятельств,	общественная	мотивация	теории	перевода	
была	первичной	даже	в	том	случае,	когда	казалось,	что	противоположные	
теории	сменяют	друг	друга	чисто	имманентно»10.	То	есть	практика	всеце-
ло	зависима	от	конкретных	авторитетных	источников.	Выстроить	некую	
общую	«кривую	эволюции»	перевода	было	бы	принципиально	неверным.	
И	 если	 уже	 сложилось	 некое	 общее	представление	 об	 истории	 тео-

рий	переводов	с	 греческого	языка,	написаны	полные	исследования,	 то	
переводные	тексты	Герасимова	дают	материал	для	отдельной	книги	по	
истории	теорий	переводов	с	латинского.	

Информация для Руси. В	 трактате	 вводятся	 имена	 европейских	
и	еврейских	мыслителей,	ранее	неизвестных	в	Древней	Руси,	со	всем	
их	кругом	мнений	и	проблем.	Так,	дается	подробный	анализ	толкова-
ний	рабби	Соломона	(Раши),	Гуго	Флорского,	Беды	Достопочтенного	
и	др.	Имена	и	проблемы,	вводимые	трактатом,	казалось	бы,	далекие	от	
традиционных	культурных	интересов	Древней	Руси,	наверное,	в	дей-
ствительности	 интересовали	 древнерусских	 книжников.	 Это	 доказы-
вается	тем,	что	трактат	переписывается	в	течение	трех	веков	—	до	нас	
доходят	 поздние	 его	 списки	 XVIII	 в.,	 а	 также	 и	 тем,	 что	 существует	
и	еще	один,	более	поздний	(XVIII	в.)	вариант перевода	того	же	тракта-
та	Лиры	(Рукопись	ГИМ).
Таким	образом,	из	изучения	церковнославянского	текста	как	целостно-

го	 структурного	 явления	 неизбежно	 вытекает	 понимание	 общественной	
культурной	ситуации,	приоритетных	проблем	эпохи.	Конец	XV	в.	—	это,	
с	одной	стороны,	первое	пробуждение	богословской	мысли,	попытки	вник-
нуть	 в	 основы	 христианского	 вероучения,	 с	 другой	 стороны,	 неизбежно	
появившаяся	вслед	оценочность	по	отношению	к	церкви	и	ее	действиям,	
к	практической	 реализации	 христианской	доктрины.	С	 третьей	 стороны,	
это	попытки	осознать	свою	культурную	общность,	искать	единую	нацио-
нальную	идею.	В	конечном	итоге	это	время	появления	«предков	русской	
интеллигенции».	 Авторитарный	 тип	 сознания	 противится	 любым	 лич-
ностным	переосмыслениям	раз	и	навсегда	заведенного	положения	вещей.	
Отсюда	возникает	то,	что	многие	исследователи	назовут	реформаторским 

10	 	Матхаузерова С.	Древнерусская	теория	искусства	слова.	Praha,	1976.	(На	
русск.	яз.)
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движением	на	Руси.	Это,	как	показано	в	исследованиях	В.	Н.	Топорова,	за-
ставило	древнерусскую	литературу	интенсивно	черпать	и	обогащаться	из	
таких	неожиданных	для	Руси	источников,	как	латинские	и	еврейские.	Говоря	
о	сдвиге	религиозного	сознания,	Топоров	подчеркивает,	что	«прорыв	вглубь	
был,	 конечно,	 делом	 меньшинства,	 но	 его	 преобразующий	 эффект	 был	
поразителен...	и	неотменим	даже	на	фоне	противоположных	по	характеру	
прецедентов	—	богоотступничества,	поругания	святынь,	того	беснования,	
которое	бывает	тем	сильнее	и	агрессивнее,	чем	значительнее	достижения	по	
пути	к	Богу»11.	Важно	и	то,	что	полемисты	невольно	становились	первыми	
рецепторами	и	проводниками	новых	культурных	явлений.
Это	 время	 создает	 противоречивые,	 неоднозначные,	 оригинальные	

фигуры	просветителей.	Так,	архиепископ	Геннадий,	выступивший	про-
тивником	 реформации,	 понимавший	 всякое	 вольнодумство	 как	 ересь,	
несмотря	 на	 консервативность	 взглядов,	 проявляет	 себя	 как	 личность	
нового	типа:	 за	теологической	помощью	обращается	к	латинским	тео-
логическим	источникам	—	явление,	позже	немыслимое	для	поборников	
православия.	 Традиционные	 богословы	 второй	 половины	 XIX	 в.	 (!)	
А.	 Горский	 и	К.	Невоструев	 так	 и	 не	 смогли	 понять	 этого	 обращения	
к	духовному	опыту	Запада	и	пытались	объяснить	его	нехваткой	грече-
ских	книг	в	новгородской	библиотеке	Геннадия.	Между	тем	не	оставляет	
сомнений,	что	эти	контакты	сознательны.	Члены	Геннадиевского	круж-
ка,	 безусловно,	 осознают,	 что	 перевод	 Ветхого	 Завета,	 выполненный	
блаженным	Иеронимом,	ближе	к	оригиналу,	чем	греческий.	Над	идео-
логией	возобладали	профессиональные	ценности.	Святитель	Геннадий	
дополняет	недостающие	книги	Библии	именно	переводами	с	латинского	
и	немецкого.	

Размышления французского теолога — в ткани первого полного пе-
ревода Библии на Руси. Текстологическая сенсация, которая еще впе-
реди.	Трактат	«Доказательство»	находился	в	нашем	распоряжении	как	
отдельное	издание.	Уже	закончив	работу	над	книгой,	мы	обнаружили		
в	Москве	тот	же	трактат,	включенный,	включенный	в	издание	Библии	
с	комментариями	Николая	де	Лиры.	Библия с постиллами Николая 
де Лиры, изданная в Нюрнберге Антоном Кобергером.	 Памятник	
хранится	в	Музее	книги	РГБ:	РГБ.	Музей	книги.	Inc.	4.475.	Biblia	cum	

11	 Топоров В. М.	Святость	и	святые	в	русской	духовной	культуре.	Том	II.	Три	
века	христианства	на	Руси	(XII-XIV	вв.).	М.:	ЯРК,	М.	1998.	С.	302.
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postillis	Nikolai	de	Lyra.	Nurnberg,	1487.	Postilla	—	это	post illa	—	‘после	
того’,	 то	 есть	 комментарий	 к	фрагменту	 священного	 текста,	 следую-
щий	вслед	за	ним,	после	него.
Год	за	годом	издатель	Кобергер	выпускал	Библии	с	комментариями	

Лиры,	 с	 аппендиксом	 «Доказательства»	 или	 без	 него.	 Сверка	 текста	
«Доказательства»	по	данному	изданию	определила	вывод,	что	он	пол-
ностью	 идентичен	 исследованной	 нами	 отдельной	 инкунабуле.	 А	 по	
мелким	языковым	деталям	текст,	помещенный	в	Библии,	еще ближе,	
чем	имеющаяся	у	нас	инкунабула,	стоит	к	тексту	перевода.	Очевидно,	
что	 архиепископу	 Геннадию	 и	 его	 соратникам	 служило	 источником	
именно	это	издание	Вульгаты	с	толкованиями	Лиры.	 (Следует	огово-
риться,	что	не	единственным	источником).	И	за	переводом	основного	
текста	издания,	то	есть	Библии,	логично	последовал	перевод	аппендик-
са,	то	есть	«Доказательства»,	осуществленный	новгородским	Геннади-
евским	скрипторием.
В	 диссертации	 В.	 А.	 Ромодановской,	 посвященной	 Геннадиевской	

Библии12,	указывается	на	51	глоссу	Лиры,	в	ней	приведенную.	Но	только	
указывается.	Содержание	их	по	сей	день	не	опубликовано.	Глоссы	—	это	
и	есть	postillae	—	толкование	французского	теолога	по	поводу	того	или	
иного	пассажа	Библии.	По	традициям	того	времени	резко	обозначенных	
границ	между	каноническим	текстом	Библии	и	толкованиями	не	проводи-
лось,	однако	графически	лист	Библии	организован	так,	что	последователь-
ность	постилл	ясно	прослеживается.	

Предстоит осмыслить факт.	Нам	еще	предстоит	осмыслить	этот	
факт:	в	первом	полном	переводе	текста	Библии	на	Руси	на	самом	рубеже	
XVI	 в.,	 когда	 русский	 человек	 стал	 нуждаться	 не	 только	 в	 литургиче-
ских	фрагментах,	а	в	восприятии	всего	учения,	рядом	с	текстом	Библии	
присутствуют	 комментарии	 францисканца-богослова,	 представителя	
католического	латинского	Запада!	Это	ли	не	возрожденческий	размах?!	
Так	 ли	 Русь	 ограничена	 от	 богословской	 мысли	 Запада	 византийским	
наследием?13	 Даже	 если	 учитывать	 особенности	 вольного	 Новгорода,	
не	слишком	характерные	для	Центральной	Руси.	К	сожалению,	до	сих	
пор	у	российского	читателя	нет	представления	о	содержании	толкований	

12	 	Ромодановская В. А.	Геннадиевская	библия	1499	г.	в	русской	рукописной	тра-
диции	XV—XVII	вв.:	латинские	источники.	Дис.	…	канд.	филол.	наук.	СПб.,	1999.

13	 	По	остроумному	замечанию	А.	А.	Солженицина,	как	ему	казалось	порой,	
«окно	в	Европу»	было	заколочено	«скорее	снаружи,	чем	изнутри».
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Лиры	на	Библию,	«живших»	на	Руси	в	тексте	Священного	Писания	не-
сколько	столетий.	Нет	и	не	может	быть	до	тех	пор,	пока	не	будут	полно-
стью	опубликованы	en regard Библия	с	постиллами	Лиры,	изданная	Ко-
бергером,	и	Геннадиевская	Библия	с	полным	вычленением	и	переводом	
фрагментов,	принадлежащих	Лире.	Представляю	себе,	сколько	нападок	
идеологов	от	литературы	вызовет	даже	сама	идея	 такого	предприятия.	
Тем	не	менее	убеждена,	что	оно	должно	проводиться.	Да,	всякий	вновь	
вводимый	текст	далекой	истории	Руси	может	изменять	стройную	и	при-
вычную	концепцию	истории	российского	менталитета.	На	Руси	бывали	
столь	интересные	и	неожиданные	культурные	«зигзаги»,	что	усложне-
ние	исторических	представлений	о	культурной	истории	лишь	обогащает	
понимание	ее	глубин.	А	вот	сознательное	«отмежевание»	исследователя	
от	изучения	памятников,	не	вмещающихся	в	привычные	схемы,	в	угоду	
псевдопатриотизму,	бесспорно,	превращает	патриотическую	идеологию,	
без	которой	не	может	существовать	ни	одно	общество,	в	«патриотиче-
скую	 мифологию»	 и	 могло	 бы	 отбросить	 науку	 назад,	 а	 с	 ней	—	 как	
отдаленный	результат	—	нарушать	механизмы	культурной	самоиденти-
фикации.	
Таким	образом,	резонно	говорить	об	эксклюзивном	влиянии	француз-

ского	 теолога	 на	 новгородских	 переводчиков,	 осуществивших	 первый	
полный	 славянский	 перевод	 Священного	 Писания	 —	 Геннадиевской	
Библии	1499	года,	а	вот	в	чем	оно	конкретно	проявилось	—	определить	
еще	нельзя.	В	заключение	нужно	повторить,	что	эпоха	Геннадиевского	
скриптория	 реализует	 бόльшую	ментальную	 свободу	 на	 Руси,	 нежели	
в	некоторые	последующие	периоды.	

Автор выражает сердечную благодарность за консультации и по-
мощь Д. А. Дрбоглаву, padre Nilo Cadonna (Италия), Л. П. Горбуновой, 
профессору Н. А. Федорову, Д. В. Щедровицкому (автору некоторых 
комментариев к русскому переводу), Г. А. Хабургаеву, В. А. Багрянце-
вой, сотрудникам Российской государственной библиотеки и сотруд-
никам Рукописного отдела ГИМ, любезно предоставившим возмож-
ность работы с текстами инкунабул и рукописей.
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РАЗМЫШЛЕНИЯ НИКОЛАЯ ДЕ ЛИРЫ,  
ФРАНЦИСКАНЦА И ПЕРВОГО ПРОФЕССОРА 

СОРБОННЫ, — ДЛЯ ЧИТАТЕЛЕЙ РУСИ

Habent sua fata libelli

Публикуемый	 впервые	 в	 России	 латинский	 текст	 сочинения	 Николая	
де	Лиры,	более	всего	известного	некогда	в	Западной	Европе	под	названи-
ем	«Доказательство	пришествия	Христа»	(«Probatio	adventus	Christi»),	был	
доступен	нам	в	виде	инкунабулы,	имеющей	заголовок	«Рассуждение	про-
тив	неправой	веры	иудейской...»	 («Disputatio	 contra	perfidiam	 Iudeorum...»	
1309/1334	гг.).	Трактат	интересен	сам	по	себе,	в	содержательном	плане,	но	
еще	более	тем,	что	в	начале	XVI	в.	был	переведен	на	Руси	и	дошел	до	нас	
в	списках	XVIII	в1.	Текст	церковнославянского	перевода	также	публикуется	
в	настоящем	издании,	таким	образом	появляясь	в	свет	спустя	500	лет	со	вре-
мени	его	создания.	Перевод,	сделанный	Дмитрием	Герасимовым,	интересен	
и	в	историко-культурном,	и	специально	лингвистическом	плане,	ибо	дает	
ценный	 материал,	 иллюстрирующий	 принципы	 перевода	 того	 времени,	
и	материал	для	двуязычного	латинско-церковнославянского	словаря	и	ре-
конструкции	реальной	«грамматики	текста»	литературного	языка	на	рубеже	
XV–XVI	вв.

николай де лира — Теолог и филолог;  
доминирующий филологический подход 

 в его меТодике Толкования библейских ТексТов

Автор	латинского	оригинала	Николай	де	Лира	—	выдающийся	запад-
ноевропейский	 схоласт.	Автора	церковнославянского	перевода	Дмитрия	
Герасимова	«нарекли	схоластиком»	за	обширные	познания	в	Священном	

1	 	В	конце	публикуемого	текста	церковнославянского	перевода	запись:	 .¤зµ~., 
то	есть	7009	г.	«от	сотворения	мира»,	то	есть	1501	г.	от	Рождества	Христова.
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Писании.	За	ними	стоят	две	разные	религиозные	и	культурные	традиции	
(латинский	мир	и	мир	Slavia	Orthodoxa2),	глубоко	различен	и	их	интеллек-
туальный	вклад	в	европейскую	литературу.	Однако	интересны	некоторые	
аналогии	 в	 их	 жизнеописаниях.	 Оба,	 строго	 придерживаясь	 принятой	
религиозной	 доктрины,	 обладали	 большой	 интеллектуальной	 свободой	
и	 широтой	 взглядов,	 обусловленной	 истинной	 эрудицией.	 Их	 отличала	
редкая	 научная	 непредвзятость,	 позволяющая	 францисканцу	 Лире	 це-
нить,	 исследовать	 и	 во	 многом	 опираться	 (в	 филологическом	 аспекте)	
на	изыскания	талмудиста	Раши,	а	православному	Герасимову	—	изучать	
и	опираться	на	толкования	фактов	сакрального	языка	Священного	Писа-
ния,	предложенные	католиком	Лирой.	И	тот,	и	другой	были	близки	двору	
своих	государей	и	обладали	там	интеллектуальным	влиянием.	Оба	при-
нимали	участие	в	общественном	решении	самых	острых	теологических	
вопросов,	в	важнейших	теологических	предприятиях	своей	эпохи:	Лира	
составил	полный	комментарий	к	Священному	Писанию,	Герасимов	пере-
водами	и	научными	рекомендациями	участвовал	в	 создании	Геннадиев-
ской	Библии.	Для	обоих	характерен	филологический	подход,	стремление	
к	«буквальности»	в	интерпретации	священных	текстов,	буквальность	на	
деле	преследовала	целостность	языковой	единицы,	как	они	ее	понимали,	
на	всех	уровнях	языка.	Наконец,	их	объединяет	и	то,	что,	будучи	славными	
и	знаменитыми	в	свое	время,	они	очень	мало	упоминаются	в	новые	вре-
мена	и	сравнительно	немного	о	них	говорится	в	литературе	XIX–XXI	вв.

Николай де Лира (Nicolaus de Lyra).	Встречается	и	написание	Lira	
или	 Nicolaus Lyranus	 (лат.);	 Nicolas de Lyre	 (франц.).	 Монах-франци-
сканец,	 сверх	 меры	 популярный	 в	 свое	 время	 теолог	 и	 проповедник,	
авторитетный	и	для	поздних	мыслителей	(известно	его	влияние	на	Мар-
тина	Лютера),	знаком	ныне	довольно	узкому	кругу	специалистов.	Хотя	
краткие	сведения	о	нем	входят	во	все	серьезные	справочные,	преимуще-
ственно	богословские,	издания,	они	неполны	и	не	дают	представления	
об	особенностях	его	богословской	мысли.	
Известно	 лишь	 одно	 фундаментальное	 исследование	 его	 творчества,	

к	сожалению	редкое	и	малодоступное,	предпринятое	в	начале	XX	в.	Анри	

2	 	Традиции	Slavia	Orthodoxa	 (где	роль	второго	церковного	языка	помимо	цер-
ковнославянского	в	средневековый	период	играл	греческий	язык)	далеки	от	Slavia	
Latina	 (где	 в	 качестве	 церковного	 языка	 безраздельно	 господствовала	 латынь).	
Традиции	Slavia	Orthodoxa	и	Slavia	Latina	фундаментально	осмыслены	в	книге:	Тол-
стой Н. И. История	и	структура	славянских	литературных	языков,	М.:	Наука,	1988.
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Лаброссом,	 архивистом-палеографом	 и	 директором	 Библиотеки	 Руана.	
Исследование	публиковалось	частями	в	1906,	1907,	1908	гг.	А	в	1923	г.	—	
в	периодическом	издании	францисканского	ордена	«Études	franciscaines»3.	
Назовем	также	достаточно	подробную	работу	Ф.	Верне	(1926)4	и	ряд	не-
больших	работ	о	Лире	и	во	второй	половине	XX	в.5	Следует	упомянуть	ис-
следование	анонимного	автора,	опубликовавшего	не	указанное	Лаброссом	
сочинение	Лиры	«Quaestio	de	usu	paupere»6.	Все	названные	работы	о	Лире	
публиковались	в	узкоспециальных	и	малодоступных	изданиях,	связанных	
или	с	историей	францисканцев,	или	шире,	с	церковной	историей.	Между	
тем	сочинения	Лиры,	имеющие	безусловный	исторический	интерес,	пред-
ставляют	еще	и	тот	тип	богословского	мышления	или	даже	психологии	
богословской	личности,	который	оказался	достаточно	устойчивым	в	исто-
рии	развития	теологической	мысли.	При	всех,	как	мы	убедимся,	несовер-
шенствах	на	 сегодняшний	взгляд	подхода	Лиры,	 схоластичности,	 кажу-
щейся	ныне	фантазийными	спекуляциями,	в	некоторых	своих	аспектах	он	
остается	актуальным	и	для	современной	России,	в	1990-х	переживавшей	
нервную	эпоху	обретения	вновь	открываемых	религиозных	ценностей.	

Биография. Николай	де	Лира	родился	около	1270	г.7	в	Нормандии,	
в	местечке	Лира	в	окрестностях	Эврё	(Évreux)8,	умер	в	1349	г.	По	по-
воду	 даты	 его	 смерти	 существуют	 различные	 точки	 зрения9,	 так	 же	

3	 	Labrosse H. Sourses	de	Nicolas	de	Lyre	 //	Études	 franciscaines.	1908.	V.	XIX.	
P.	 41–52,	 153–175,	 368–379;	 1923.	 V.	 XXXV.	 P.	 171–187;	 400–432;	 Sources	 de	
la	biographie	de	Nicolas	de	Lyra	 //	Études	 franciscaines.	1906.	V.	XVI.	P.	383–404;	
Biographie	 de	 Nicolas	 de	 Lyra	 //	 Études	 franciscaines.	 1907.	V.	 XVII.	 P.	 489–505,	
593–608.	

4	 	Vernet F. Nicolas	de	Lyre	//	Dictionnaire	de	Theologie	Catholique.	V.	9.	Paris,	1926.	
5	 	В	основном	в	концe	50-х	—	начале	60-х	гг.	(см.:	Schmitt C.	Dictionnaire	de	

Spiritualité	ascétique	et	mystique.	Paris,	1982.	Vol.	XI.	P.	291).
6	 	Nikolaus	von	Lyra	und	seine	Quaestio	de	usu	pauper	//	Archivum	Franciscanum	

Historicum.	1953.	T.	48.	S.	211–250.
7	 	Сопоставляя	свидетельства	документов	разных	периодов	жизни	Лиры,	Ла-

бросс	установил	дату	«1270	г.».	Тем	не	менее	Р.	Пеппермюллер	(R. Peppermüller),	
например,	 в	 современном	 «Lexicon	 des	 Mittelalters»	 (Bd	 6.	 München,	 1993.	
S.	1185)	утверждает,	что	дата	его	рождения	неизвестна.

8	 	 Ныне	 это	 «La-Neuve-Lyre	 dans	 l’arrondissment	 d’Évreux»	 (Schmitt С.	
Dictionnaire...	Vol.	XI.	P.	291).

9	 	 Дата	 «1340	 г.»,	 приводимая	 в	 одной	 из	 двух	 существующих	 эпитафий,	
признается	всеми	исследователями	Нового	времени	ошибочной,	на	основании	
сопоставления	других	дат	жизни	Лиры	выдвигается	дата	«1349	г.».	
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как	и	по	поводу	его	происхождения10.	Став	в	1300	г.	монахом	ордена	
францисканцев	(или	миноритов	—	Ordo Fratrum Minorum)	в	монасты-
ре	 Верней	 (Vernelium	 (лат.);	Verneuil)	 в	 Нормандии11,	 Лира	 посвятил	
церкви	 без	 малого	 полвека	—	 48	 лет.	 В	 1319	 г.	 он	 был	 даже	 главой	
(provincial)	 ордена12	 в	 «провинции	 Франция».	 Сохранился	 документ	

10	 	Его	происхождение	принято	считать	иудейским,	именно	этим	объясняет	
Верне	 познания	 Лиры	 в	 древнееврейском	 языке	 и	 влияние	 на	 его	 теологи-
ческую	манеру	известного	 талмудиста	Раши;	 в	 то	же	время	Верне	цитирует	
мнение	обращенного	еврея	Поля	Бургосского,	который	в	своем	полемическом	
«Добавлении	 к	 Постиллам	Николая	 де	 Лиры»	 (XV	 в.)	 ставил	 в	 упрек	 Лире	
слишком	 благосклонное	 отношение	 к	 еврейским	 комментаторам	Библии,	 но	
отказывался	 считать	 его	 евреем	 из-за	 недостаточного	 знания	 им	 еврейского	
языка	(Vernet F.	Nicolas	de	Lyre.	P.	1410).	В	«Еврейской	энциклопедии»	доволь-
но	противоречиво	говорится,	что	«еврейское	происхождение	Лиры	не	помеша-
ло	ему	написать	труд	против	евреев	под	заглавием	“De	Messia	Ejusque	Adventu	
Praeterito”.	Свою	славу,	однако,	приобрел	как	экзегет...	Свои	богатые	сведения	
по	еврейской	традиции	он	заимствовал	у	Раши...	В	средние	века	высоко	ценили	
в	Лире	его	глубокие	познания,	правильность	толкования	и	свободу	мышления	
без	 всяких	 догматических	 предубеждений»	 (СПб.,	 1908.	 Т.	 10.	 С.	 233–234).	
Лабросс	же	полагает,	что	«еврейское	происхождение	надо	рассматривать	как	
чистую	легенду,	выдуманную	в	XV	в.,	чтобы	объяснить	познания	в	гебраисти-
ке.	Сначала	представляли	его	родителей	как	христиан,	то	ли	по	бедности,	то	
ли	по	чудесному	вдохновению	св.	Духа	заставивших	его	посещать	еврейскую	
школу.	Для	одних	он	был	крещен	с	рождения	благодаря	матери,	которая	чу-
десным	 образом	 обратилась	 в	 христианство.	Другие	 источники	 говорят,	 что	
он	даже	стал	раввином,	но,	услышав	проповеди	братьев-миноритов,	предался	
Христу	в	возрасте	35	лет.	Позднее	эти	две	традиции	смешиваются	в	одну:	мать	
(еще	 до	 рождения	 сына)	 дает	 обет	 обратиться	 в	 христианство	 вместе	 с	 ним	
и	исполняет	его,	сам	же	Лира	крестился	в	зрелом	возрасте,	вступив	в	орден	
францисканцев»	(Labrosse H.	Biographie...	P.	504).	Последнему	соображению,	
как	нам	видится,	противоречит	устная	традиция	древнееврейского,	Лире	при-
сущая	 и	 которую	 он	 обнаруживает	 в	 неправильных	 написаниях	 важнейших	
слов,	таких	как	«Heloim».	См.	об	этом	ниже.

11	 	Источник	 XIV	 в.,	 «Жизнеописание	 Бенедикта	 XII»	 (Vita Benediciti XII),	
называет	Лиру	нормандцем:	«По	эту	стороны	гор	[Альп]	в	Париже	был	славен	
брат	Николай	де	Лира	Нормандец	из	ордена	Миноритов,	глубочайший	ученый	
теолог,	который	самым	глубоким	и	утонченным	образом	истолковал	(postillavit)	
всю	Библию»	(Labrosse H.	Sources...	V.	XVI.	P.	394).

12	 	В	XIII	в.	орден	распространялся	очень	быстро,	в	административно-церков-
ном	отношении	он	делится	на	провинции,	а	провинции	на	кустодии.	На	терри-
тории	Франции	были	«провинция	Франция»	(9	кустодий),	«провинция	Турень»,	
«провинция	Бургундия».
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с	его	подписью:	Nikolaus, minister Franciae.	А	в	1326	г.	Лира	—	глава	
ордена	в	«провинции	Бургундия»13.	
Значительный	период	жизни	Лира	прожил	в	Париже,	был	проповед-

ником,	 профессором	 Сорбонны.	 В	 1307	 г.	 Лира	 становится	 бакалав-
ром	 «библейской	 науки»	 [экзегетики],	 так	 называемым baccalaurius 
sententiarum,	или,	по	другим	источникам,	baccalaurius in sacra pagina14	
Парижского	университета,	а	в	1309–1310	гг.	—	магистром	(magister in 
theologia, magister in sacra pagina).
Практически	 все	 работы	 о	 Лире	 повторяют,	 что	 а)	 он	 был	 самым	

влиятельным	экзегетом	XIV	в.,	б)	 составил	первый	полный	коммента-
рий	к	книгам	Ветхого	и	Нового	Завета,	в)	оказал	влияние	на	Мартина	
Лютера,	что	отразилось	в	построенной	на	игре	слов	поговорке:	«Si	Lyra	
non	lyrasset,	Lutherus	non	saltasset»	(«Если	бы	Лира	не	играл	[на	лире],	
Лютер	не	плясал	бы»).	Его	творчество	называют	вершиной	средневеко-
вой	экзегетики.
Уже	 в	XIV	 в.	 о	 нем	пишут:	 «Во	 всем	мире	 славен	 он	 своей	 учено-

стью»15.	 О	 росте	 популярности	 Лиры	 в	 XV–XVI	 вв.	 говорит,	 между	
прочим,	 изменение	 текста	 приведенной	 выше	 поговорки: «Nisi	 Lyra	
non	lyrasset,	nemo	doctorum	in	Bibliam	saltasset»	(«...никакой	бы	ученый	
библеист	не	плясал»)16,	 которая	 впоследствии	превратилась	 в	 «Si	Lyra	
non	lyrasset,	totus	mundus	delyrasset»	(«...весь	мир	безумствовал	бы»)	—	
и	даже	 в	 «Si	Lyra	 non	 lyrasset,	Ecclessia	Dei	 non	 saltasset» («...Церковь	
Божья	 не	 плясала	 бы»).	 Существует	 и	 немецкий	 вариант	 поговорки:	
«Hätte	Lyra	nicht	über	die	Bibel	geschreiben,	wäre	mancher	Doctor	ein	Esel	
geblieben»	(«Если	бы	Лира	ничего	не	написал	о	Библии,	то	многие	уче-
ные	остались	бы	ослами»).
О	 его	 монашеской	 жизни	 ходило	 множество	 легенд.	 Так,	 Лабросс	

приводит	 характерный	 латинский	 текст	 одной	 из	 них	 в	 бельгийской	
рукописи,	следующей	за	«Postilla	litteralis»	(см.	об	этом	сочинении	ниже)	
в	издании	XV	в.17

13	 	Peppermüller R.	Lexicon	des	Mittelalters.	München,	1993.	Bd	6.	S.	1185.
14	 	Labrosse H.	Sourses...	V.	XVI.	P.	392
15	 	Ibid.	P.	393.
16	 	Приводится	в	сочинении	Грегора	Райша	(G. Reisch):	«Margarita	philosophica»	

(«Жемчужина	философии»).	Argentorati	[Страсбург],	1508	(Vernet F.	Nicolas	de	
Lyre.	P.	1420).	Некоторые	поговорки	приводит	А.	Лабросс	(Labrosse H.	Sourses...	
V.	XVI.	P.	383).	

17	 	«Магистр	Николай	де	Лира	был	евреем.	В	деревне,	[называемой]	Лира,	по	
соседству	с	которой	я	жил,	был	бедный	человек,	сын	которого	посещал	школу	
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В	одном	латинском	 сочинении	XVI	 в.	 о	Лире	 говорилось:	 «Он	жил	
так,	что	вплоть	до	нашего	времени	едва	ли	найдется	равный	ему,	не	го-
воря	уже	о	том,	чтобы	превзойти	его	и	по	святости	жизни,	и	по	учености	
и	трудам»18.
Об	авторитете	его	личности	свидетельствует	и	то,	что	Лира	был	ис-

поведником	Жанны	Бургундской,	 вдовы	короля	Франции	Филиппа	V	
Длинного,	а	в	1325	г.	избран	одним	из	распорядителей	ее	завещания.	
Известно,	что	в	последний	год	его	жизни	другая	королева,	Бланш	На-
варрская,	 «подарила	 ему	 бочку	 вина»,	 о	 чем	 есть	 пометка	 в	 «Хозяй-
ственных	записях	Филиппа	VI»19,	и	это	обычно	свидетельствовало	не	
только	о	личном	знакомстве,	но	и	глубоком	благорасположении	и	при-
знании	заслуг.	
В	 1330–1332	 гг.	Лира	 основывает	 в	Париже	Бургундскую	коллегию	

и	пишет	ее	устав.	А	в	1333	г.	участвует	в	теологическом	Совете	(собра-
нии	 29	 докторов	 теологии),	 созванном	 в	 Винсенне	 Филиппом	VI	 для	
изучения	мнения	папы	Иоанна	XII	«О	ви́дении	Божества».

мальчиков-христиан.	И	вот	 когда	 этот	мальчик	пришел	к	 отцу,	 говоря:	 “Папа,	
я	должен	был	бы	иметь	учебники”.	Отец	ответил:	“Иди	в	школу	иудеев.	У	меня	
не	на	 что	 купить	 тебе	 книги”.	Мальчик,	 повинуясь,	 пришел	к	иудеям,	 охотно	
его	 принявшим,	 в	 надежде	 на	 то,	 что,	 выучившись,	 станет	 иудеем.	 И	 вот	 он	
настолько	преуспел	[в	учении],	что	стал	учителем	всех	этих	неверных	по	вдох-
новению	Святого	Духа,	а	потом,	сделавшись	монахом-миноритом,	и	преуспел	
[в	монашеском	подвиге],	ибо	был	призван	Богом,	и	стал	уважаемым	учителем.	
Изучая	самые	древние	книги	Библии,	он	видел	[списки]	книг,	наполненные	та-
ким	числом	аллегорий	и	т.	п.,	что	весь	текст	был	как	бы	мертвый	и	оставался	
в	небрежении.	И	вот	из	любви	к	Господу	и	со	страхом,	что	он	не	сможет	довести	
до	конца	это	дело,	он	все	же	начал	исторически	толковать	Библию,	принимая	
в	определенных	местах	свидетельства	иудеев,	во	многом	опровергая	их,	которые	
я,	благодаря	Богу,	внимательно	прочитал	и	переписал	вместе	с	самыми	знамени-
тыми	его	толкованиями.	Он	прожил	столько,	что	вся	Библия	была	истолкована	
им	исторически	[Postilla	litteralis].	Затем	он	прекрасно	писал	нравственные	тол-
кования	[Postilla	moralis]...	За	ним	последовали	великие	знатные	люди,	желаю-
щие	получить	пользу	от	учения.	Видя	это,	оглядываясь	назад,	он	сказал:	“Куда	
вы	направляетесь,	сыны	мои,	куда	стремитесь?”	Они	говорят:	“Мы	хотим	тебя	
сопровождать”.	Он	говорит:	“Нет,	идите	своим	путем,	я	не	хочу	иметь	за	собой	
хвост	(nolo	habere	caudam),	то	есть	не	хочу,	чтобы	за	мной	шли	многие,	потому	
что	я	бедный	брат”»	(Labrosse H.	Sourses...	V.	XVI.	P.	395–396).

18	 	Vernet F.	Nicolas	de	Lyre	//	Dictionnaire	de	Theologie	Catholique.	V.	9.	Paris,	
1926.	P.	1420.

19	 	Labrosse H.	Biographie...	P.	606.
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Известно,	что	монах	Николай	де	Лира	вел	скромную	бедную	жизнь.	
Среди	черт	его	характера	ранние	биографы	отмечают	большую	сдержан-
ность,	взвешенность	оценок,	широту	взглядов,	отсутствие	нетерпимости,	
фанатизма	и	неистовости	 в	 решении	религиозных	вопросов,	 большую	
лояльность	по	отношению	к	другим	и	строгость	к	себе.	Показателен	для	
характеристики	его	личностных	черт	текст	«De	usu	paupere»20.
Лира	похоронен	в	капелле	монастыря	ордена	кордельеров21	 в	Пари-

же.	Существуют	две	 эпитафии,	поэтическая	и	прозаическая,	 варианты	
текстов	которых	приводятся	Лаброссом.	В	прозаической,	которая	была	
выгравирована	на	 его	могиле	 (надпись,	 к	 сожалению,	не	 сохранилась,	
но	копия	текста	осталась),	в	частности,	 сказано:	«Здесь	покоится	брат	
Николай	де	Лира,	почтенный	доктор	теологии,	слава	о	жизни	и	учении	
которого	распространена	по	всему	свету.	Он	буквально	толковал	Святую	
Библию	от	начала	и	до	конца	и	написал	много	других	сочинений»22.

20	 	Братья	 ордена	 давали	 обет	 бедности.	Лира	 принадлежал	 крылу	франци-
сканцев,	 стремящихся	 на	 деле	 воплощать	 идеал	 св.	Франциска	 в	 стремлении	
к	 бедности.	 Между	 тем	 расширение	 проповеднической	 деятельности	 ордена	
требовало	владения	некоторым	церковным	имуществом,	так	что	истинная	бед-
ность	 постепенно	 превращалась	 в	 юридическую,	 что	 побуждает	 Лиру	 вновь	
истолковывать	 вопрос	 о	 допустимости	 обладания	 имуществом,	 в	 стремлении	
к	которому	по	сравнению	с	примером	«отцов»	—	«мы	как	саранча»,	пишет	Лира.	
В	 то	же	 время	 он	 чужд	 холодного	 и	 ригористического	 взгляда	 на	 «меньшего	
брата»,	напротив,	он	призывает	учитывать	потребности	жизни	и	слабости	че-
ловеческой	природы.	Многие	в	силу	своего	положения,	—	пишет	Лира,	—	обя-
занные	жить	в	бедности,	не	соблюдают	Usus pauper.	Однако	не	следует	всех	их	
проклясть.	Нужно	остерегаться	и	излишней	снисходительности,	и	неразумного	
рвения.	Поступок	следует	рассматривать	как	похвальный	не	по	самому	факту,	
а	 в	 большей	 степени	 по	 обстоятельствам,	 в	 которых	 он	 совершается.	 В	 силу	
своего	обета	монахи	—	члены	религиозных	обществ	—	обязываются	к	более	
строгому	соблюдению	бедности,	чем	живущие	в	миру.	Нищенствующие	мона-
хи	—	к	более	строгому,	чем	живущие	за	счет	общей	собственности.	А	минори-
ты	—	к	более	строгому,	чем	прочие	нищенствующие,	и	т.	д.	(Nikolaus	von	Lyra	
und	seine	«Quaestio	de	usu	paupere»	//	AFH.	1953.	T.	48.	S.	228,	229,	230).

21	 	Одно	из	наименований	членов	ордена	наряду	с	францисканцы	и	минориты	
(от	corde liés	—	‘опоясанные	веревкой’).

22	 	«Hic	jacet	frater	Nicolaus	de	Lira,	sacre	theologie	venerabilis	doctor,	cuius	vite	
et	doctrine	fama	diffusa	est	per	diversa	mundi	climata;	postillavit	enim	sacra	Biblia	
ad	 litteram	 a	 principio	 usque	 ad	 finem	multaque	 alia	 scripsit	 volumina».	Церковь	
была	разрушена	в	1580	г.	и	восстановлена	в	1631	г.	Была	выгравирована	новая	
эпитафия.	Обе	надписи	исчезли	(Labrosse H.	Sourses...	V.	XVI.	P.	395–397).
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Иконография.	Изображение	Николая	де	Лиры	помещено	на	памятни-
ке	знаменитому	схоласту	Дунсу	Скоту	в	Кельне,	среди	окружающих	по-
следнего	фигур	славнейших	ученых	францисканского	ордена23.	Витраж	
с	 его	 изображением	 есть	 в	 помещении	 библиотеки	 при	 кафедральном	
соборе	Труа	 во	Франции.	А	 также	 его	портрет	—	в	фундаментальном	
труде	Андре	Теве	«Всемирная	космография»	1575	г.

Труды. Самые	 известные	 сочинения	 Лиры:	 «Postilla	 litterralis	 super	
totam	Bibliam»	—	комментарий	к	Библии,	выдвигающий	на	первый	план	
буквальный	смысл	текста,	с	подробным	разбором	иудаистско-экзегети-
ческой	традиции24,	создан	между	1322	и	1330	гг.;	и	«Postilla	moralis»	—	
комментарий	 Библии,	 связанный	 с	 ее	 аллегорическим	 толкованием25.	
Дата	создания	—	1339	г.	Оба	текста,	как	правило,	публиковались	вместе.
«Постиллы»	 выдержали	 множество	 изданий:	 39,	 по	 сведениям	 Ла-

бросса26.	 Первое	 издание	 «Postilla	 litteralis»	 —	 1471	 г.,	 Рим	 (вместе	

23	 	Лука Веддинг (Wadding).	Хроника	миноритов	(Annales	minorum).	2-е	изд.	
1733.	V.	6,	121	—	см.:	Labrosse H.	Biographie...	P.	606–607.

24	 	Во	 втором	 прологе	 к	 «Постиллам»,	 называющимся	 «Об	 авторской	 цели	
и	методе	изложения»	(«De	intentione	auctoris	et	modo	procedendi»),	Лира	утвер-
ждал,	что	буквальный	смысл	Писания	«очень	темен	для	нас	сегодня»	—	отчасти	
из-за	ошибок	переписчиков	и	неопытности	некоторых	справщиков,	а	частично	
из-за	разногласий	латинской	версии	и	оригинала.	Лира	считает	важным	вслед	
за	блаженным	Иеронимом	обратиться	к	еврейским	рукописям	Ветхого	Завета.	
Толкователи	 «затушевали»	 (ont étouffé)	 смысл	 Писания	 под	 бесчисленными	
мистическими	 толкованиями.	 Желая	 исправить	 «злоупотребления»,	 Николай	
де	Лира	настаивает	на	буквальном	смысле	Писания.	Мистические	объяснения	
у	него	кратки	и	редки.	Мистический	смысл	должен	опираться	на	смысл	букваль-
ный,	а	мистическое	толкование,	противоречащее	буквальному	смыслу,	должно	
считаться	неподобающим.	При	толковании	Лира	останавливает	свое	внимание	
на	тех	фрагментах,	где	еврейский	и	латинский	тексты	расходятся,	и	разъясняет	
оба	текста	(Vernet	F.	Nicolas	de	Lyre.	P.	1414).	

25	 	 Они	 выходили	 также	 под	 названиями:	 «Postillae	 moralis	 seu	 mysticae»,	
«Moralia	Bibliorum».	«Это	комментарий	мистический,	 аллегорический,	 тропо-
логический	и	анагогический	[т.	е.	“духовный,	символический”]»	(Ibid.	Р.	1412).	
«Postilla	moralis,	показывая,	что	Николай	никогда	не	отказывался	полностью	от	
толкования	мистического	смысла,	раскрывает	нам	тонкого	психолога,	скромно-
го	проповедника,	цензора,	 всегда	добродушного,	 который	не	боялся	порицать	
великих,	 знать,	 каноников	 и	 даже	 прелатов.	 Его	 воображение	 иной	 раз	 идет	
далеко	и	всегда	находит	изобретательные	и	тонкие	аллегории,	которые	не	могли	
иметь	место	в	рамках	строго	научных	Postilla	litteralis»	(Labrosse H.	Sources…	
V.	XXXV.	P.	175).	

26	 	Labrosse H.	Sources…	V.	XIX.	P.	155–157.
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с	Библией),	 последнее	—	1660	 г.	 (Париж,	Biblia	maxima).	 Было	 также	
несколько	отдельных	изданий	«Postilla	moralis»:	первое	из	них	—	1478	г.	
(Страсбург	и	Кельн),	последнее	—	1497	г.	(Руан)27.
К	 «Postilla	 litteralis»	 примыкает	 «Tractatus	 de	 differentia	 nostrae	

translationis	ab	hebraica	littera	Veteris	Testamenti»	(1339)	—	извлечение	из	
«Postilla»,	 сочиненное	 специально	 (как	объясняет	 сам	Лира)	 в	интере-
сах	студентов,	которые	не	в	состоянии	потратить	деньги	на	покупку	его	
полного	комментария.	Трактат	ставит	целью	показать	все	места	Ветхого	
Завета,	где	латинский	перевод	(Vulgata)	отступает	от	еврейского	текста	
Библии,	сопровождая	выделенные	фрагменты	пояснениями.	(Существу-
ет	лишь	одно	руанское	издание	без	даты28.)
Кроме	библейского	комментария	наследие	Лиры	включает	«Orationes»	

(речи),	«Sermones»	(проповеди),	так	называемые	«Quodlibeta»	(«Кводли-
бета»)	и	«Quaestiones» («исследования»,	букв.	‘вопросы’,	определяемые	
иногда	как	«проблемы,	обсуждаемые	на	схоластических	диспутах»)29.
Все	наследие	Лиры	составляет	56	наименований.	Среди	них	11	без-

условно	аутентичных	сочинений,	дошедших	до	нас	полностью	—	пуб-
ликуемое	ныне	«Disputatio»	в	их	числе,	—	10	дошли	в	отрывках,	 еще	
35	—	сомнительной	аутентичности.	Многие	сочинения	остаются	в	ру-
кописях.	Список	рукописей	(старейшие	датируются	XIV	в.)	составляет	
29	наименований30.	
Большинство	изданий	приходится	на	XIV–XVI	вв.	В	XVII	в.	изданий	

меньше.	В	XVIII–XIX	 вв.	 их	 почти	 нет.	Из	 изданий	XX	 в.	 можно	 на-
звать	 только	 уже	 упоминавшуюся	публикацию	 трактата	 «О	бедности»	
(«Quaestio	de	usu	paupere»,	1953).

27	 	Labrosse H.	Sources…V.	XXXV.	P.	172.
28	 	Ibid.	V.	XXXV.	P.	176.
29	 	 Определить	 точно	 содержание	 жанра,	 обозначаемого	 этими	 схола-

стическими	 терминами,	 довольно	 трудно,	 —	 пишет	 Лабросс	 (Sources…	
V.	XXXV.	 P.	 401).	 Судя	 по	 всему,	 «Quodlibetum»	—	 это	 трактат	 по	 поводу	
многоаспектной	 теологической	 проблемы,	 которая	 состоит	 из	 ряда	 «во-
просов»	 (quaestiones),	 отдельные	 положения	 (proposita)	 которых	 последо-
вательно	 рассматриваются	 и	 служат	 для	 доказательства	 общего	положения	
трактата.	Публикуемое	 в	 настоящем	издании	 сочинение	имеет	 то	 название	
«Quodlibetum»,	 то	 «Quaestiones».	 Доказательство	 главного	 положения	
«Disputatio»	 Включает	 3	 Questio,	 которые	 последовательно	 доказываются:	
1.	«В	единстве	Божественной	сущности	заключается	множественность	Лиц	
или	ипостасей»,	2.	«Спаситель	наш	был	Богом	и	Человеком»,	3.	«Время	при-
шествия	Христа	уже	исполнилось».	

30	 	См.:	Labrosse H.	Sources…	V.	XXXV.
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Среди	 важных	 сочинений	 следует	 назвать	 «De	 visione	 divinae	
essentiae	 ab	 animabus	 sanctis	 a	 corpore	 separatis»	 (или	 «De	 visione	
beatica»)	1334	г.,	в	котором	Лира	«авторитетно	(magistralment)	выска-
зал	мнение	университета»	по	обсуждавшейся	на	теологическом	дис-
путе	проблеме	«О	видении	душ»31.	Сочинение	до	сих	пор	не	издано,	
рукописи	сохранились32.
Одна	из	последних	работ	Лиры	(созданная	после	1339	г.),	«последнее	

свидетельство	его	интеллектуальной	деятельности»33,	—	маленькая	ра-
бота	о	жизни	св.	Франциска	Ассизского,	представляющая	собой	цикл	из	
10	псалмов,	каждому	из	которых	предшествует	антифон	из	нескольких	
строк,	касающихся	эпизодов	жизни	святого	(начальные	буквы	соответ-
ствуют	имени	Franciscus):	«Oratio	ad	honorem	S.	Francisci»	(издавалась	
в	XVI	в.	и	первой	половине	XVII	в.).

Источники.	Среди	латинских	источников,	интересующих	Лиру,	—	Ав-
густин,	Иероним,	Беда,	Бонавентура.	Во	многом	Лира	обязан	Фоме	Аквин-
скому,	«которому	он	возражает	явно	и	не	явно»34.	Среди	еврейских	источ-
ников	первый	—	Раши,	один	из	самых	почитаемых	комментаторов	Библии	
и	Талмуда,	родившийся	во	Франции	в	ХI	в.,	именовавшийся	Rabbi Salomon	
и	известный	под	именем	Раши	(Rasi	—	сокращенно	от	Rabi Salomon:	R.	S.).	
А	 также	 цитируются	 Рабби	 Моисей	 Египетский	 (Маймонид)	 и	 Рабби	

31	 	Предметом	диспута	было:	«1.	Видят	ли	души	святых,	находящихся	на	небе,	
Божественную	сущность	лицом	к	лицу	до	воскрешения	тела	и	Страшного	суда.	
2.	Исчезнет	ли	то	видение	в	день	последнего	суда,	для	того,	чтобы	быть	заменен-
ным	на	какое-нибудь	другое?»	(Labrosse H.	Biographie…	P.	605).

32	 	Рукописи	находятся	в	Оксфорде,	в	Кембридже,	в	Париже.	«В	этом	трактате	
мы	имеем	очень	ясный	упорядоченный	образец	того,	как	теолог	XIV	в.	устанав-
ливает	и	доказывает	христианскую	догму,	применяя	источники	различного	рода;	
доказательство	ведется	с	помощью	библейских	текстов»	(Labrosse H.	Sources…	
V.	XXXV.	P.183–185).

33	 	Ibid.	V.	XXXV.	P.	185–187.
34	 	 Верне	 упоминает	 имена	 трех	 Huho:	 так	 называемый	 Huho-commentator	

(книги	 св.	 Иоанна)	 (как	 полагает	 Верне,	 это	 Hugues de Saint-Victor),	 Huho de 
Saint-Schar,	Hugues de Fleury	(или	de Sainte-Marie,	или	Floriacensis,	ум.	ок.	1120),	
которого	Верне	называет	«комментатором	Апокалипсиса».	Вопрос	идентифика-
ции	этих	лиц,	в	связи	с	обращением	к	ним	в	средневековых	текстах	без	достаточ-
ных	ссылок,	сложен,	и	мы	касаемся	его	лишь	потому,	что,	по	всей	очевидности,	
в	ныне	публикуемом	сочинении	Лира	ссылается	еще	на	одного	Hugo da Fiory (или	
Florensis,	1132–1201),	тоже	толкователя	Апокалипсиса,	а	также	цитирует	неявно	
(излагает	учение)	—	см.	примеч.	186	к	с.	40	русского	перевода	сочинения.	
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Моисей	из	Гирона	(Нахманид),	Рабби	Авенезера	(Ибн	Эзра).	Придержива-
ясь	буквального	смысла	Писания,	сравнивая	Вульгату	с	еврейским	текстом,	
Лира	оспаривал	традиционную	интерпретацию,	даже	одобренную	святы-
ми	или	отцами	церкви,	широко	используя	работы	еврейских	толкователей	
и	Раши,	которого	он	ценил	за	его	верность	буквальному	смыслу35.	Степень	
влияния	Раши	на	Лиру	оценивается	по-разному36,	равно	как	и	владение	им	
еврейским	языком37.	Халдейские	(арамейские)	и	арабские	источники	Лира	
знает	из	«вторых	рук».	Вероятно,	Лира	не	знал	греческого38.
Что	 касается	 влияния	 Лиры	 на	 Лютера,	 то	 о	 нем	 уместно	 говорить	

в	 связи	 с	 блистательным	 знанием	первым	 текста	Священного	Писания,	
а	не	с	формированием	теологической	доктрины	Лютера39:	«Если	я	люблю	

35	 	Labrosse H.	Sources…	V.	XIX.	P.	376.
36	 	Верне	приводит	слова	Ренана	в	«Литературной	истории	Франции»	(1877):	

«Раши	“становится”	Николаем	де	Лира»,	—	а	Генрих	Грец	(один	из	немногих	не-
доброжелателей	Лиры.	—	Е. Ф.)	в	«Истории	евреев»	(1897)	идет	дальше,	заявляя:	
«Если	в	сочинениях	де	Лиры,	лучшего	христианского	комментатора	Библии,	вы-
бросить	все	заимствованное	у	Раши,	весь	труд	можно	свести	к	нескольким	стра-
ницам»	(Vernet F.	Nicolas	de	Lyre.	P.	1416),	—	уже	упомянутый	Поль	Бургосский	
упрекал	Лиру	в	чрезмерной	приверженности	к	еврейским	толкователям	и	к	сло-
весному	буквализму,	уводящему	от	истинного	буквального	смысла	(Ibid.	P.	1418).	
«Это	кричащее	преувеличение,	—	пишет	Верне,	—	Николай	де	Лира	не	обязан	
Раши	ничем	по	отношению	к	Новому	Завету,	в	Ветхом	Завете	он	не	следует	ему	
слепо,	поправляет,	спорит,	добавляет,	опираясь	на	достижения	веков,	которые	их	
разделяют.	Некоторые	толкования	лучше,	чем	у	Раши,	менее	темны,	более	полны;	
его	исторические	толкования	на	ступень	выше,	чем	у	Раши»	(Ibid.	P.	1416).

37	 	«Некоторые	считали,	что	он	знал	[еврейский	язык]	посредственно.	Нойман	
(REJ.	Paris,	1893.	V.	VI.	P.	179)	не	боится	сказать:	“Лира	не	только	не	опасался	ис-
пользовать	совершенно	свободно	Таргум	и	Мидраш	и	более	поздние	еврейские	
сочинения,	но	был	прекрасно	знаком	с	мидрашистской	литературой,	он	цитиру-
ет	многих	авторов,	обращается	к	еврейским	рукописям.	Он	не	уделяет	большого	
внимания	еврейской	грамматике,	поскольку	его	цель	—	объяснить	Библию	на	
латинском,	но	часто	приводит	грамматические	наблюдения,	которые	служат	ему	
для	исправления	текста”»	(Vernet F. Nicolas	de	Lyre.	P.	1416).

38	 	«Он	не	пользуется	греческими	текстами	Нового	Завета.	Значительное	чис-
ло	греческих	этимологий	—	ошибочно	и	фантастично,	иногда	они	удачны,	но	
всегда	заимствованы,	в	частности	у	Фомы	Аквинского.	Греческих	Отцов	церкви	
он	знает	в	переводах;	в	переводах	же	—	и	языческих	авторов:	охотно	ссылается	
на	Аристотеля,	которого	называет	“философ”»	(Ibid.	P.	1415).

39	 	Полемизируя	с	Ренаном,	 говорившим:	«Николай	де	Лира	был	Лютер»,	—	
Верне	 пишет:	 «Его	 изображают	 предшественником	 Лютера	 и	 протестантизма.	
Следовательно,	поздняя	поговорка	означала	то,	что	Лютер,	подобно	другим	тео-
логам,	был	во	многом	обязан	Лире	своим	знанием	Св.	Писания.	Таким	образом,	
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Лиру	и	ставлю	выше	других	толкователей,	то	это	потому,	что	он	тщательно	
ищет	буквальный	исторический	смысл»,	—	цитирует	Лабросс	Лютера40.

*	*	*

Тексты Лиры на Руси.	Интерес	к	Лире	в	России	не	ограничился	пере-
водом	его	сочинения	«Disputatio»,	сделанным	Герасимовым	в	начале	XVI	в.	
Существует	 сборник	 переводов	 извлечений	 из	 шести	 сочинений	 Лиры	
в	рукописи	XVIII	в.	«Бјседы iудеÿнина съ христiаниномъ».	Автор	переводов	
неизвестен41.	Помимо	перевода	вышеназванного	трактата	(это	второй,	более	
поздний	перевод	«Disputatio»,	не	принадлежащий	перу	Герасимова;	см.	об	
этом	в	статье	«Характерные	особенности...»,	с.	279–280.),	сборник	включа-
ет	и,	как	правило,	следующий	за	ним	в	латинских	изданиях,	тематически	
примыкающий	трактат	«Responsio	ad	quemdam	Iudeum».	Последний	пред-
ставляет	рассуждение	Лиры	на	ту	же	тему.	Однако	автор	строит	систему	
доказательств	на	текстах	не	Ветхого,	а	Нового	Завета	(конкретно	—	Еванге-
лия	от	Матфея).	В	числе	четырех	других	сочинений	Лиры,	входящих	в	этот	
сборник,	—	«Беседа	шестая	—	О	душах	святых»,	это	упомянутый	выше	
трактат	«De	visione	beatica»	(«О	ви́дении	Божества»).

общие ТексТологические уТочнения 

Названия сочинения.	Как	говорилось,	публикуемое	нами	сочинение	
Лиры	 «Disputatio»	 более	 известно	 под	 названием	 «Probatio	 adventus	

поговорка	истолкована	точно.	Но	неправда,	что	Лютер,	как	инициатор	Реформы,	
вдохновлялся	Лирой.	Никакой	 специфической	 лютеранской	 доктрины	 у	 автора	
постилл	нет,	хотя	с	этим	не	все	согласны.	Способ	толкования	книги	Второзакония,	
через	которые	они	сближаются,	был	характерен	для	многих	писателей	средних	
веков.	Лира	—	чистый	схоластик.	Он	чужд	субъективизму	Лютера	в	истолкова-
нии	Священного	текста.	Ничего	—	от	его	учения	о	вере.	Когда	Лютер	в	1516	г.	
утверждал,	что	“ложная	метафизика	Аристотеля	и	философия	испортили	наших	
теологов”,	он	заботился	о	том,	чтобы	показать,	каковы	были	теологи,	и	он	сказал	
просто:	“Лира	и	другие”.	Вместе	с	ним	он	обозначал	всю	схоластическую	школу.	
Лютер	и	Лира	абсолютно	не	“из	одной	семьи”»	(Vernet F. Nicolas	de	Lyre.	P.	1420).

40	 	Labrosse H.	Oeuvres	de	Nicolas	de	Lyre	 //	Études	 franciscaines.	Lille;	Paris;	
Bruges,	1908.	V.	XIX.	P.	371.

41	 	Это	сборник	из	собрания	Барсова	(Барс.,	№	543,	л.	188,	in	quarto),	любезно	
предоставленный	автору	настоящей	публикации	сотрудниками	Отдела	рукопи-
сей	ГИМ.
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Christi»42	 («Доказательство	 пришествия	 Христа»).	 Существует	 четыр-
надцать разнообразных наименований,	 под	 которыми	 это	 сочинение	
встречается	 (Quaestio de probatione adventus Christi	 —	 Исследование	
доказательства	 пришествия	Христа;	Quodlibetum de Christi adventu	—	
Кводлибетум	 о	 пришествии	 Христа;	 Tractatus de Messia	 —	 Трактат	
о	Мессии,	Quaestio de Incarnatione Verbi contra Iudeos	—	Исследования	
о	воплощении	Слова	против	иудеев	и	др.).	Среди	них	Лабросс	приводит	
и	название,	очень	близкое	к	названию	публикуемой	нами	версии	тракта-
та:	«Contra	perfidiam	Iudaioram	disputatio».

Рукописи.	Существует	более	24	рукописей	этого	сочинения.	А	также	
известно	два	«Incipit» («Начинается...»	—	начальные	слова	сочинения),	
относящихся	к	двум	различным	редакциям	текста.	Публикуемый	ныне	
текст,	 по	 всей	 видимости,	 восходит	 к	 редакции,	 хранящейся	 в	Нацио-
нальной	Парижской	библиотеке43.

Издания, включающие сочинение.	В	большинстве	изданий	текст	
сочинения	следует	за	«Postilla	litteralis».	Первое	из	датированных	из-
даний	 данного	 трактата	—	 в	 составе	 «Postilla	 litteralis»	 (Strasbourg,	
1470).	Всего	Лабросс	называет	16	изданий	этого	трактата	в	последней	
четверти	XV	в.44	Среди	них	—	наше:	 sine dato, Paris, Mittelhusz	 (со	
ссылкой	 на	 Копинджера	—	 Cop.	№	 23724).	 Три	 издания	 относятся	
к	 XVI	 в.45,	 два	—	 к	 первой	 половине	 XVII	 в.:	 1602	 г.	 (Франкфурт)	
и	1634	г.	(Анвер).	
Далее	в	публикациях	следует	перерыв	в	200	лет.	
На	 одно	 лондонское	 издание	 1888	 г.	 (E. C. Thomas.	 Londres,	 1888),	

которое,	 наверное,	 сам	Лабросс	 не	 видел,	 он	 ссылается	 по	 указателю	
Хартера	(Hurter H.	Nomenclator	literarius.	Vol.	IV.	P.	456–458).	Остается	
неизвестным,	существует	ли	реально	этот	раритет.

42	 	Приводимые	 Лаброссом	 сведения	 и	 рассуждения	 относительно	 изданий	
текста	и	содержания	трактата	см.:	Labrosse H.	Oeuvres…V.	XXXV.	P.	177–183.

43	 	Bibl.	 Nat.	 Paris	 (Lat.	 2384).	 Лабросс	 приводит	 и	 второе	 «Incipit» текста:	
«Quaeritur	utrum	per	scripturas	a	Iudaeeis	receptas	possit	probari	Misterium	Christi	
in	lege	et	prophetis	promissum	esse	iam	completum»	(Ccылки	на	местонахождение	
этой	редакции	текста	нет.)	Labrosse H.	Oeuvres…	V.	XXXV.	P.	177.

44	 	1481	г.	(Вена),	1482–1483	гг.	(Вена),	1484,	1487	гг.	(Нюрнберг),	1492	г.	(Ан-
вер),	1492	г.	(Страсбург),	1493,	1497	гг.	(Нюрнберг),	1481	г.	(Лион),	1474	г.	(sine	
loco),	1494	г.	(sine	loco	et	dato	Cop.	23722)	и	др.

45	 	1507–1508	гг.	(Ball),	1583,	1588	гг.	(Венеция).
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Лабросс,	 приводя	 даты	 изданий	 трактата,	 не	 указывает,	 под	 каким	
именно	 названием	 он	 публиковался.	 Судя	 по	 всему,	 под	 названием	
«Disputatio»	сочинение	выходило	один	раз.	И	публикуемый	текст	—	это	
едва	ли	не	единственный	или,	может	быть,	один	из	очень	немногих	эк-
земпляров	варианта	трактата,	существующего	под	этим	названием46.
Итак,	нам	было	доступно	только	указанное	старопечатное	издание.	

Текст	инкунабулы	«Disputatio»	входит	в	 состав	конволюма	 (хранит-
ся	 в	 Отделе	 редких	 книг	 РГБ,	 куда	 поступил	 из	 Книжного	 фонда	
22.07.1920	 г.,	 частный	владелец	остался	неизвестным).	Том,	 в	пере-
плете	 которого	 он	 находится,	 составлен	 из	 трех	 инкунабул	 разных	
авторов,	 помеченных	 именами	 разных	 издателей.	 Объединяет	 три	
сочинения	их	богословский	характер	и	общее	место	издания	—	Па-
риж.	Время	издания	двух	других	сочинений	(Якоба	Люпи	и	Антония	
Форнерия)	датировано	концом	ХV	в.,	издание	сочинения	Лиры	—	sine 
dato.	Издатель	его	—	Георг	Миттель	(Georgius Mittelhusz).	По	косвен-
ным	данным	—	по	ранней	и	поздней	временным	границам	датирован-
ных	изданий	Миттеля47,	—	мы	можем	предположить,	что	сочинение	
издано	между 1488 и 1493 гг.48
Таким	образом,	мы	имеем	дело	с	одним	из	самых	ранних	изданий	тек-

ста.	Размер	инкунабулы	—	in	octavo,	54	страницы,	страница	содержит	
32	строки;	шрифт	готический.	Любопытно,	что	места	буквиц	только	на-
мечены,	сами	же	буквицы	не	пропечатаны,	это,	как	и	отсутствие	даты	из-
дания,	наводит	на	мысль,	что	данное	издание	(или	его	часть)	по	каким-то	
причинам,	возможно,	не	доведено	до	конца,	словом,	что	эта	инкунабула	
малоизвестная	и	редкая.

46	 	Существенно,	 что	 ни	 BLC	 (Каталог	 Библиотеки	 Британского	 музея),	 ни	
CBN	(Каталог	Национальной	библиотеки	Франции),	ни	другие	наиболее	полные	
справочники	не	дают	никаких	сведений	о	названном	сочинении	под	указанным	
названием.	Единственное	указание	на	него	мы	находим	в	Каталоге	инкунабул	
Мазаринской	 библиотеки	 (Mazarine.	Catalogue	 des	 Incunables	 de	 la	Biblioteque	
Mazarine,	par	Paul	Marais	et	A.	Dupreshe	de	Saint-Leons.	Paris,	1893.	По	приказу	
кардинала	Мазарини	из	 книг	 его	 собрания	 была	 открыта	 в	 1643	 г.	 публичная	
библиотека).	Тем	более	удивительно,	что	в	СBN,	фонды	которой	с	1930	г.	вклю-
чают	Мазаринскую	библиотеку,	нет	никаких	сведений	о	сочинении	Лиры	под	
названием	«Disputatio...».	Таким	образом,	Россия	располагает,	по	всей	видимо-
сти,	редким	вариантом	трактата.	

47	 	 Соpinger W. A.	 Supplements	 to	 Hains’	 Repertorium	 Bibliographicum	 or	
collections	 towards	 a	 new	 edition	 of	 that	work.	 London,	 1895–1902.	V.	 1.	 Рart	 2.	
P.	375.	

48	 	Всего	Копинджер	насчитывает	около	30	датированных	изданий	Миттеля.
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О времени написания сочинения.	 Первый	 вариант	 рукописи	 —	
1309	г.,	т.	е.	еще	до	написания	«Postilla	litteralis»	(см.	перевод,	л.	41–42:	
«1309...	coeptum	est	hoc	opus»).	
Второй	вариант	был	написан	между	20	марта	1331	г.	и	23	июня	1334	г.	

Доказательством	того,	что	вторая	редакция	текста	написана	после	«Postilla	
litteralis»,	служат	для	Лабросса	слова	Лиры	в	его	сочинении,	датированном	
1334	г.	«Responsio	ad	quemdam	Iudeum»	(«Ответ	некоему	иудею»):	«После	
того,	как	я	написал	о	том	и	другом	Заветах [т.	е.	после	“Postilla	litteralis”],	
в	мои	руки	попал	некий	трактат,	написанный	неким	иудеем,	и	поэтому	
я	 собираюсь	 возразить	 этому	 неразумному	 человеку,	 противоречащему	
истине».	В	нашем	издании	«Disputatio»	тоже	присутствует	поздняя	встав-
ка	о	«попавшем	в	руки»	трактате:	«Вот	то,	что	я	сказал	по	поводу	их	воз-
ражения...	Но	позже	попала	в	мои	руки	некая	книжка,	написанная	на	ев-
рейском,	где	вышеописанное	решается	убедительно»49	(см.	л.	9	перевода).	
Этот	фрагмент	мог	появиться	только	после	завершения	«Postilla	litteralis» 
в	марте	1331	г.	и	до	появления	«Responsio»	Лиры	23	июня	1334	г.	Таким	
образом,	мы	имеем	дело	со	вторым	вариантом	трактата50.
Лабросс	отмечает,	что	«Responsio»	всегда	следует	за	«Probatio».	В на-

шей инкунабуле «Disputatio» привычно	следующего текста «Responsio» 
нет.
Установить	 реальные	 текстологические	различия	двух	редакций	не-

возможно,	 ибо	 все	 сохранившиеся	 рукописи	 отражают	 вторую	 редак-
цию,	включающую	дополнение:	«Вот	то,	что	я	сказал...»

*	*	*

Содержание трактата.	Кратко	касаясь	смысла,	структуры	трактата	
и	методов	доказательства	 в	нем,	можно	сказать	 следующее.	Основной	

49	 	«Очевидно,	—	пишет	Лабросс,	—	что	эта	та	книжка,	о	которой	ставится	
вопрос	в	Probatio,	и	вот	ответ	Николая,	который	он	собирался	дать.	Следователь-
но,	он	опубликовал	вторую	редакцию	сочинения	после	того,	как	познакомился	
с	этой	книжкой,	то	есть	после	завершения	своего	большого	комментария	к	Вет-
хому	и	Новому	Заветам»	(Labrosse H.	Oeuvres…	V.	XXXV.	P.	180).

50	 	Лабросс	указывает	и	на следующий за приведенным отрывок поздней редак-
ции, которого в нашей инкунабуле нет:	 «Потом	 автор	 вышеназванной	 книжки	
касается	и	других	вопросов,	которые	я	в	настоящий	момент	опускаю,	отчасти	по-
тому,	что	после	решения	вышеназванного	вопроса	остальное	становится	ясным,	
а	отчасти	потому,	что	намерен	высказать	подробнейшее	возражение	на	эту	книгу».	
Уже	говорилось,	что	мы	имеем	дело	с	очень	редким	изданием	этого	текста.
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целью	 сочинения,	 как	 о	 том	 свидетельствует	 его	 заголовок,	 являет-
ся	 доказательство	 пришествия	 Христа	 и	 полемика	 по	 этому	 вопросу	
с	иудейскими	толкователями.	Для	доказательства	этого	Лира	использует	
применяемый	в	«Постиллах»	«буквальный	метод».	Здесь	хорошо	видно,	
что	Лира	является	большим	знатоком	и	одновременно	вечным	оппонен-
том	Раши.	В	сущности,	Лира,	использовав	подход	Раши	к	сакральным	
текстам,	 его	метод	буквального	истолкования	фактов	не	 только	лекси-
ческих,	 но	 и	 грамматических	 и	 синтаксических	 особенностей	 языка,	
предлагает	противоположные	выводы,	так	же	буквально	выводимые	из	
тех	же	самых	структурных	своеобразий	текста.

Структура.	 Трактат	 строится	 по	 следующему	 плану.	 В	 качестве	
предварительных	 соображений	 сообщается	 о	 том,	 что	 представляют	
собой	писания,	признанные	иудеями,	и	можно	ли	из	них	самих	извлечь	
убедительные	 доказательства	 против	 понимания	 ими	 же	 Священно-
го	Писания?	
Основной	вопрос	делится	на	три	части.	1.	Лира	подтверждает	догмат	

Троицы.	2.	В	лице	Сына	человеческая	и	Божественная	природы	объеди-
нены	 (догмат	 Воплощения).	 3.	 Это	 единство	 реализуется	 во	 времени	
(доказательство	пришествия	Христа).	Заключение51.
Как	достоверную	для	своих	оппонентов	аргументацию	Лира	рассма-

тривает	те	тексты	Ветхого	Завета,	которые	«принимаются»	ими,	«счи-
таются	у	них	подлинными».	Убедительным	для	тех,	с	кем	Лира	полеми-
зирует,	ему	видится	метод	ссылок	на	события	Нового	Завета,	указания	
на	которые	содержатся	в	Ветхом	Завете.	В	центре	данного	сочинения	—	
казус	сочетания множественного числа имени Божьего (Elohim) с гла-
голом единственного числа в	 еврейской	 версии	 Библии. Отсюда	Лира	
выводит	 триипостасное	 определение	 Божества,	 заложенное,	 по	 его	
убеждению,	в	имени	Бога	как	будто	еще	в	Ветхом	Завете.	Он	говорит,	
что	 ветхозаветные	 мудрецы	 знали	 об	 этом,	 тем	 же,	 кто	 не	 был	 готов	
к	 пониманию	Троицы,	 премудрость	 эта	 оставалась	 закрытой.	Семьде-
сят	 толковников	 «скрыли»	 эту	 особенность	 в	 своем	 переводе,	 чтобы	
не	дать	«соблазниться»	неподготовленному	к	принятию	Божественной	
истины	царю	Птолемею	и	не	позволить	ему	принять	триединство	Лиц	
за	многобожие.	Именно	в	том,	что	в	переводе	не	передалась	эта	семан-
тико-грамматическая	особенность,	Лира	видит	источник	зла	и	одну	из	

51	 	Labrosse H.	Oeuvres…	V.	XXXV.	P.	180–181.
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причин	отпадения	иудеев,	т.	е.	он видит трагическую мировую историю 
лингвистически: в ход ее закралась ошибка, заблуждение, стоившее 
поломанной судьбы целого народа. И для Лиры одна из существенных 
причин «помрачения» менталитета народа	—	некогда совершенная при 
переводах с древнееврейского порча священного текста.
Приводя	 замечание	некоего	Израеля	Леви,	 «что	 апология	христиан-

ства,	 составленная	 в	 средние	 века	 и	 направленная	 против	 иудеев,	 со-
держит	в	основном	осуждения	и	поношения	этих	последних»,	Лабросс	
утверждает:	«Это	суждение	не	может	быть	применено	к	трактату	Лиры,	
который	отличает	прежде	всего	сдержанность	в	полемике	и	основатель-
ность	и	сила	аргументации.	Никаких	нападок,	никакого	презрения,	ни-
каких	следов	преувеличений,	но	замечательная	четкость	изложения,	без	
мелких	придирок,	серьезное	знание	доводов	противника	и	справедливое	
чувство	меры,	с	которым	возможно	их	опровергать.	Если	средние	века	
увлекались	диспутами,	то	Николай	является	самым	совершенным	пред-
ставителем	 серьезной	 диалектики,	 лояльной,	 вежливой,	 позитивной,	
а	посему	истинно	научной»52.

кульТурные и общесТвенные обсТояТельсТва,  
связанные с появлением ТракТаТа на руси

Как	случилось,	что	в	начале	XVI	в.	переводится	с	латинского	языка	
сложный	 теологический	 трактат	 францисканского	 монаха	 и	 неодно-
кратно	переписывается	вплоть	до	XVIII	в.	включительно?	Ведь	обще-
известна	приверженность	Древней	Руси	греческой	вере	и	греческой	об-
разованности,	в	том	числе	в	книжной	русской	традиции.	А	между	тем	
существует	немалое	количество	фактов,	свидетельствующих	об	устой-
чивых	 связях	 Руси	 с	 книжной	 культурой	 западного	 латиноязычного	
мира	и	довольно	широкого	знакомства	с	его	литературой	(богословской	
в	том	числе).	Для	А.	И.	Соболевского,	автора	фундаментального	(и	в	
самом	точном	смысле	слова	замечательного)	исследования	переводной	
литературы	на	Руси53,	до	сих	пор	единственного	в	своем	роде54,	мысль	

52	 	Labrosse H.	Oeuvres…	V.	XXXV.	P.	181–182.
53	  Соболевский А. Н.	Переводная	литература	Древней	Руси	//	Известия	АН.	

Сб.	Отделения	русского	языка	и	литературы.	М.,	1903.
54	 	Из	работ,	сделанных	в	этом	русле,	можно	назвать	исследования	Н.	А.	Каза-

ковой,	сопровождаемые	публикацией	текстов:	Казакова Н. А.	Дмитрий	Гераси-
мов	и	русско-европейские	культурные	связи	в	первой	трети	XVI	в.	//	Проблемы	
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о	том,	что	культурные	связи	Руси,	как	будто	бы	«боящейся	иноземцев»,	
с	Западом	никогда	не	прерывались,	очевидна.	«Всякое	специальное	ис-
следование...	дает	в	результате	длинный	ряд	крупных	и	мелких	данных,	
указывающих	на	тесные	связи	Москвы	с	Западом	Европы	задолго	до	
Петра»55.
Собрание	 переводной	 литературы	 в	 России	 только	 по	 указателю	

А.	И.	Соболевского	насчитывает	более	полутораста	текстов56.	Что	каса-
ется	переводов	с	латинского	языка,	то	в	первой	половине	XV	в.	в	Мо-
сковской	Руси	переводились	только	документы.	А	со	второй	половиной	
XV	в.	связаны	первые	переводы	произведений	западноевропейских	ли-
тератур,	принадлежащие	по	преимуществу	Новгороду57.	Таким	образом,	
публикуемому	переводу	«Disputatio»	предшествовало	столетие	перевод-
ческой	практики	с	латинского	языка	на	Руси.
Общепринятым	остается	представление	о	том,	что	в	то	время	на	Руси	

преобладали	переводы	средневековых	текстов58.	Перевод	же	сочинения	
Лиры	—	 смелый	 шаг;	 для	 того	 времени	 работы	 Лиры	—	 отнюдь	 не	
«вчерашний	день»,	а	нечто	более	глубоко	созвучное	современному	ему	
общему	развитию	европейской	теологии	(первое	издание	трактата,	при-
мыкающего	к	«Postilla	litteralis»,	датировано	1470	г.,	отдельно	трактат 
издан всего за 20 лет до перевода (1501	 г.)	—	 в	 1481	 г.	 (Strasbourg)).	

истории	международных	отношений.	Л.,	1972;	Казакова Н. А.	Западная	Европа	
в	русской	письменности	XV–XVI	вв.	//	Из	истории	международных	культурных	
связей	России.	Л.,	1980.

55	  Соболевский А. И.	Западное	влияние	на	литературу	Московской	Руси	XV–
XVII	вв.	СПб.,	1884.	С.	9.

56	 	В	 этом	 собрании	более	70	переведены	с	 латинского.	Изданы	до	 сих	пор	
лишь	 единицы.	 Количество	 латинских	 и	 греческих	 наименований	 переведен-
ных	сочинений	в	XVI	в.	примерно	равно,	тогда	как	в	предшествующую	эпоху	
значительно	преобладали	греческие	переводные	сочинения	(Соболевский А. Н.	
Переводная	литература…	С.	VII);	«Самостоятельными	произведениями	русской	
богословской	мысли	были	поучения,	жития	святых,	послания	пастырей	и	поле-
мические	сочинения.	Богословской	науки	в	собственном	смысле	не	было	и	за	
отсутствием	правильно	организованных	школ	и	быть	не	могло.	Довольно	полно	
изложены	догматы	веры	в	“Просветителе”	Иосифа	Полоцкого»	(Богословие	 //	
Христианство.	Т.	1.	М.:	БРЭ,	1993.	С.	228).

57	 	Соболевский А. И.	Западное	влияние...	1884.	С.	39.
58	 	См.,	напр.:	«Произведения,	влиявшие	или	переводившиеся	на	Руси	в	XI–

XVII	вв.,	по	своему	характеру	соответствовали	средневековому	типу	древнерус-
ской	литературы...	Переводилось	не	то,	что	являлось	первоклассным,	а	то,	что...	
для	своего	времени	на	Западе	было	“вчерашним	днем”»	(Лихачев Д. С.	Поэтика	
древнерусской	литературы.	М.:	Наука,	1979.	С.	15).
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Конечно,	произведение	написано	 за	 два	 столетия	до	перевода.	Однако	
и	для	Европы	ведь	не	устарело!	Достаточный	аргумент	—	внимание	Лю-
тера	к	творчеству	Лиры.

*	*	*

«Брожения умов».	В	конце	XV	в.	в	Новгороде,	а	потом	и	в	Москве	
возникают	и	получают	распространение	еретические	движения.	Внешне	
основной	соблазн	и	источник	брожения	умов	на	Руси	был	связан	в	то	
время	с	ожиданием	конца	мира,	 соотносимым	с	концом	века.	В	XV	в.	
эсхатологические	 настроения,	 в	 общем	 свойственные	 человечеству	
в	конце	любого	столетия,	отягчались	еще	и	тем,	что	по	летосчислению,	
принятому	от	Византии,	в	1492	г.	исполнялась	седьмая	и	последняя	ты-
сяча	лет.	Даже	Пасхалия	была	расчислена	только	до	1491	г.59	Поборники	
возникшей	в	Новгороде	ереси	пошатнувшийся	фундамент	христианства	
видели	в	том,	что	седьмая	тысяча	лет	кончилась,	а	мир	«не	кончился»,	
следовательно,	 как	 неверно	 христианское	 исчисление	 конца	 мира,	 так	
неверно	и	все	христианское	учение.	«Ино	у	них	[еретиков]	еще	прише-
ствия	 христова	 несть,	 ино	 то,	 они	ждут	 антихриста»,	—	 пишет	 архи-
еп.	Новгородский	Геннадий,	—	и	есть	«то	прелесть	великая»60.	Поэтому	
исчисление	пасхалии,	толкование	содержания,	вкладываемого	в	понятие	
«библейский	век»,	становится	особенно	актуальным.	С	благословления	
митрополита	 Зосимы	 архиепископ	 собирается	 «учинити	 пасхалию	 на	
осьмую	тысячу	лет»,	что	и	исполняет.
«Ересь	так	захватила	общество,	что	религиозные	вопросы	стали	во-

просами	дня	и	улицы»	(И.	Д.	Андреев)61.	Необходимо	напомнить,	чтó	та-
кое	была	«ересь	жидовствующих»	на	самом	деле,	в	сравнении	с	тем,	как	
она	или	воспринималась,	или	как	ее	хотели	воспринимать	борющиеся	
против	нее,	и	о	существовании	которой	архиеп.	Геннадий	узнал	не	ранее	
1487	г.	Движение,	появившееся	как	результат	первых	попыток	религи-
озной	сознательности,	осуществляло,	по	своему	пафосу,	своеобразные	
реформаторские	 тенденции	 и	 было	 сильным	 катализатором	 сознания	

59	 	Веретенников П.	Архиепископ	Новгородский	Геннадий	//	ЖМП.	1981.	№	6.	
С.	71.

60	 	Цит.	по:	Там	же.
61	 	Сущность	ереси	подробно	и	непредвзято,	как	нам	кажется,	сформулиро-

вана	в	очерке:	Андреев И. Д.	Ересь	жидовствующих	//	Христианство.	М.:	БРЭ,	
1993.	Т.	1.	С.	541–543.
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и	возбуждения	творческой	мысли	благодаря	своему	отрицательному	по-
рыву.	Оно	не	имело	никакой	однородной	системы,	напротив,	включало	
разнохарактерные	 течения.	И.	Д.	Андреев	 связывает	 с	 ересью	 и	бого-
мильство,	маркианство,	мессалианство	(христианские	секты),	а	также	
течение,	 полностью	 отрицавшее	 Новый	 Завет,	 при	 этом	 характеризуя	
собственно	иудаистический	элемент	как	«не	существенный»,	указывает	
на	«элементы	астрологии,	чернокнижия»	и	пр.
Одной	из	значимых	черт	движения	было	недовольство	материальны-

ми	 запросами	 церкви,	 богатством	 монастырей,	 притеснением	 бедных,	
т.	 е.	 искажением	мыслимого	 идеала	Церкви	 (что	 уже	 не	 косвенно,	 но	
прямо	коррелирует	с	Реформацией	в	Западной	Европе).	А	отсюда	в	про-
тивовес	—	 стремление	 к	 аскетизму,	 бедности,	 «нестяжанию»,	 отсюда	
органически	вырастает	движение	«нестяжателей»	против	«иосифлян»62.	
Как	 говорилось,	 в	 сферу	 чисто	 религиозных	 поисков	 вовлекались	 и	
«естественно-научные»	исследования.	
Мнение	Соболевского,	предложившего	тщательный	разбор	содержа-

ния	текстов	«еретиков»,	до	сих	пор	остается	авторитетным,	поскольку	
никаких	принципиально	новых	источников	сведений	о	«ереси»	выявле-
но	не	было.	Мы	упоминали	немногие	новейшие	работы	по	данной	эпохе,	
которые	говорят	о	развитии	интереса	к	«точным	наукам»	и	их	сложной	

62	 	О	 том,	 сколь	 пестро	 было	 это	 собрание	 ищущих	 умов,	 сколь	 запутаны	
обстоятельства	 и	 судьбы,	 могут	 свидетельствовать	 такие	 яркие	 примеры,	 как	
то,	что	Максим	Грек,	известный	своим	сочинением	против	магии	и	астрологии,	
был	близко	связан	с	кругом	оппозиционно	и	«еретически»	настроенного	князя	
Вассиана	Патрикеева.	Князь	Вассиан	 (позже	 инок)	 связан	 с	 кругами	 «жидов-
ствующих»,	 причем	 содержание	 «ереси»	 Патрикеева	 связано,	 безусловно,	 не	
с	иудаизмом	и	тем	более	чернокнижием,	но	с	разделением	Писания	и	Предания:	
«есть	во	Святых	правилах	супротивное	Евангелию	и	Апостолу	и	Святых	отец	
жительству»,	с	борьбой	за	чистоту	церковного	убранства,	а	также	с	еретическим	
учением,	 которого	 он	 действительно	 придерживался,	 «о	 нетленности	 плоти	
Христовой	 еще	 до	 Воскресения»,	 к	 которому	 он	 пришел,	 начав	 с	 отрицания	
божественности	 Христа	 (Елачич	 А. К.	 Вассиан	 Патрикеев //	 Христианство.	
1993.	С.	344).	Герасимов	же,	служивший	у	одного	из	самых	ярых	сторонников	
церковного	имущества	—	архиеп.	Геннадия,	позже	сотрудничает	 с	Максимом	
Греком,	интеллектуально	связанным	с	направлением	«нестяжательства»;	в	пре-
дисловии	 же	 к	 переводам	 антииудейских	 трактатов,	 сделанных	 по	 приказу	
архиеп.	Геннадия,	недвусмысленно	выражается	сочувствие	нищенскому	образу	
жизни	христиан	как	«единственно	правильно	христианскому»	(см.	в	Приложе-
нии	текст	«Вступления	к	переводу»),	а	позже	Герасимов	делает	перевод	на	эту	
тему	против	тех,	кто	хотел	бы	упразднить	имущество	церкви	(«Против	мирян,	
вступающихся	во	владения	церкви»).
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связи	с	«сокровенными»	знаниями.	В	частности,	следует	понимать,	что	
сама	 астрология	 рассматривалась	 в	 аспекте	 естественно-научных	 дис-
циплин,	в	плане	«научного	познания	мира».	Сейчас	вообразить	себе	это	
нелегко.	Более	 того,	 говорится	даже	о	«существовании	национального	
русского	синтеза	календарно-математических	и	сокровенных	знаний»63.	
Впрочем,	за	сто	лет	до	цитируемой	здесь	работы,	в	1894	г.,	В.	А.	Мяко-
тин	называет	«ересь»	«отражением	на	русской	почве	того	религиозного	
брожения,	какое	происходило	в	это	время	в	Западной	Европе,	выражаясь	
между	прочим	и	в	создании ряда рационалистических учений»64.
А.	И.	Соболевский	заключает,	что	«вопрос	о	сущности	ереси...	должен	

при	скудости	данных	считаться	неразрешимым.	Единственное,	что	можно	
утверждать,	что	в	числе	еретиков	находились	не	только	христиане	по	ро-
ждению,	но	и	крестившиеся	евреи;	участие	последних	подало	повод	пра-
вославным	подозревать,	что	учение	имеет	еврейскую	основу,	и	превратило	
невинные	мнения	о	чрезмерности	почитания	Богородицы,	Святых	и	икон	
в	ущерб	почитания	Бога	—	почти	в	отступничество	от	христианства».	По	
мысли	ученого,	«одно	не	подлежит	сомнению».	Сторонники	учения	«…
как	 русские,	 так	 и	 евреи,	 были	 людьми	 для	 своего	 времени	 образован-
ными,	любившими	науку	и	книгу.	Новгородские	еретики	имели	в	своих	
руках	 большое	 количество	 книг,	 между	 прочим,	 таких,	 каких	 не	 могли	
отыскать	и	у	новгородских	православных.	Позволительно	догадываться,	
что	они	владели	сводом	библейских	книг,	обращавшихся	тогда	в	России,	
и	что	арх.	Геннадий	воспользовался	именно	этим	списком»65.	

63	 	Симонов Р. А., Турилов А. А., Чернецов А. В.	 Древнерусская	 книжность	
(Естественно-научные	знания	в	России	XVI	в.,	связанные	с	Иваном	Рыковым).	
М.:	МГАП,	1994.	С.	21–24.	

64	 	Мякотин В. А.	Ересь	жидовствующих	//	Энциклопедия	Брокгауза	и	Ефро-
на.	СПб.,	1894.	Т.	XIа.	С.	943–944.	О	«научном»	в	понимании	современников	ха-
рактере	сочинений,	ходивших	среди	«еретиков»,	говорит	обзор	их	содержания,	
сделанный	А.	И.	Соболевским.	«Логика»	и	«Метафизика»	Моисея	Маймонида,	
космографические	 сочинения,	 к	 которым	 принадлежит	 и	 попавший	 в	 индекс	
запрещенных	книг	 «Шестокрыл»,	 который	«книжники	XVII	 в.,	—	пишет	Со-
болевский,	—	уже	не	знают,	но	продолжают	повторять	“зело	мерзостен...	всяк	
веруя	волхованию	и	чародейство	и	звездочетцем	и	планитником	и	Шестокрылу	
и	любяй геометрию”	(курсив	мой.	—	Е. Ф.).	Сюда	же	входит	«Тайная	тайных»	
Псевдо-Аристотеля,	 «сочинение	 энциклопедическо-поучительного	 характе-
ра»,	—	указывает	Соболевский,	—	затрагивающее	аспекты	социальных	отноше-
ний:	речь	идет	о	правителях	и	писцах,	печатниках	и	посольствах,	обычаях	и	во-
енном	искусстве.	См.:	Соболевский А. И.	Переводная	литература…	С.	402–426.

65	 	Там	же	С.	396–398.	
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Таким	образом,	обнаруживается,	что	интерес	к	языковым	особенно-
стям	оригинала	и	переводов	Писания	свойствен	и	тому	и	другому	лаге-
рю,	что	свидетельствует	не	просто	о	вражде,	но	и	некоторых	неизбежных	
культурных	взаимосвязях	в	разнонаправленных	ментальных	устремле-
ниях.	Повторим,	выбор	именно	трактата	Лиры	для	перевода	(если	выбор	
сделан	Герасимовым)	имел,	помимо	внешней	причины,	и	более	глубо-
кий	исследовательский	интерес.	Главная	тема	трактата	—	принцип со-
хранения при переводе языковых особенностей оригинала Писания, обес-
печивающих, по убеждению и Лиры и Герасимова, сохранение смысла 
текста.	Через	35	лет	Герасимов	вновь	обращается	к	автору,	как	и	Лира,	
сравнивавшему	текст	Библии	на	разных	языках,	Бруно	Вюрцбургскому	
(см.	примеч.	118).
Для	 истории	 становления	 литературы	 Древней	 Руси	 важен	 тот	 ас-

пект,	на	который	обращает	внимание	акад.	Н.	И.	Толстой:	возбуждение	
разномыслия,	потребность	отстаивания	своей	правоты	породили	боль-
шой	 свод	 текстов.	 «Реформационная	 волна,	 эпицентром	 которой	 была	
средняя	 Европа,	 докатилась	 сначала	 до	 Западной,	 а	 затем	 частично	
и	до	Московской	Руси,	а	также	и	до	славянского	юга.	Очень	скоро	она	
столкнулась	с	заслоном	контрреформации…	вызывавшей	острые	рели-
гиозные	и	идеологические	столкновения	и	создавшей	на	долгий	период	
атмосферу	резкой	полемики,	затрагивающей	почти	все	стороны	духов-
ной	и	социальной	жизни...	Для	нас	особенно	важен	тот	факт,	что	все	эти	
противоречия	находили	свое	яркое	отражение	в	письменной	литерату-
ре,	 которая	после	изобретения	книгопечатания	приобрела	 значительно	
больший	круг	читателей	и	шла	по	пути	демократизации»66.
И	 с	 той,	 и	 с	 другой	 стороны	 интеллектуальная	 борьба	 (неразрывно	

связавшая	себя	с	борьбой	политической	и	борьбой	за	власть)	оставляла	
не	только	жертвы,	ссылки,	гибель.	Неистовая	эпоха	хаотичных	поисков	
побуждала	и	к	созданию	письменных	памятников,	значительно	изменив-
ших	литературу	Руси	в	конце	XV	—	первой	половине	XVI	в.	Атмосфера	
пробуждения	национального	сознания,	обостренного	ощущением	конца	
века	 как	 конца	 мира,	 тревожное	 и	 смятенное	 состояние	 умов	 именно	
среди	 духовенства	 на	 Руси	 в	 связи	 с	 ожидаемой	 «катастрофой»	 об-
условили	оживление	литературной	деятельности,	как	говорилось,	и	со	
стороны	сторонников	ереси,	и	со	стороны	ее	противников.	Потребность	

66	 	Толстой Н. И.	История	и	структура	славянских	литературных	языков.	М.:	
Наука,	1988.	С.	57.
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последних	 обратиться	 по	 этому	 поводу	 к	 богословскому	 миру	 Запада	
вызвала	к	жизни	переводческое	творчество	«Геннадиевского	кружка»67,	
предопределив	участие	Герасимова	в	переводах	некоторых	книг	Библии	
и	католических	сочинений	в	защиту	христианства.	Наиболее	значитель-
ным	результатом	деятельности	архиепископа	Геннадия	и	его	интеллек-
туального	 окружения	 явился	 текст	 Геннадиевской	 Библии	 (основное	
дело	жизни	архиепископа	Геннадия	и	основное	литературное,	общена-
циональное,	общекультурное	дело	конца	XV	в.).
«Когда	 под	 влиянием	 деятельности	 жидовствующих,	 —	 пишет	

А.	И.	Соболевский,	—	Геннадий	взялся	за	составление	полного	кодекса	
библейских	книг	на	церковно-славянском	языке,	Герасимов	снабдил	этот	
кодекс	переведенными	им	статьями	из	немецкой	библии»68.	Следует	доба-
вить,	что,	видимо,	речь	идет	об	упомянутой	немецкой	библии,	изданной	
в	Нюрнберге,	и	недаром	и	сейчас	экземпляр	которой	находится	в	России.
Конечно,	не	следовало	бы	полагать,	что	только	желание	искоренить	

ересь,	 имея	 в	 руках	 духовное	 оружие,	 побудило	 архиепископа	 Генна-
дия	 приняться	 за	 собирание	 полного	 текста	 Библии.	 Его	 ревностное	
попечение	об	образовании	духовенства,	 беспрестанные	жалобы	на	от-
сутствие	училищ,	его	изыскания	книг	для	библиотеки	при	Софийском	
соборе,	 любовь	 к	 книжным	 людям,	 любознательность	 по	 отношению	
к	другим	культурам	выдают	в	нем	человека	по-своему	нового.	Это	лич-
ность	с	явными	чертами	«возрожденческого»	типа	мышления,	 зрелого	
национального	 сознания,	 способного	 воспринять	Московское	 государ-
ство	 в	 «лингвистических	и	 этнографических	 границах	 великорусского	
народа»69.	 Вышедшие	 наружу	 противоречия,	 сопровождавшиеся	 даже	
кровавыми	 распрями,	 свидетельствовали,	 тем	 не	 менее,	 о	 «золотом»	
островке	творческой	свободы	на	Руси,	каким	являлся	скрипторий	Ген-
надия:	«Пятнадцатый	век	—	золотой	век	русского	искусства	и	русской	
святости»,	—	замечает	Г.	П.	Федотов70.

67	 	«И	в	этом	столетии,	и	в	начале	следующего	Новгород	работает	над	пере-
водами	 энергично.	Архиепископ	Геннадий	 является	 распорядителем	и	 покро-
вителем	переводного	дела,	а	правительственный	переводчик	(толмач)	Дмитрий	
Герасимов	производит	главную	часть	работы.	Они	преследуют	не	отвлеченные	
цели;	они	смотрят	на	дело	с	практической	точки	зрения	и	ищут	на	западе	средств	
к	удовлетворению	ближайших	нужд	своих	и	своего	времени»	(Соболевский А. И.	
Западное	влияние...	С.	39).

68	 	Там	же.	С.	40.
69	 	Unbegaun B.	La	langue	russe	au	16-ieme	siècle.	Paris,	1934.	P.	7.
70	 	Федотов Г. П.	Россия	и	свобода	//	Знамя.	1986.	12.	С.	201.	
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Позднейшие	исследователи	переводческой	деятельности	окружения	
новгородского	 архиепископа	Геннадия,	 именно	 церковные	 его	 иссле-
дователи,	 не	 согласились	 с	 обращением	 святителя	 к	 латинским	 (а	 не	
греческим71)	 текстам	 Библии	 и	 латинским	 авторам	 богословских	 со-
чинений.	 (В	 частности,	 как	 ими	 замечено,	 непосредственно	 в	 тексте	
Геннадиевской	Библии,	в	конце	книги	Премудрости	Соломона	следует	
перевод	толкования	францисканца	(!)	Николая	де	Лиры	на	книгу	Пре-
мудрости.)
Для	православного	сознания	XIX	в.	кажется	невозможным	совмещение	

борьбы	за	чистоту	православия	и	обращение	при	этом	к	духовному	опыту	За-
пада.	Эта	широта	подхода	неприемлема.	Даже	если	обусловлена	собственно	
филологическими	соображениями	(латинский	текст	ближе	оригиналу,	чем	
греческий),	 которые,	 безусловно,	 и	 соответствовали	 его	 представлениям	
о	чистоте	религиозного	учения,	и	вели	архиепископа	по	дороге	латинских	
переводов.	И	святителя	решили	идеологически	оправдать.	
«Не	будем	осуждать	собирателей	за	то,	что	они	внесли	в	свое	собрание	

и	книги,	переведенные	с	латинской	Библии,	—	пишут	в	1855	г.	прото-
иереи	Ал.	Горский	и	К.	Невоструев,	лишь	отсутствием	греческих	текстов	
объясняя	обращение	к	латинским,	—	может	быть,	у	них	не	было	и	гре-
ческого	текста	в	их	собрании	книг	или	не	было	переводчиков?»72.	Если	
предположить,	 что	 по	 каким-то	 соображениям	 члены	 переводческого	
кружка,	прекрасно	разбиравшиеся	в	существующих	переводах	Библии,	
имевшие	свой	взгляд	на	точность	того	или	иного	текста73,	считали	латин-
ский	перевод	Библии	более	подходящим	и	правильным	для	перевода	на	

71	 	Так,	с	латинского	были	переведены	книги:	Паралипоменон,	Ездры,	Неемии,	
Товита,	Иудифь,	кн.	Премудрости	Соломоновой,	1,	2	Маккавейские,	часть	Есфи-
ри,	у	Иеронима	заимствованы	предисловия	к	книгам	и	разделение	на	главы.

История	дальнейших	исправлений	Библии	есть	уже	общеизвестное	стремле-
ние	приблизить	ее	к	греческому	образцу.	Геннадиевский	свод	библейских	книг	
лег	 в	 основу	Острожской	Библии	 (1580–1581)	 (точно	 воспроизведена	 в	моск.	
изд.	1663	г).	Острожские	издатели	старались	исправить	геннадиевский	сборник	
по	 греческой	Библии,	 стремились	к	отрешению	от	 типов	и	канонов	Вульгаты	
(хотя	переводы	кн.	Иеремии,	Иезекииля,	Притчей	были	сделаны	с	Вульгаты).

72	 	Горский А., Невоструев К.	Описание	рукописей	Московской	синодальной	
библиотеки.	М.,	1855.	С.	VIII.

73	 	Косвенным	доказательством	этого	являются,	например,	сведения	о	гекзаплах	
Оригена,	содержащиеся	в	более	позднем	(см.	ниже)	переводе	Герасимова	«Толко-
вой	Псалтыри	Брунона»	«Брунона	 ...	 толкование	на	пcалтирь»	—	Рук.	ГИМ,	 сп.	
№	77/305,	1435	г.	 (оригинал	—	инкунабула,	дошедшая	до	нас	в	издании	1498	г.),	
список	XVII	в.	(л.	5).
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церковнославянский	некоторых	ее	книг,	то	из	этого	ни	в	малейшей	степе-
ни	не	вытекает	ни	незнание	ими	о	существовании	греческих	переводов,	
ни	тем	более	их	«католическая	ориентация».
Меж	тем	остается	фактом,	что	сподвижником	Д.	Герасимова	был	до-

миниканец	Вениамин	 («родом	славянин»),	 активно	принимавший	уча-
стие	в	переводе	библейских	книг.	А	также	и	то,	что	архиепископ	Генна-
дий	пытался	перенять	не	только	литературно-теологические	каноны,	но	
и	тот	«практический	опыт»	борьбы	с	еретиками,	который	был	вовсе	не	
лучшим	нравственным	достижением	латинского	мира,	а	совсем	наобо-
рот74.	Так,	Геннадий	использует	его	на	практике	в	Новгороде,	устраивая	
имитацию	«сожжения»	еретиков,	подобно	тем	сожжениям,	которые	про-
исходили	в	Западной	Европе75.
Административная	доминанта	до	сих	пор	заслоняет	другие,	 гораздо	

более	необычные	черты	личности	архиеп.	Геннадия,	по	крайней	мере,	
когда	о	нем	сообщается	в	общедоступных	или	справочных	изданиях,	где	
часто	ни	словом	не	упоминается	о	его	«борьбе	словом»76,	несмотря	на	
наличие	достаточно	полных	и	тонких	работ	о	нем	и	его	эпохе,	в	част-
ности	 большой	 работы	Веретенникова77.	Иные	 исследователи	 (как	 раз	
мыслящие	в	русле	«социологических	исторических	 схем»),	проецируя	
свое	представление	о	 строгости	и	благочестии	на	 сознание	XVI	 в.,	 не	
могут	 позволить	 себе	 видеть	 в	 Геннадии	 естественного	 сочетания	
культурной	 широты	 с	 религиозной	 неистовостью.	 Видимо,	 поэтому	

74	 	В	послании	к	митрополиту	Зосиме	архиепископ	ссылается	на	опыт	испан-
ского	короля	в	борьбе	с	ересью,	видя	в	ней	явную	аналогию	с	ересями,	развив-
шимися	в	то	время	в	Испании:	«…а	слава	деи	и	хвала	того	шпанского	короля	
пошла	по	всем	землям	по	латиньской	вере,	что	на	лихих	крепко	стоит».	См.	об	
этом:	Алексеев М. П.	Россия	и	романский	мир.,	М.,	1986;	Седельников А. Д.	Очер-
ки	католического	влияния	в	Новгороде	в	конце	XV	—	нач.	XVI	в.	//	Доклады	АН.	
М.,	1925;	Седельников А. Д.	Рассказ	1490	г.	об	инквизиции	//	Труды	по	истории	
древнерусской	литературы.	Л.,	1932.

75	 	«…оборотя	 одежду	 передом	 назад,	 и	 их	 самих	 посадив	 задом	 к	 кон-
ским	головам,	яко	да	зрят	на	запад	в	уготованный	им	огонь	...на	головы	им	
приказал	 надеть	 берестяные	шлемы...	 водить	 по	 городу	 и	 всем	 плевать	 на	
них	 с	приговором	“се	 врази	Божии	и	христианстеи	хульницы”...	 и	жечь	их	
бесовские	шлемы»	(Голубинский Е.	История	русской	церкви.	М.,	1900.	Т.	II.	
Кн.	1.	С.	572).

76	 	См.,	например:	Дьяконов М. Н. Геннадий	Гонозов	(Гонзов) //	Христианство.	
М.:	БРЭ,	1993.	Т.	1.	С.	404.

77	 	Веретенников П.	Святитель	Геннадий,	архиепископ	Новгородский	//	Жур-
нал	Московской	Патриархии.	1981,	№	1.	С.	71–76;	№	6.	С.	69–73.
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А.	Д.	Седельников	и	Я.	С.	Лурье78	усматривают	в	последнем	«католиче-
ское	влияние»	на	святителя,	деятельность	«католических	агентов,	кос-
венно	служащих	унии»,	т.	е.	проезжающих	через	Новгород	европейцев	
и	живущих	там	доминиканцев.	
Такой	 взгляд	 кажется	нам	поверхностным	и	несостоятельным,	 если	

речь	идет	о	религиозных	убеждениях	архиеп.	Геннадия	и	его	«кружка».	
Что	же	касается	стихийного	культурного	влияния	этих	доминиканцев,	то	
тут	и	говорить	нечего,	оно	не	могло	не	осуществляться,	поскольку	оче-
видно,	что	более	образованный	неизбежно	влияет	на	того,	кто	стремится	
пополнить	знания.	По	сути	дела,	отмести	тривиальные	идеи	католиче-
ского	 влияния	 на	 «скрипторий»	 для	 нас	—	 это	 не	 способ	 «защитить»	
архиеп.	Геннадия,	доказать,	что	он	действовал	«идеологически	обдуман-
но»,	«не	опрометчиво»	и	«хорошо»,	а	способ	оттенить	живость	и	ориги-
нальность	связи	культурного	и	религиозного	в	умах	наших	героев	в	ту	
удивительную	эпоху.
Следует	привести	более	весомые	аргументы	в	опровержение	«латин-

ства»	 Геннадиевского	 кружка.	 (Оставляя	 в	 стороне	 довод,	 что	 рамки	
«правильного	 православного	 поведения»	 понимались	 в	 описываемое	
время	как-то	иначе,	чем	позже,	о	чем	уже	было	упомянуто.)	Архиеп.	Ген-
надий	видел	«ересь	жидовствующих»	как	абсолютно	антихристианское	
учение	(и	такое	течение	в	ереси	действительно	было),	сторонники	кото-
рого	привержены	исключительно	Ветхому	Завету79,	занятиям	астрологи-
ей	(как	составной	частью	еретического	учения	—	латинские	переводы	
астрологических	 сочинений	 существовали	 тогда	на	Руси)	и	 чернокни-
жием.	Для	него	несравненно	более	страшной	была	внутренняя	болезнь	
христианского	безверия,	поразившая	новгородское	и	московское	духо-
венство,	 большое	 сочувствие	 царя	 Ивана	 III	 еретическому	 движению	
(его	 «духовный	 плен»	 у	 еретика	 дьяка	Федора	Курицина)	 и	 его	 двора	
астрологическим	 занятиям,	 чем	 воинственно-христианствующие	 трак-
таты	францисканцев	и	доминиканцев.	
Наконец,	 об	 отсутствии	 достойных	 источников,	 содержащих	 контр-

аргументацию	 против	 ереси,	 красноречиво	 говорится	 в	 Предисловии	
к	переводам	Дм.	Герасимова:	и не имя чемъ препрlти их. и Бг~у строящу 

78	 	Седельников А. Д.	Очерки	католического	влияния…	1925;	Седельников А. Д.	
Рассказ	1490	г.	…	1932;	Лурье Я. С.	К	вопросу	о	«латинстве»	Геннадиевского	ли-
тературного	кружка	//	Исследования	и	материалы	по	древнерусской	литературе.	
М.:	АН	СССР,	1961.

79	 	См.	с.	310–312.
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вся, вдаша нlцыи [ латынь сию книжицу Самоила евреина, архиеп῟кпу, онже 
превwднику латынскому повелl превlсти и на словенскiи языкъ, и тако 
превlдена бысть, онже радостенъ бысть ¬ wбрlтениi сицевъ	(л.	167).	Оче-
видно,	 что	 в	 условиях,	 когда	 богословская	 наука	 еще	 не	 сложилась80,	
ничего	другого	в	арсенале	«литературных	средств»	и	быть	не	могло.
Для	«борьбы	пером»	опору	и	пример	для	подражания	в	укреплении	веры	

Геннадий	ищет	и	находит	в	популярном	сочинении	католической	литерату-
ры	минорита	(францисканца)	Николая	де	Лиры	и	в	не	менее	известном	со-
чинении	(называемом	«переводом	с	арабского»),	написанном	членом	ордена	
проповедников	 (доминиканцем)	 Альфонсом	 Бонигоминисом81	 (Alphonsus 
Bonihominis. Rationes	breves	magni	Rabi	Samuelis	 iudei	nati.,	Кöln,	 149382).	
Кстати,	 дальнейшее	 бытование	 переведенного	 Герасимовым	 «Обличения	
Самуила»,	составленного	Альфонсом	Бонигоминисом,	опровергает	мысль	
о	 локальном	 характере	 обращения	 к	 такого	 рода	 литературе,	 ее	 «католи-
ческом»	 облике.	 Перевод	 «Обличения»	 сохранился	 в	 России	 в	 довольно	
большом	количестве	позднейших	списков;	кроме	того,	известен	и	другой	
перевод	этого	сочинения	(в	сборнике,	содержащем	в	том	числе	и	переводы	
Симеона	Полоцкого83).	Оно	же	было	издано	несколько	раз	в	XVIII	в.	и	даже	
названо	«Златым»	(«Златое	сочинение	раввина	иудейского	Самуила»84).

80	 	В	частности,	Соболевским	отмечается,	что	арх.	Геннадий	«жаловался	на	
незнание	учителями	“силы	в	Божественном	писаниии”».	Соболевский А. И.	Об-
разованность	Московской	Руси	XV–XVII	вв.	СПб.,	1894.	С.	23.

81	 	Alphonsus Bonihominis	(Alphonse Bonhomme	или	Buen-Hombre)	—	испанский	
доминиканец,	ум.	в	1339	г.	Композиция	сочинения	—	«письмо	в	письме».	Брат	
Альфонс	посылает	в	1338	г.	брату	Гугону	письмо,	в	свою	очередь	содержащее	
перевод	письма	Рабби	Самуэля	—	Рабби	Исааку,	«написанного»	в	1000	г.	Саму-
эль	Марокканский	—	Samuel Fessanus	(de Fez),	Marochianus (Maroc),	крестился,	
ум.	 в	Толедо	в	1085	 г.	Латинский	 текст	оригинала	опубликован	в	«Patrologiae	
cursus	completus»	Миня	(Migne.	Ser.	Lat.)

82	 	В	настоящей	публикации	рассматривается	текст:	Рук.	ГИМ,	Увар.	№	346,	
Л.	№	1971,	л.	159–185,	XVIII	в.	А.	И.	Соболевский	знает	четыре	списка	«Обли-
чения»	(см.:	Соболевский А. И.	Переводная	литература…	С.	127).	Списки	двух	
из	них	включают,	помимо	названного	сочинения,	трактат	де	Лиры.	Второй	из	
списков	трактата	Лиры	XVIII	в.	 (Вол.	Дух.	Сем.),	в	совокупности	с	«Обличе-
нием»,	 указывает	А.	И.	Соболевский.	В	 «Incipit»	 этого	 списка	—	 следующие	
различия	 (ср.	 с	 настоящим	изд.	 с.	 1	 параллельного	 текста):	 «Книжка	учинена	
магистром	Николою	Делира,	чина	менших,	богословия последователя,	в	неи	же	
суть...»	(а	не	«Феологии	проследователя»).

83	 	Соболевский А. И.	Переводная	литература...	С.	127.
84	 	Там	же.
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В	общем	предисловии	к	 двум	 трактатам	 анонимный	 автор	 (предпо-
ложительно	 Герасимов;	 см.	 Приложение)	 исправно	 ругает	 «латинян»,	
а	также	слово	«католики»	всюду	в	переводе	заменяет	на	«соборные»	или	
«православные»	 (см.	 Указатель),	 в	 чем,	 безусловно,	 можно	 усмотреть	
и	некоторое	лукавство,	а	следовательно,	некоторую	богословскую	иску-
шенность	—	в	области	сознательного	разделения	понятий	«конфессио-
нальной	принадлежности»	и	«интеллектуальных	достижений»	Запада.
Что	же	касается	общей	идеи	публикуемого	трактата,	 то,	 в	 сущности,	

архиеп.	Геннадий	не	точно	достигал	своей	цели,	выбрав	сочинение	фран-
цисканца	Лиры,	поскольку	одна	из	основных	идей	францисканства	—	как	
раз	идея	нищенства	и	«нестяжания»	в	самом	широком	смысле.	При	вни-
мательном	прочтении	текст	должен	бы	прибавлять	аргументов	«нестяжа-
телям».	Пафос	сочинения	Лиры,	при	всей	жесткой	непримиримости	его	
к	сторонникам	Ветхого	Завета,	—	не	безоговорочное	отвержение	заблуд-
ших,	 а	 указание	 своим	 собратьям	 на	 истинные	 корни	 их	 заблуждений.	
Идея	Лиры	—	не	наказать,	не	«заклеймить»,	но	открыть	гибельное	для	
них	состояние	упорствования	в	«ветхом»,	когда	Богом	дано	«новое»	бла-
говествование.	И	даже	более	 того,	Лире	присущи	поиски	путей	выхода	
из	 сложившейся	 ситуации85,	 искренняя	 уверенность	 в	 нераздельности,	
преемственности	 «исторических	 испытаний	 человека»	 в	 эпохи	Ветхого	
и	Нового	Заветов,	чего,	по	мнении	теолога,	как	раз	и	не	поняли	иудеи,	и	не	
пошли	 дальше	 вслед	 за	 развитием	 Божественного	 замысла,	 как	 прочие	
народы,	за	что	и	терпят	страдания.	Эта	линия	францисканца	Лиры	имела	
углубленное	развитие	у	более	раннего	философа	Иоахима	Флорского	(см.	
примеч.	 186.	 к	 с.	 40	русского	перевода),	 почитаемого	 так	называемыми	
францисканцами-спиритуалистами,	 уповавшего,	 что	 и	 иудеи,	 и	 греки	
в	 дальнейшем	 войдут	 в	 общую	 христианскую	 церковь.	 Трудно	 сказать,	
много	 ли	 было	 реальных	 адресатов	 перевода	 этого	 сочинения	 на	 Руси,	
способных	адекватно	понимать	его,	но	очевидно,	что	не	один	только	автор	

85	 	То	же	самое	можно	сказать	и	об	эпистоле	Самуила,	«Книге	о	том,	что	При-
шествие	Мессии	 уже	исполнилось»:	 «Да	 хранит	 тебя	Бог,	 о	 брат,	 и	 даст	 тебе	
возможность	 здравствовать	 до	 окончания	 нашего	 рабства,	 пока	 не	 соберется	
вновь	 наша	 диаспора	 и	 не	 приблизится	 надежда	 наша	 и	 не	 проявит	 Господь	
благоволение	 свое	 к	 нашей	жизни...	Жажду,	 Гсподин	мой,	 с	 твоей	 помощью,	
и	с	помощью	свидетельств	Закона	и	Пророков	и	других	сочинений,	прояснения,	
почему	мы,	иудеи,	уязвлены	были	от	Господа	в	этом	пленении...	Однако,	что	бы	
ни	случилось,	мы	в	любом	случае	принадлежим	Богу,	и	поэтому	нет	никакого	
оправдания	тому,	о	чем	выше	было	сказано	[побиении	пророков,	преклонении	
идолам	и	др.].	Ответь!»
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перевода	 был	 превосходно	 образован,	 достаточно	 вспомнить	 Вассиана	
Патрикеева,	Максима	Грека	да	и	многих	других86.	
Если	же	рассматривать	бытование	перевода	на	Руси	на	протяжении	

столетий,	приходится	признать,	вряд	ли	тонкости	рассуждений	Лиры	
стали	внятны	читающим.	Тех,	кто	целиком	прочитал	трактат	в	скоро-
писном	исполнении	—	единицы,	да	и	те	едва	ли	вникали	глубоко.	До	
сих	 пор	 существует	 расхожее	 выражение,	 утверждающее	 идеологию	
в	 массах:	 «Есть	 мнение».	 Так	 вот,	 «было	 мнение»,	 что	 «Disputatio»	
было	 переведено	 с	 целью	 противостоять	 «ереси	 жидовствующих»	
и	представляет	собой	соответствующее	полемическое	сочинение.	И	та-
ковым	оно	пребывало	в	истории	литературы	по	одной	причине	—	текст	
никогда	прежде	не	был	опубликован	с	комментариями	и	необходимым	
аппаратом.	Приходится	признать,	что	его	отчасти	неосмысленное	пе-
реписывание	предпринималось	в	 соответствии	с	 заранее	установлен-
ными	 «идеологическими	 установками».	 В	 подлинный	 смысл	 его	 не	
давали	труда	вчитываться,	ограничиваясь	заглавием	и	общим	мнением	
о	причине	перевода.	Текст	французского	 теолога,	 увы,	 так	и	 остался	
в	многочисленных	отечественных	учебных	пособиях	«антииудейским	
трактатом».

86	 	Следует	 учесть	 еще	 одно	 соображение	Соболевского:	 «Данные,	 приве-
денные	нами,	позволяют	признать,	 что	в	Московской	Руси	XV–XVII	 вв.	 об-
разованность	для	всех	сословий	во	всех	отношениях	была	одна	и	та	же...	Это	
равенство	образования,	соединявшее	все	сословия	допетровской	Руси	в	одно	
целое,	будучи	нарушено	впервые	в	конце	XVII	в.,	совсем	исчезло	в	XVIII	в.»	
(Соболевский А. И.	Образованность	Московской	Руси…	С.	25).	Кстати	сказать,	
о	 более	 широком	 слое	 образованных,	 чем	 обычно	 представляется,	 людей,	
о	более	широкой	практике	изучения	источников	Библии	говорит	следующий	
непосредственно	 за	 переводом	 Лиры	 в	 рукописи	 текст	 небольшого	 «много-
язычного	словарика»	основных	богословских	терминов,	созданный,	конечно,	
для	практических	нужд:	

Сказание речеи недовlдомымъ, иже wбретаемъ во ст~ыхъ кн~гахъ. [ греческаго 
языка, ℜ [ иевреискаго, ℜ ¬т латынскаго. и еляноскiй, и [ словенскаго, ℜ ¬т иных

и гд῟ь и сп~съ
Адонаи, Гд῟ь: Елое, Б~же: Еммануилъ, с нами Бг~ъ: Саофъ: Гд~ь силамъ: ¬санна, 

спс~и ны вышнiи; или Гд῟и сп~сиже: агнесъ, ст~ыи: курие елеисонъ, Гд῟и помилуи: евреиски: 
Аданаи, арапски, ама, гречески µеосъ: армянски, Арства; татарски, пегри, римски енъ: 
по руски Бг~ъ: еллуия, хвала бг~у: jли хвалите Гд~а или поите Гд῟а...»	и	т.	д.	(л.	217),	
где	упоминается	наряду	с	греческим,	латинским,	еврейским,	арабский	и	армян-
ский,	татарский		и	т.	д.	(л.	217),	где	упоминается	наряду	с	греческим,	латинским,	
еврейским,	арабский.	армянский,	татарский
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Мнимое «латинство» кружка Геннадия:	 несколько соображений.	
Об	абсурдности	подозрений	в	«католическом	влиянии»	на	деятельность	
архиеп.	Геннадия	говорит	и	то,	что	Геннадиевский	кружок,	занимавший-
ся	 переводами	 латинской	 литературы,	 тоже	 нельзя	 назвать	 локальным	
«новгородским	явлением»,	несущим	в	 себе	лишь	 специфические	черты	
вольного	Новгорода,	всегда	жившего	обособленной	от	Москвы	жизнью.	
Во-первых,	потому,	что	Новгород	в	1478	г.	потерял	независимость,	во-вто-
рых	святитель	Геннадий	—	первый	архиепископ,	поставленный	на	архи-
епископскую	кафедру	Новгорода	Москвой,	а	не	избранный	новгородцами,	
как	всегда	раньше,	московский	человек,	за	плечами	которого	множество	
московских	предприятий,	строительство	Чудова	монастыря	и	пр.	Вся	даль-
нейшая	деятельность	Герасимова	как	нельзя	лучше	опровергает	названное	
положение:	Дмитрий	Герасимов	—	тоже	человек	московский,	доверенное	
лицо	великого	князя;	и	именно	ему	позже	(в	1525	г.)	было	поручено	по-
сольство	с	указанием	отклониться	от	унии	и	не	давать	никаких	обещаний	
по	этому	поводу,	что	он	блестяще	и	исполнил	(см.	об	этом	ниже).
В-третьих,	 если	 считать	Новгород	обособленным	 городом,	 больше	

других	испытывавшим	западное	влияние,	то	сама	новгородская	лите-
ратура	ничего	подобного	созданному	Геннадиевским	кружком	ранее	не	
знала.	«Мы	не	можем	сказать,	что	литература	и	просвещение	процвета-
ли	в	Новгороде	в	счастливое	время	новгородской	свободы...	Несколько	
кратких	житий	и	повестей...	не	показывает	в	их	авторах	сколь-нибудь	
значительного	образования»87.	В-четвертых,	язык	Геннадиевской	Биб-
лии	(как	пишет	Седельников,	«бесцветный»	или,	как	замечает	Соболев-
ский,	имеющий	незначительные	новгородские	черты,	 т.	 е.	 лишенный	
специфических	диалектных	черт	новгородской	литературы)	отражает	
средневеликорусские,	 а	 не	 новгородские	 особенности88.	 Да	 и	 трудно	
предположить	в	конце	XV	—	начале	XVI	в.	возможность	столь	суще-
ственных,	общенациональных	по	масштабу	предприятий,	приводимых	
в	движение	обособленной	властью	новгородской.	 «На	великорусской	

87	 	Соболевский А. И.	История	русского	литературного	языка.	Л.,	1980.	С.	41.
88	 	«Кое-какие	новгородские	черты	в	нем	заметны,	но	мены	ч	и ц	в	нем...	от-

сутствует...	Из	приведенных	данных	видно,	что	Новгород	задолго	до	потери	им	
своей	вольности	без	всякого	принуждения	признал	авторитет	Москвы	и	принял	
ее	литературный	язык.	Главная	черта	старого	новгородского	литературного	язы-
ка,	мены	ц	и	ч,	были	признаны	провинциализмом,	нетерпимым	в	литературном	
языке.	С	XVI	в.	...	Москва	утвердилась	в	Новгороде	и	во	всем	севере	Руси»	(Там	
же.	С.	47).
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территории	не	было	в	XVI	 в.	 другой	власти,	 кроме	власти	князя	мо-
сковского»89.

*	*	*

Дмитрий Герасимов	—	 значимая фигура русской культуры. Осо-
знанность филологического понимания текста. Ренессансные черты 
в его личности и судьбе.	Расскажем	теперь	о	некоторых	значимых	вехах	
жизни	 и	 о	 личности	 переводчика,	 известного	 как	Дмитрий-схоластик,	
Митя-малый	 (или	 Митица-малый	 в	 ранних	 его	 произведениях),	 Ми-
тя-старый	(в	конце	жизни),	как	по-разному	его	называют	в	литературе	
XVI	в.,	а	в	Западной	Европе	того	времени	он	был	известен	под	именем	
Demetrius Erasmus90.	Родился	Дмитрий	Герасимов	ок.	1465	г.,	скорее	все-
го	в	Новгороде.	Как	сообщалось,	был	воспитанником	известного,	близ-
кого	к	царю	дьяка	Мисюря	Григорьевича	Мунехина.	
Обучался	в	Ливонии,	 где	хорошо	изучил	немецкий	и	латинский	язы-

ки,	 знал	также	и	«фряжский»91.	Из	посылаемых	тогда	обучаться	 за	 гра-
ницу	Д.	 Герасимов	—	первый	 известный	 в	 России	 под	 наименованием	
«иностранный	студент»92.	В	студенческие	годы	он	перевел	с	латинского	
известную	«Грамматику	Доната».	Латинская	грамматика	Доната	была	пе-
реведена	Герасимовым,	по	всей	видимости,	 как	пособие	по	латинскому	

89	 	Unbegaun B.	La	langue	russe.		P.	11.
90	 	Ср.	 имя	Demetrius	 Erasmus	 и	 имя	 знаменитого	Эразма	 Роттердамского	—	

Erasmus	связано	с	европейской	просвещенностью	Дм.	Герасимова.	Имя	Demetrius	
Erasmus	упоминается	в	латинском	тексте	грамоты	вел.	кн.	Василия	Ивановича	папе	
Клименту	VII	(1525	г.),	в	книге	Павла	Йовия	Новокомского	и	др.	(Павел Йовий.	
Иоанну	Руфу,	архиепископу	Консентийскому	посольство	от	Василия	Иоанновича,	
великого	князя	Московского	папе	Клименту	VII	(1526	г.)	//	Библиотека	иностран-
ных	писателей	о	России.	Отд.	 1.	Т.	 1.	СПб.,	 1836.	С.	 41–42.	Латинская	 версия:	
Libellus	de	legatione	Basilii	magni	principis	Moscowiae	ad	Clementem	VII	Pont.	Max...	
//	Россия	в	первой	половине	XVI	в.:	взгляд	из	Европы.	М.,	1997).

91	 	Неизвестно,	как	понимать	тут	слово	«фряжский»,	итальянский	или	фран-
цузский?	 И	 то,	 и	 другое	 возможно	 (ср.	 лат.	 francus),	 употреблялось	 и	 в	 том,	
и	в	ином	значении:	более	привычно	«фряг»	в	значении	‘итальянец’,	но	есть	и	
«фряские	вина»	в	значении	‘французские	вина’	и	др.	(см.:	Фасмер М.	ЭСРЯ.	М.:	
Прогресс,	1973.	Т.	 IV.	С.	208).	Ср.	также	ниже	в	тексте	Предисловия	к	тексту	
рукописи:	в	значении	‘француз’,	‘французский’:	нlкоего µрÿзина Николу дерила 
нарицаемаго фряжския земли писание.

92	 	Казакова Н. А.	Дмитрий	Герасимов	и	русско-европейские	культурные	свя-
зи...	1972.	C.	254.

 

                             6 / 50



Е. С. Федорова56

языку93,	в	ту	эпоху	востребованное,	разумеется,	прежде	всего	Геннадиев-
ским	кружком.	Позже	русские	переписчики	заменили	латинские	примеры	
на	церковнославянские;	 грамматика	имела	хождение	на	Руси	 (с	1522	г.)	
как	некое	грамматическое	пособие	по	церковнославянскому	языку94.
В	молодые	годы	Герасимов	был	отправлен	в	Рим	и	Венецию,	где	про-

вел	 «два	 лета	 неких	 ради	 нужных	изысканий»95.	Известно,	 что	 оттуда	
он	 посылает	 архиепископу	 Геннадию	 «осмочастную	 книгу»96,	 «Ми-
ротворный	круг»97	и	«Повесть	о	белом	клобуке».	В	исследовательской	
литературе	путаются	имена	двух	переводчиков	архиепископа	Геннадия:	
«Дмитрия	 грека	 старого»	и	 «Мити	малого»,	 прозванного	 так,	 видимо,	
именно	 для	 отличия	 от	 старшего	Дмитрия.	 Служа	 владыке,	 оба	 зани-
мались	 поисками	 литературы,	 объясняющей	 насущные	 теологические	
вопросы	времени.	Вследствие	этого	Герасимову	приписывают	и	Посла-
ние	архиепископу	Геннадию	«Об	аллилуйе»,	и	«Седми	тысящах	лет»98.	

93	 	Наиболее	совершенный	из	сохранившихся	списков	(перевод	Герасимовым	
Доната,	как	и	все	его	сочинения,	не	дошел	до	нас	в	подлиннике),	1562	(63)	г.,	
опубликован	И.	В.	Ягичем.	См.:	Ягич И. В.	Разсуждения	южнославянской	и	рус-
ской	старины	о	церковнославянскомъ	языке.	СПб.,	1896.	С.	528–623.

94	 	Факт,	не	только	говорящий	о	неразличении	в	те	времена	грамматического	
строя	 разных	 языков,	 но	 свидетельствующий	 также	 и	 о	 том,	 что	 на	 практике	
латинская	грамматика,	при	всех	борениях	с	«латинянами»,	не	отвергалась	рус-
скими	книжниками	как	«неправильная»,	в	противопоставлении	с	«правильной»	
греческой	(напр.,	Адельфотиса),	как,	на	первый	взгляд,	должно	бы	быть.	Извест-
но,	что	в	XV–XVI	вв.	в	очень	большой	степени	книжники	ориентировались	на	
текст	как	критерий	языковой	нормы,	а	не	на	известные	в	то	время	граммати-
ческие	сочинения	(см.,	напр.,	работы	Живова	В.	М.,	Ремневой	М.	Л.,	Хабургае-
ва	Г.	А.,	Шевелевой	М.	Н.).	Отношение	к	греческой	и	латинской	грамматикам	
как	источникам	«нормы»	было	сложнее	или,	скорее,	непоследовательнее,	чем	их	
простое	противопоставление.	Ситуация	«неразличения»	языков	отмечена	в	лю-
бопытной	помете:	Церковная	история	Каллиста,	с греко-латинского переведе-
на	Палладием.	(XVI	в.)	(Соболевский	А. И.	Переводная	литература…	С.	86–87).

95	  Макарий, митр. (Булгаков).	История	русской	церкви.	М.,	1966.	Кн.	IV,	ч.	1.	
С.	332.

96	  Скорее	 всего,	 это	 перевод	 грамматики	Доната	w wсми частех вlщаниа,	
что	не	следует	путать	с	«восьмой	частью	книги»	о	временах	года,	называемой	
Съвlщание Бж῟твенных дlлъ... Сея книга wсмая часть,	—	Д.	Герасимов	перевел	
восьмую	главу	этой	книги.

97	  «Обычное	название	Пасхалии	с	относящимися	к	ней	статьями.	В	дошедших	
до	нас	списках	Пасхалии	мы	не	можем	указать	ничего,	что	должно	было	бы	счи-
тать	переведенным	Герасимовым»	(Соболевский А. И.	Западное	влияние…	С.	39).

98	 	 Некоторые	 исследователи	 (например,	 Я.	 С.	 Лурье)	 считали	 Герасимова	
автором	этих	двух	названных	здесь	последних	сочинений;	ссылаясь	на	Гамеля,	

 

                             7 / 50



Размышления Николая де Лиры… 57

В	 сборнике	 рукописей,	 содержащем	 подготовленный	 для	 настоящей	
публикации	перевод	Герасимова,	находится	и	список	Послание Дмитрея 
стараго грlка влдцl Генадию Нова города и Пскова... Дмитреи старои челом 
бьетъ... велl ми еси гдне ¬тписати ...¬ трегубом аллилуя... какъ седмь 
тысящь лlтъ проходятъ	(л.	304–306).	Это	ясно	доказывает,	что	автор	по-
слания	—	Дмитрий	грек,	а	не	Дмитрий	Герасимов.
Послания	эти	имели	глубокий	смысл	в	том	отношении,	что	служили	

средством	в	поисках	ответа,	который	могла	предложить	Европа	на	рели-
гиозные	запросы	Руси.	«Миротворный	круг»	—	это	пасхалия.	Тематиче-
ски	с	этим	сочинением	связано	послание	о	«седми	веках»,	описывающее	
богословское	толкование	библейского	конца	мира	по	истечении	«седми	
веков»	 и	 объясняющее,	 что	 «числа	 ему»	 (веку)	 не	 знает	 никто	 кроме	
Бога,	как	и	времени	кончины	мира.
Авторство	знаменитой	«Повести	о	белом	клобуке»	до	сих	пор	остается	

невыясненным99,	но	есть	некоторые	основания	видеть	ее	автором	и	Гера-
симова.	О	«Повести…»	сказано	много.	Кратко	повторим.	В	предисловии	
к	«Повести…»100,	приводимом	Макарием101,	говорится,	будто	бы	эта	книга	

Н.	А.	Казакова	авторство	этих	сочинений	приписывает	Дм.	Трахиониту	(см.:	Каза-
кова Н. А.	Дмитрий	Герасимов	и	русско-европейские	культурные	связи…	С.	253).

Ни	одного	 списка	 оригинального	 или	 переводного	 сочинения	 Герасимова,	
датированного	 современной	 ему	 эпохой,	 не	 сохранилось.	 Список	 «Послания	
к	Мисюрю…»	 (ГИМ)	 	 и	 «Совещания	 Божественных	 дел»	—	XVI	 в.,	 список	
«Псалтыри	 Брунона»	 —	 XVII	 в.,	 списки	 сочинений	 де	 Лиры	 и	 Самуила	 —	
XVIII	в.	Поэтому	вопрос	об	авторстве	некоторых	ныне	остается	открытым.	Во-
просы	принадлежности	перу	Герасимова	тех	или	иных	текстов	могут	решаться	
не	только	с	помощью	исторических	соображений,	но	и	на	основе	специальных	
филологических	 исследований	 грамматических	 и	 лексических	 особенностей	
«герасимовских»	текстов.	Уже	и	сейчас	очевидно,	что	переводы	Дуранти,	Бру-
нона,	Лиры,	Трансильвана,	Бонигоминиса	исполнены	в	одной	филологической	
манере	и	принадлежат	одному	автору.

99	 	На	 этот	 счет	 существуют	 различные	 мнения.	 Так,	 Гамель	 доказывал,	 что	
послом,	 вывезшим	 «Повесть»,	 был	 Дмитрий	 Ралев,	 следовательно,	 он	 и	 автор	
(Казакова Н. А.	Дмитрий	Герасимов	и	 русско-европейские	 культурные	 связи…	
С.	253).	«Заметим,	кстати,	—	пишет	А.	И.	Соболевский,	—	что	автор	послания	
о	белом	клобуке	(где	говорится	о	послании	арх.	Геннадию	“Миротворного	кру-
га”)	—	“Митя”,	т.	е.,	несомненно,	Герасимов.	Л.	Н.	Майков	считает	несомненным,	
что	московским	послом	в	Рим	в	конце	XV	в.	был	Дмитрий	Ралев,	грек…	но	это	
нисколько	не	мешает	принадлежности	посланий	Дмитрию	Герасимову;	послед-
ний	мог	быть	в	свите	первого»	(Соболевский А. И.	Западное	влияние…	С.	39).

100	 	Издано	в	«Сборнике	раскольническом»,	1787	г.
101	 	Макарий, митр. (Булгаков).	История	русской	церкви...	С.	242–243.
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написана	на	греческом,	а	переведена	на	латинский	и	Дмитрий	едва	мог	вы-
просить	ее	у	книготорговца,	а	далее	рассказывается	о	таинственных	стран-
ствиях	белого	клобука,	вначале	принадлежавшего	папе	Сильвестру,	а	потом	
дивным	провидением	попавшего	в	Новгород	архиепископу	Новгородскому	
Василию,	и	«от	многих	град	и	царств	приходяще	людие	въ	Великий	Нов-
градъ,	аки	на	некое	чудо	дивное	зряще».	«Повесть,	очевидно,	направлена	
к	одной	цели	—	всячески	возвеличить	значение	белого	клобука,	—	а	че-
рез	то	и	новгородского	владыки,	—	пишет	Макарий,	—	и	следовательно,	
могла	 быть	 написана	 только	 человеком,	 который	 находился	 почему-либо	
в	близких	отношениях	к	новгородскому	владыке	и	хотел	ему	угодить...	Со-
ставление	же	ее	кем-то	в	Греции	и	Риме,	не	имевшим	никаких	отношений	
к	Новгороду	 и	 его	 владыке,	 представляется	 совершенно	 неестественным	
и	непонятным»102.	Так	или	иначе,	но	Герасимов	был	безусловно	причастен	
к	самым	животрепещущим	литературным	событиям	своего	времени;	из	за-
граничных	поездок	он	посылал	на	родину	новую	европейскую	литературу,	
переводимую	для	конкретных	нужд	духовной	жизни.
В	период	работы	над	переводом	Библии	Герасимов	создает	еще	три	

дошедших	до	 нас	 в	 списках	 перевода	 латинских	 сочинений	 «на	 злобу	
дня»	(о	двух	уже	говорилось).	Третий	перевод	—	сочинение	Вильгельма	
Дуранти	(Guilelmo Duranti)	«Совещание	божественных	дел»	(Rationale 
divinorum officiorum,	 1486)103	—	касается	 времен	 года	и	 связан	 с	 лето-
счислением	 (сохранился	 список	XVI	 в.).	 Герасимов	перевел	 8-ю	 главу	
этого	 сочинения:	Съвlщание Бж῟твеных дlлъ напечатано въ архпестние 
в лlто гн~е .¤а~; уп. шестаг (т.	е.	1486	г.	—	Е. Ф.).	Сея книга wсмая часть. 
и послlдня%. Преведена на рускы %зык повелlнiемъ архиепис~кпа велика новi 

102	 	Если	 отнести	 это	 сочинение	 Герасимову,	 то	 вполне	 согласуется	 с	 общей	
ренессансной	ориентацией	Герасимова	жанр	литературной	мистификации,	 «со-
чинение	предыстории».	Еще	один	пример	«литературной	игры»	того	же	времени.	
В	 одном	из	 изданий	инкунабулы	«Обличения	Самуила»	 («Обличение»	 перевел	
Герасимов	в	1504	 г.)	 к	основному	тексту	прилагается	«Письмо,	каковое	послал	
Понтий	 Пилат	 Римскому	 Императору	 Тиберию»	 («Sequitur	 epistola,	 quam	misit	
Poncius	 Pilatus	Tiberio	 imperatori	Romano»)	 (Рим,	 1474	—	РГБ,	ОРК.	 Inc.	 8.38).	
«Письмо	Понтия	Пилата»	—	некий	фантастический	«отчет»	Тиберию	о	событиях,	
связанных	с	казнью	Христа,	и	о	том,	как	многие	иудеи	верили	в	то,	что	Он	—	Сын	
Божий,	а	другие	исполнялись	ненавистью	к	Нему;	последним	Пилат	и	поверил.	
Да	и	самое	авторство	марроканца	XI	в.	Самуила	похоже	на	мистификацию,	а	со-
чинение	мыслится	принадлежащим	перу	доминиканца	Альфонса	Бонигоминиса.

103	 Durand	 (Duranti,	 Durantis)	 Guillaume	 (Guilelmo),	 1232–1296,	 доминика-
нец,	 архиепископ	 г.	 Равенны.	Названное	 сочинение	 впервые	 вышло	 в	 1459	 г.,	
неоднократно	издавалось	в	XV,	XVI	вв.,	а	таже	вышло	2	раза	и	в	XVII	в.
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градоу епскопа влдки генадiя в дому архиепсп~аи лlта .¤зг~. мц~а Генваря 
въ .е~. дне	(т.	е.	в	7003	г.	«от	сотворения	мира»	и	в	1495-м	от	Рождества	
Христова)104.
К	этому	же	периоду	сотрудничества	Герасимова	с	архиеп.	Геннадием,	

по	всей	видимости,	принадлежит	и	перевод	сочинения	«Против	мирян,	
вступающихся	в	имущество	церкви»	(латинский	оригинал	неизвестен)105.	
Ясно,	каким	разногласиям,	терзающим	и	русских	пастырей	в	XVI	в.,	он	
посвящен.	
Подводя	черту	под	творчеством	Герасимова	в	«Геннадиевский	период»,	

можно	сказать,	что	и	в	его	деятельности,	и	в	целом	в	деятельности	Ген-
надиевского	кружка	следует	видеть	не локальное явление,	близкое	суще-
ствовавшему	в	тесных	контактах	с	Западом	Новгороду	и	чуждое	Москве,	
но	новое,	равно	неизвестное	доселе	и	Москве,	и	Новгороду.	Такому	круж-
ку	дано	было	появиться	в	Новгороде,	но	все-таки	нечто	подобное	могло	
локализоваться	и	в	другом	месте	Древней	Руси,	ибо	это	новое	носилось	
в	воздухе.	Свою	роль	сыграли	и	прекрасная	новгородская	софийская	биб-
лиотека,	 и	 счастливое	 соединение	 в	 одном	 месте	 образованных	 людей,	
и	организационный	гений,	и	просветительский	пыл	святителя	Геннадия.
После	смерти	архиеп.	Геннадия	в	1505	(1506?106)	вынужденного	оста-

вить	Новгородскую	кафедру	в	1504	г.,	деятельность	Дмитрия	Герасимова	
связана	с	Москвой	(в	Новгороде	она	возобновляется	с	назначения	туда	
в	1526	г.	архиепископом	св.	Макария107).
Известно,	что	по	приезде	Максима	Грека	в	Москву	Дмитрий	Гераси-

мов	 переводит	 с	 латинского	 на	 церковнославянский	 толкования	 отцов	
церкви	на	Псалтырь.	А	Максим	Грек	предварительно	переводит	грече-
ский	текст	на	латинский,	т.	е.	по	всей	очевидности	—	это	подтверждает	
и	текст	публикуемого	здесь	сочинения	Лиры,	—	Д.	Герасимов	не	знает	

104	 Рукопись	ГБП	им.	Салтыкова-Щедрина;	дат.	XVI	в.	Погод.,	№	1121,	л.	1–47.
105	 Соболевский	считает	автором	перевода	Герасимова	(приводя	и	согласное	

с	ним	мнение	Горского	и	Невоструева).	В	частности,	он	отмечает	как	характер-
ный	для	всех	работ	Герасимова	пример	передачи	слова	«Календы»	—	Kalendae,	
«первое	число	каждого	месяца»,	—	как	«каланды»,	то	есть,	видимо,	имея	в	виду	
черту	«яканья»,	встречающуюся	в	списках	переводов	Герасимова.	Ср.	в	публи-
куемом	здесь	тексте:	каландwвъ, c.	12,	13	ц.-слав.	рукописи,	или	талецъ,	«тель-
цов»,	с.	12.	Соболевский	А. И. Переводная	литература...	С.	128.

106	 	Эту	дату	дает:	Полный	православный	богословский	энциклопедический	
словарь.	М.,	1992.	Т.	1.	С.	627.

107	 Веретенников П.	Святитель	Макарий,	архиепископ	Великого	Новгорода	//	
Журнал	Московской	Патриархии.	1979.	№	8.
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греческого108.	После	ссылки	Максима	Грека	(в	1525	г.),	Дмитрия	Гераси-
мова	направляют	в	Рим	к	папе	Клименту	VII	с	посольством	от	великого	
князя109.
Еще	 со	 времен	 Флорентийско-Феррарского	 собора	 (1438–1439)	 су-

ществовала	надежда	Рима	на	унию	с	православной	церковью.	В	1518–
1519	 гг.	папа	Лев	X	посылает	два	посольства	с	 грамотами	к	великому	
князю,	содержащими	предложение	о	соединении	церквей,	и	посольства	
эти	кончаются,	как	известно,	неудачей.	Голубинский	не	считает	нужным	
всерьез	 даже	 гипотетически	 представить	 себе	 возможность	 унии	 в	 ту	
эпоху	—	так	мало	она	касалась	действительной	жизни	русских	людей,	—	
остроумно	замечая:	«...Если	Максим	[Грек]	находил	у	латинян	три	ереси,	
препятствующие	соединению,	то	они	[на	Руси],	напротив,	твердо	вери-
ли,	что	у	латинян	тридцать	и	две	ереси,	если	не	более»110.
По	логике	вещей	и	всех	обстоятельств,	посольство	1525	г.111	не	должно	

было	 закончиться	религиозным	сближением,	к	 счастью	завершившись	
плодотворным	политическим	итогом	—	заверениями	жить	в	мире	и	со-
юзничать	против	турок.	В	известной	книге	Павла	Йовия,	посвященной	
России,	«De	legatione	Basilii	magni	principis	Moscowiae…»	сказано:	«По-
лагали,	 что	 Дмитрий,	 как	 человек	 опытный	 в	 делах	 государственных	
и	особенно	сведущий	в	Св.	Писании,	имеет	какие-либо	тайные	и	важные	

108	 Ко	времени	сотрудничества	Герасимова	с	Максимом	Греком	относится	его	
послание	об	иконописном	изображении	Христа	в	образе	царя	Давида,	вызвавшее	
смущение	Мисюря	Мунехина,	—	это	богословское	толкование	возможных	спо-
собов	изображения	Христа	на	иконах;	Дмитрий	ссылается	на	то,	что	советовался	
с	Максимом	Греком	в	богословских	вопросах,	и	излагает	его	мнение	(«Послание	
Дмитрия	Герасимова	к	Мисюрю	Мунехину»,	рук.	ГИМ;	Син	№	569,	сп.	XVI	в.).

109	 	«Misimus	ergo	nunc	ad	vos	Demetrum	Erasmi,	Nostrum	Hominem,	cum	hac	
Nostra	praesenti	epistola...»,	см.	об	этом	также:	Иоанн Григорович, прот.	Пере-
писка	пап	с	российскими	государями,	найденная	между	рукописями	в	римской	
барбериниевой	библиотеке.	СПб.,	1834.	С.	20.

110	 Голубинский Е.	История	русской	церкви.	С.	686.
111	 Подробно	 описывает	 посольство	Дмитрия	Йовий	 (Павел Йовий.	Иоанну	

Руфу...	С.	19–21),	 сведения	эти	излагаются	Карамзиным:	«Папа	велел	отвести	
для	Дмитрия	богато	украшенные	комнаты	в	замке	св.	Ангела	и	оказал	ему	самый	
отличный	прием...	Ожидали,	что	Дмитрий	объявит	на	словах	какие-нибудь	тай-
ные	поручения	Государевы...	но	[он]	к	неудовольствию	Папы,	объявил,	что	не	
имеет	никаких	повелений	от	Василия	для	переговоров	о	делах	государственных	
и	 церковных»	 (Карамзин Н. М.	 История	 государства	 Российского.	М.:	Моск.	
рабочий,	1993.	Т.	VII.	С.	78–79);	см.	об	этом	также:	Иоанн Григорович, прот.	
Переписка	пап...	1834.	С.	103.
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поручения,	 которые	 объявит	 папе	 на	 аудиенции	 словесно»112.	 Здесь	
уместно	свидетельство	Йовия	о	религиозных	взглядах	москвитян,	кото-
рые	«с	непоколебимой	твердостию	сохраняют	и	поныне	учение	и	обря-
ды,	принятые	ими	от	греческих	наставников,	с	дерзостью	и	упорством	
отвергают	первенство	Римской	церкви»113.	Так	что	ни	о	какой	«католиче-
ской»	приверженности	Дмитрия	Герасимова	свидетельства	европейцев	
нет	и	быть	не	могло.	Он	исполнил	то,	что	должен	был	исполнить	посол,	
несущий	 миссию	 своей	 державы.	 Следовательно,	 и	 его	 литературные	
переводческие	 опыты	 говорят	 о	 филологическом	 понимании	 стоящей	
перед	ним	проблемы,	о	выборе	пути	наиболее	верной	с	этой	точки	зре-
ния	передачи	сакральных	текстов.	
Настоящим	же	и	важным	культурным	плодом	этого	посольства	оказа-

лось	личное	знакомство	Павла	Йовия	с	Герасимовым,	их	удачное	сотруд-
ничество,	касающееся	изложения	Герасимовым	Йовию	разнообразных	
и	даже	систематических	для	тех	времен	сведений	об	обрядах,	обычаях,	
климате,	 географии,	 истории	 России,	 которых	 он	 был	 знаток,	 и	 даже	
смешных	случаев	и	анекдотов.	Результатом	их	бесед	явилась	знаменитая	
книга	Павла	Йовия	«О	России».	Итальянский	историк	отдавал	должное	
знанию	Герасимовым	латинского	языка,	его	обхождению,	образованно-
сти	и	уму:	«…обращаясь	беспрестанно	в	кругу	общества	образованного,	
он	удобно	мог	очистить	правильный	и	гибкий	ум	свой	от	всего,	что	еще	
оставалось	в	нем	грубого»114.	Павел	Йовий	восхищается	и	его	остроуми-
ем,	и	умением	весело	рассказывать	забавные	истории	(а	тогда	Герасимо-
ву	было	уже	за	60	лет).
Герасимов	был	наиболее	вероятным	переводчиком	сочинения	Макси-

милиана	Трансильвана	«De	Mollucis	insulis»115,	которое,	как	убедительно	
доказывает	Н.	А.	Казакова,	он	вывез	из	посольства	1525	г.	Жанр	этого	
сочинения	—	 светские	 путевые	 заметки	 о	 путешествии	Магеллана	 на	
Молуккские	острова.	Первым	в	истории	географической	мысли	он	вы-
сказал	 (в	 беседах	 с	Йовием)	 идею	использования	Северного	морского	
пути	для	достижения	Китая.

112	 Павел Йовий.	Иоанну	Руфу...	С.	20.
113	 Там	же.	С.	41–42.
114	 Там	же. С.	14.
115	 Рук.	«О	Молукитцкых	островех»	относят	к	XVI–XVII	вв.,	находится	в	ГПБ	

в	СПб.;	текст	издан,	как	говорилось,	в	1968	г.	Н.	А.	Казаковой	и	Л.	Г.	Катушки-
ной.	Даже	при	беглом	ознакомлении	с	текстом	видно,	что	он	отвечает	вышеопи-
санным	принципам	перевода,	принятым	Герасимовым,	на	всех	уровнях	языка.
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С	именем	Д.	Герасимова	связано	и	составление	одной	из	древнейших	
карт	России	—	карты	Аньезе116.
После	 того	 как	Макарий	 становится	 архиепископом	Новгородским,	

Дмитрий,	 «явившийся	 связующим	 звеном	 в	 деятельности	 двух	 святи-
телей»117,	уже	старец	к	тому	времени,	принимает	участие	в	еще	одном	
важнейшем	литературном	предприятии	XVI	в.	—	в	создании	знамени-
тых	Макарьевских	Миней,	«всех	чтомых	на	Руси	книг».	Для	Миней	он	
переводит	с	латинского	языка	«Толкования	на	псалтирь	Брунона	Виру-
бургского»	(Вюрцбургского)118	—	Исправленiя и починенiя псалтыри. Прологъ 
бл~женнаго брунона. ýп῟па гербиполенскаго: краткое похваленiе. и како полезно 
есть чтущим ону псалтырь бл~гое возставленiе, и подвигл въспоминанiе.

Не новая оучинаемъ. но ветхая поновляемъ. понеж ветхая поновлена нlко-
гда wбычай имутъ, видlтися нова. еже и всей псалтыри, нlкоимъ мощи 
wбрlстися, несумнимся. иже ветхая сiя псалтырь wригеномъ, i иеронимом 
исправлена. i исправленiя своего знаменiи i ¬бразы назнаменана, %кож тогда 
[ нихъ почитатися въ цр~квех предано ýсть	(л.	1).	
Начало	первой	фразы	ветхая поновляемъ...,	включенной	в	летопись,	об-

разно	характеризует	всю	деятельность	Герасимова.	Перевод	был	окончен	
к	1536	г.	В	Макарьевские	Минеи	вошли	и	книги	Священного	Писания	из	
Геннадиевской	Библии.
Для	таких	людей,	как	архиеп.	Геннадий,	архиеп.	Макарий,	Дм.	Гера-

симов,	 внутренне	раскованных	в	обращении	с	 литературным	наследи-
ем	 Запада,	 свободных	 в	 восприятии	 чужих	 культур,	 закономерен	 ярко	
вспыхнувший	интерес,	по	сути	дела,	к	самим	себе,	к	своим	националь-
ным	(и	даже	психологическим)	особенностям,	к	состоянию	своей	гра-
мотности,	к	своим	святым.	До	Макария	на	Руси	почитались	в	основном	
греческие	святые.	Имея	живой	интерес	к	подвигу	русских	святых,	соби-
рая	их	жития,	Макарий	предлагает	на	Соборе	1547	г.	установить	новые	
празднования	памяти	двенадцати	русских	благочестивых	мужей.	По	бла-
гословению	же	Макария	было	начато	и	книгопечатание	на	Руси.

	
116	 Казакова Н. А.	Дмитрий	Герасимов...	1972.	С.	261–262.
117	 Веретенников П.	Архиепископ	Геннадий...	С.	75.
118	 Св.	 Брунон	 (Bruno	 или	 Brunon),	 епископ	 г.	 Wurzburg,	 называемый	 еще	

(лат.)	 Brunon	 Herbipolensis	 (ум.	 1045).	 Помимо	 «Толковой	 Псалтыри»,	 изве-
стен	как	автор	комментария	на	Пятикнижие,	вошедшего	в	Bibliotheca Patrum,	
составленного	в	духе	Оригена,	 отмечающего	различия	еврейского,	 греческого	
и	латинского	текстов	Библии.
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«веТхая поновляем»

Итак,	 Дмитрий	 Герасимов	 последовательно,	 на	 протяжении	многих	
лет,	 был	 не	 только	 толмачом	 (переводчиком),	 но	 советником,	 ближай-
шим	 сотрудником,	 во	 многом	 единомышленником	 почитаемых	 ныне	
православной	церковью	святых	—	архиепископа	Геннадия,	преподобно-
го	Максима	Грека	и	архиепископа	Макария,	прожил	долгую	творческую	
жизнь	—	«до	старости	мастите»	—	и	умер	после	1536	г.119	
Удивительным	 фактом	 является	 то,	 что	 Герасимов	 чудесно	 уцелел	

в	гонениях	на	своих	покровителей	в	те	духовно	тяжелые	и	смутные	вре-
мена,	 тогда	как	 архиепископ	Геннадий,	 стремившийся	к	уничтожению	
тяготившей	Русь	ереси,	был	лишен	архиепископской	кафедры	и	заклю-
чен	в	Чудовом	монастыре,	где	и	умер	в	1506	г.	(«Ревность	сего	Пастыря	
обратилась,	 наконец,	 самому	 ему	 в	 пагубу»120);	 Максим	 Грек	 заточен	
и	умер	в	неволе;	сдержанный	и	любимый	царем	Иваном	IV	митрополит	
Макарий	—	«от	прискорбий	многократно	хотел	он	оставить	чин	и	уда-
литься	в	пустыню,	но	удержан	неотступными	убеждениями	царя	и	свя-
тителей»,	как	сказано	в	его	завещании121.
До	 сих	 пор	 деятельность	 Д.	 Герасимова,	 дипломата,	 переводчика,	

писателя,	 богослова,	 географа,	 ученого,	 обладавшего	 универсальными	
для	 XVI	 в.	 познаниями,	 почти	 европейски	 воспитанного	 и	 учтивого,	
рассматривалась	главным	образом	в	связи	с	исследованиями	о	назван-
ных	 ревнителях	 православной	 церкви.	 Самостоятельная	 ценность	 его	
личности,	человека,	получившего	образование,	редкое	и	нехарактерное	
для	Древней	Руси,	но	вобравшего	и	вместившего	в	себе	едва	ли	не	все	
важнейшие	запросы	своего	времени,	сконцентрировавшегося	на	реше-
нии	 его	 важнейших	 проблем,	 остается	 не	 исследованной	 для	 истории	
культуры122.	 Летопись	 о	 нем	 говорит:	 «…с	 божьей	 помощью	 мастите	
потрудися,	аще	и	схоластика	нарек...	от	всея	души	послушен...Макарию,	

119	 	Год	смерти	Д.	Герасимова	неизвестен,	сведений	после	1536	г.	о	нем	нет.
120	 	Геннадий, архиепископ.	Словарь	духовных	писателей	митрополита	Евге-

ния	(Балховитинова),	митрополита	Киевского.	Словарь	исторический	о	бывших	
в	России	писателях	чина	греко-российской	церкви.	СПб.,	1827.	С.	90.	

121	 	Там	же.	С.	22.
122	 	 В	 частности,	 ни	 в	 какой	 мере	 не	 исследован	 нагруженный	 латинской	

ученостью	 язык	 его	 творений.	 В	 упоминаемых	 работах	 Казаковой	 несколько	
страниц	 посвящены	 некоторым	 лексическим	 особенностям	 герасимовского	
перевода	светского	сочинения	«Путешествия	Магеллана»;	работ	о	грамматиче-
ских	особенностях	его	текстов	и	вовсе	нет.
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и	ветьхая понови	и	наполни	во	истину	меры,	и	воздаст	же	ему	Господь	
мьзды	воздаяние»123.	
Г.	П.	Федотов	заметил:	«…есть	основания	думать,	что	народ	в	XV–

XVII	 вв.	 лучше	 понимал	 нужды	 и	 общее	 положение	 государства,	 чем	
в	XVIII–XIX	вв.»124.	Шестнадцатый	век	оценил	труды	и	усилия	Гераси-
мова	и	их	значение,	прося	Господа	устами	летописца	воздать	ему	«мзьды	
воздаяния».	 В	 дальнейшем	 же	 история	 необычной	 жизни	 Герасимова	
и	история	его	сочинений	почти	забыты,	его	труды	часто	приписываются	
другим	лицам,	нет	его	цельного	образа	в	истории	русской	литературы125,	
он	до	сих	пор	не	«герой	истории»,	а	ее	«статист»,	не	говоря	уже	о	ис-
торическом	месте	 его	 сознательных литературных	 и	 лингвистических	
воззрений,	как	будто	он	«выключен»	из	культурного	контекста	того	вре-
мени126.

123	 	Полное	собрание	русских	летописей.	Т.	4.	Ч.	1,	цит.	по:	Веретенников П.	
Святитель	Геннадий,	архиепископ	Новгородский	//	Журнал	Московской	Патри-
архии.	1979.	№	7.	С.	77.

124	 	Федотов Г. П.	Россия	и	свобода	//	Знамя.	1986.	12.	С.	203.
125	 	Даже	в	фундаментальном	труде	по	истории	русской	церкви	Е.	Голубин-

ского	(М.,	1900.	Т.	II.	Кн.	1)	перевод	Герасимова	«Обличение	Самуила...»	почти	
безосновательно	приписывается	другому	лицу,	а	авторство	Герасимова	не	обсу-
ждается.	В	известнейшем	Словаре	духовных	писателей	митрополита	Евгения	
(Балховитинова)	 (СПб.,	 1827)	 описание	 деятельности	 Герасимова	 начинается	
почему-то	 со	 времени	 его	 сотрудничества	 с	 Максимом	 Греком,	 исключается	
полностью	важнейший	этап	его	деятельности	в	переводческом	Геннадиевском	
кружке,	 ознаменовавшийся	 несколькими	 крупными	 трудами.	 В	 современном	
Словаре	книжников	и	книжности	Древней	Руси	(Вторая	половина	XIV–XVI	в.	
Л.,	1988)	нет	даже	полного	перечня	его	сочинений.

126	 	Общесловарные	сообщения	о	нем	даже	курьезны.	Так,	БСЭ	(1952),	напри-
мер,	называет	его	«русским	путешественником»,	упоминая,	правда,	что	он	был	
«переводчиком	ряда	книг»	и	«остался	неоцененным	не	только	на	Западе,	но	и	в	
дореволюционной	России».	В	книге:	Громова М. Н.,	Козлова Н. С.	Русская	фи-
лософская	мысль	X–XVII	вв.	М.:	МГУ,	1990	—	упоминается,	что	Д.	Герасимов	
«был	участником	посольств	в	Европу,	знал...	особенно	хорошо	латинский	язык,	
что	позволило	ему	впоследствии	 (курсив	мой.	—	Е. Ф.)	перевести	известную	
латинскую	 грамматику	 Доната	 и	 серьезный	 философско-богословский	 труд	
“Толковую	псалтырь	Брунона	Вюрцбургского”»,	—	а	меж	тем	грамматику	До-
ната	Герасимов	перевел	еще	будучи	студентом,	за	четверть	века	до	известных	
посольств,	 а	 «Толковая	Псалтырь	 Брунона»	—	и	 вовсе	 последний	 труд	 Гера-
симова,	датируемый	1536	г.	(Донат	переведен	до	1491	г.).	Обычно	популярная	
и	 важная	 для	 древнерусского	 сознания	 «Повесть	 о	 белом	 клобуке»,	 несущая	
идею	«Москва	—	Третий	Рим»,	упоминается	даже	без	сносок	на	ее	довольно	
вероятного	автора	(так,	А.	И.	Соболевский,	арх.	Макарий	(Макарий, архиепископ 
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Совершенно	 бесспорно,	 что	 Герасимов	 переводил	 или	 последние	
европейские	 новинки,	 или	 наиболее	 значительные	 произведения	
предшествующей	эпохи;	деятельность	его	—	это	деятельность	нового	
европейского	 человека127.	 Творчески	 бесстрашное	 освоение	 духовно-
го	 наследия	 Запада	 (обращение	 к	 католическим	 трактатам	 для	 защи-
ты	 христианской	 веры),	 нам	 представляется,	 немыслимое	 позже	 для	
православной	 Руси,	 вполне	 обоснованно	 позволяет	 характеризовать	
деятельность	 Герасимова	 и	 его	 «скриптория»	 как	 интеллектуальную	
деятельность	 именно	 возрожденческого	 типа128.	 Хотя	 увидеть	 черты	
возрожденческих	творческих	импульсов	на	Руси	(или	«Предвозрожде-
ния»)	довольно	трудно	в	связи	с	безусловным	различием	культурных	

литовский и виленский.	История	русской	церкви.	1874)	убедительно	доказывают	
принадлежность	повести	перу	Герасимова).

127	 	Без	сомнения,	Герасимов	был	знаком	с	новейшей	литературой	Запада.	Так,	
только	у	Людвига	Хайна	(Hain L.	Repertorium	Bibliographicum	in	quo	libri	omnes	
ab	arte	typographica	inventa	usque	annum	MD,	typis	expressi	ordine	alphabetico	vel	
simpliciter	enumerantur...	Stutt.;	Par.,	1826–1838)	насчитывается	17	изданий	популяр-
ного	 в	Европе	 сочинения	доминиканца	Альфонса	Бонигоминиса	 (или	переводе	
с	арабского),	которое	в	Европе	выходило	в	новых	изданиях	год	за	годом	(Hain	L. 
Repertorium…	V.	2.	P.	2,	1460–1477).	И	перевод	Герасимова	лишь	на	10	лет	отстоит	
от	издания	текста,	которым	он	пользовался	(издание	—	1494	г.,	перевод	1504	г.).	
Что	же	касается	Лиры,	то	едва	ли	кто-либо	из	богословов	того	времени	равнялся	
ему	по	известности.	То	же	можно	сказать	и	о	«Магеллановом	путешествии»,	пе-
реведенном	Герасимовым	тотчас	по	появлении	(первое	издание	—	1522	г.,	Кельн),	
оно	и	вообще	бесспорно	принадлежит	к	образцам	новой	возрожденческой	литера-
туры	(это	не	просто	жанр	«путешествий»,	но	реальные	путевые	заметки).

128	 	Некоторые	исследователи	 видят	 в	 деятельности	Герасимова	 (и	 конечно,	
арх.	Геннадия)	«элементы	Возрождения»,	и	факты,	приведенные	выше	в	данной	
работе,	 позволяют	 к	 этому	 всецело	 присоединиться	—	 «Дмитрий	 Герасимов	
был	не	только	универсально	образованным	человеком,	филологом	в	собствен-
ном	 смысле	 слова,	 но	 и	 носителем	 тех	 новых	 тенденций	 в	 русской	 культуре,	
которые	с	полным	основанием	могут	быть	названы	элементами	Возрождения»	
(Копреева Т. Н.	 Западные	источники	в	работе	новгородских	книжников	конца	
XV	—	начала	XVI	в.	//	Федоровские	чтения,	1979.	Л.:	Наука,	1979.	С.	145).	В	це-
лом	противоречивые	тенденции	этого	времени	(стремление	упрочить	и	упоря-
дочить	православное	мировоззрение	и	ереси,	большие	просветительские	усилия	
и	жестокость	 расправы	 с	 еретиками,	 интерес	 к	науке	и	 увлечение	 гаданиями,	
волхвованиями	и	магией)	складываются	в	картину,	несущую	типические	черты	
именно	эпохи	Возрождения.	Проблема	закономерности	двойственного	характе-
ра	Возрождения	с	полнотой	сформулирована	Н.	А.	Бердяевым	(Смысл	истории.	
Опыт	философии	человеческой	судьбы.	Paris:	Ymka-press,	1969),	детально	раз-
работана	А.	Ф.	Лосевым	в	«Эстетике	Возрождения»	(М.:	Мысль,	1982).
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уровней	 Западной	 Европы	 и	 Руси129.	 И	 еще	 потому,	 что	 такого	 рода	
«культурные	волны»	прошлись	как	бы	по	обочине	Руси,	не	изменив,	
как	в	Западной	Европе,	ее	лица	и	быта130.
Замечательна	 характеристика	 эпохи	 Дмитрия	 Герасимова,	 сделанная	

Н.	М.	Карамзиным.	Описывая	то,	как	Дмитрий	Герасимов	показывал	в	Риме	
Йовию	портрет	великого	князя	Василия,	писанный	иноземным	живопис-
цем,	 Н.	 М.	 Карамзин	 говорит:	 «Искусства	 европейские	 с	 удивительной	
легкостью	переселялись	к	нам,	ибо	Иоанн	и	Василий,	по	внушению	истин-
но	великого	ума,	деятельно	старались	присвоить	оные	России,	не	имея	ни	
предрассудков	суеверия,	ни	боязливости,	ни	упрямства,	и	мы,	послушные	
воле	Государей,	рано	выучились	уважать	сии	плоды	гражданского	образо-
вания,	собственность	не	Вер	и	не	языков,	а	человечества;	мы	хвалились	ис-
ключительным	православием,	любили	святыни	древних	предков,	но	в	то	же	
время	отдавали	справедливость	разуму,	художеству	западных	Европейцев...	

129	 	И.	П.	Голенищев-Кутузов	не	видит	в	конфликте	еретических	движений	на	
Руси	 этого	 времени	и	просветительской	деятельности	Геннадиевского	кружка	
возрожденческого	пафоса	именно	на	том	основании,	что,	как	и	в	«отреченных	
научных	 сочинениях	 конца	XV	 в.,	 уровень	 знаний	 не	 отражает	 знаний	 эпохи	
Возрождения»	 (с.	 70),	 так	и	«если	бы	у	 архиепископа	Геннадия	было	больше	
вкуса	и	знаний,	он	отверг	бы	литературу	“жидовствующих”	не	за	превратность	
суждений,	а	за	ее	устарелось	и	несозвучность	эпохе...»	(с.	68)	(Голенищев-Куту-
зов И. П.	Гуманизм	у	восточных	славян.	М.:	АН	СССР,	1963).	Исходя	из	этого,	
он	 считал,	 небезосновательно,	 только	 Западную	 Русь	 основным	 источником	
возрожденческой	деятельности,	признавая	за	Московской	Русью	самостоятель-
ность	переводческой	работы	лишь	с	Нового	времени,	с	XVII	в.	Но	сама	«ересь»	
была	по	своей	сущности	именно	своеобразным	(на	своем	уровне	образования)	
отголоском	новейших	западноевропейских	реформаторских	волнений.

130	 	«История	знает	немало	случаев,	когда	начавшееся	большое	культурное	дви-
жение	внешне	заторможено	неблагоприятной	обстановкой...	Ренессанс,	который	
на	Западе	был	и	явлением	стиля,	в	России	остался	только	умственным	течением»	
(Лихачев Д. С.	Поэтика	древнерусской	литературы.	М.:	Наука,	1979.	С.	36).	На	это	
же	указывает	Ягич,	приводя	приписку	к	казанскому	списку	перевода	Доната:	Азъ 
же сие писахъ ...оучася во оучилище двlма грамотами и двlма языки, латыньскиа 
и немецкиа ... А как оуже разума прибыло, ино в то время в суетах мира сего поспlха 
и силы телесныа оубыло. И того ради сиа книга начисто не исправлена и не переписана 
wстала. а здl се того и не пытаютъ.	Если	 эта	 заметка	принадлежит	 самому	
переводчику	Дмитрию,	то	она	свидетельствует	о	времени	составления	перевода	
в	 ранней	 молодости	 автора	 (посещал	 латинско-немецкое	 училище)...	 Прибавка	
же:	а здl се того и не пытаютъ	доказывает,	что	в	то	время,	когда	он,	вспомнив	
о	занятии	своей	молодости,	переписал,	должно	быть,	свою	ученическую	тетрадь,	
окружавшая	 его	 среда	 не	 обнаруживала	 ни	 малейшего	 сочувствия	 к	 вопросам	
этого	рода»	(Jagic V.	Codex	slovenicus	rerum	grammaticarum...	1968.	Bd	25.	S.	26).
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одним	словом,	Россия	и	в	XVI	веке	следовала	правилу	“хорошее	от	всякого	
хорошо”	и	никогда	не	была	вторым	Китаем	в	отношении	к	иноземцам»131.
Уже	по	 самому	обзору	 сочинений	Д.	Герасимова	можно	 заключить:	

притом	что	вера	«латинян»	оставалась	неприемлемой	для	русского	чело-
века,	латиноязычная	литература	(и	богословская	в	том	числе)	даже	в	пору	
яростной	 богословской	 полемики	 с	 Западом	 оставалась	 авторитетным	
источником	знаний,	читаемым	и	почитаемым	на	Руси.	Весь	XVI	в.	полон	
переводов	в	большой	своей	доле	с	латинского	(и	немецкого).
Таким	образом,	общая	узкая	идеологическая	ситуация	православного	

неприятия	Запада	существовала	в	диалектической	связи	с	более	широ-
кой	 культурной	 ситуацией	 включения	 и	 усвоения	 достижений	 Запада.	
Культурное	 бытование	 латиноязычной	 литературы	 на	 Руси	 в	 конце	
XV	—	начале	XVI	в.	при	сознании	полного	приоритета	греческой	веры	
и	греческой	образованности	—	это	именно	та	парадоксальная	культур-
ная	действительность,	в	которую	трудно	поверить.
Очень	важным	нам	кажется	и	то,	что	Герасимов	сумел	оставить	потом-

кам	вполне	отчетливое	представление	о	своем	индивидуальном	облике.	
В	 свидетельствах	 о	 нем,	 в	 его	 собственных	 сочинениях	 уже	 проявля-
ются	неповторимые	черты	личности.	Ему	свойственны	универсальные	
знания,	 осознанные	 принципы	 филологической	 деятельности,	 хитрый	
дипломатический	ум	и	глубокое	богословское	образование,	интеллекту-
альная	энергия	и	знание	меры	(о	любви	к	которой	он	сам	говорит	в	после-
словии	к	Бруноновой	псалтири),	а	также	дух	веселости,	дух	легкости,	не	
изменивший	ему	даже	в	старости.	И	самая	осуществленная	возможность	
долголетней	плодотворной	деятельности	такого	типа	личности	на	Руси,	
успех	его	переводов	(ведь	лучшее	свидетельство	—	списки	его	сочине-
ний	до	нас	дошли),	наконец,	последовавшее	в	Москве	после	Новгорода	
продолжение	 его	 переводов	 латиноязычной	 литературы	 существенно 
изменяют представления о степени включенности древнерусского чело-
века в общеевропейский книжный литературный процесс.

«слово в слово»

В	 переводческой	 деятельности	 кружка	 Геннадия	 необходимо	 отме-
тить	то	особенное	и	новое,	незнакомое	ранее	ни	Новгороду,	ни	Москве,	

131	 	Карамзин Н. М.	 История	 государства	 Российского.	М.:	Моск.	 рабочий,	
1993.	Т.	VII.	Гл.	IV.	С.	121–122.

 

                            18 / 50



Е. С. Федорова68

осознанное филологическое явление	 —	 требование	 архиеп.	 Геннадия	
переводить	 Библию	 (следовательно,	 и	 другие	 тексты)	 «слово в сло-
во»132.	Поначалу	Дм.	Герасимов	даже	позволил	себе	отменить	этот	при-
каз,	 а	 позже,	 в	 московский,	 а	 не	 в	 «геннадиевский	 период»,	 следовал	
ему	неукоснительно.	 «До	 сих	 пор	 вся	 практика	 писцов	 показывает	 их	
стремление	к	модернизации	текста	—	с	тем,	чтобы	он	сохранил	полную	
силу	воздействия	на	читателей...	владычный	архидиакон	[Герасим,	брат	
Дмитрия	Герасимова	и	глава	переводчиков]	выступал	впервые	в	истории	
русской	 культуры	 проводником	 нового,	 “возрожденческого”	 подхода	
к	 древним	 текстам	 как	 оригинальным,	 книжным	 памятникам	 “антич-
ной”	славяно-русской	культуры.	Так	родилось	представление	о	книге	как	
историческом	первоисточнике»133.	
В	 предисловии	 к	 «Обличению»,	 написанному	 монахом	 Альфонсом	

к	своему	«переводу»,	каковое	Дмитрий	тщательно	«слово	в	слово»	пе-
реводит,	есть	слова	доминиканца	о	том,	что	он	переводит	цитаты	не	по	
блаженному	Иерониму,	но	так,	как	это	реально	дано	в	книге,	иначе	был	
бы	он	не	«преводник	его,	но	растлитель	(corruptor)	книги	его»,	находя	
для	слова	«исказитель»	столь	яростно	эмоционально	окрашенный	экви-
валент.	Если	иметь	в	виду	сугубо	филологический,	«возрожденческий»	
аспект	отношения	к	тексту,	то	перевод	трактата	Лиры	—	не	случайность,	
он	уместен,	ибо	основная	идея	сочинения	Лиры	состоит	как	раз	в	том,	
что	 и	 самый	источник	 вероучительных	 заблуждений	 лежит	 в	филоло-
гической	небрежности	перевода	священных	текстов,	а	метод	его	бого-
словской	 аргументации	—	 в	 буквальной	 передаче	 всей	 совокупности	
лингвистических	особенностей	языка	Писания;	ср.:	«Они	же	не	всегда	
переводили	с	еврейского	на	греческий	слово	в	слово,	но	часто	по	смыслу,	
меняя	кое-что	или	нарочно	скрывая	то,	что	могло	послужить	причиной	
заблуждений	царя	Птолемея»	(с.	3).	Вот	как	это	звучит	в	переводе	Гера-
симова:	тl бо не всегда преведоша и на грlческо слово [ слова, но многащи 
разумъ [ разума премlняющи нlкия, или скрывающа [ коварства та, яже 
могоша быти вина заблужения Птоломею цр~ю.	Тут	тоже	подобран	очень	
маркированный	эпитет	для	ex industria	— [ коварства.	
Совершенно	очевидно,	что	члены	«Геннадиевского	скриптория»	раз-

деляют	и	наследуют	этот	взгляд	на	задачи	перевода.	Если	суммировать:	

132	 	«А	в	латыньской	Псалтыри	надписанiя	однаки	съ	нашими	руськими	слово	
въ	слово.	А	велел	переводить	архиепископ	Генадей...»	(цит.	по:	Соболевский А. И.	
Переводная	литература…	С.	186).

133	 	Копреева Т. Н.	Западные	источники...	С.	144.
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переводя	не	«словом	от	слова»	(verbum ex verbo),	а	«разумом	от	разума»	
(sensus ex sensu),	можно	«коварно»	(ex industria)	скрыть,	«не	донести»	
смысловую	полноту	текста.	Важно	отметить.	Этот	принцип	сохраняет-
ся	и	на	уровне	морфологии,	и	на	уровне	синтаксических	конструкций,	
воспроизводимых	«буквально»	(см.	об	этом	подробнее	в	Комментарии	
к	церковнославянскому	тексту).

Таким образом, в истории перевода работы Герасимова занимают 
своеобразное место	—	это одновременно и шаг вперед в теоретическом 
понимании смысла перевода, т. е. природы и его задач, и, в какой-то 
мере, шаг в сторону в практическом отношении понимания смысла 
текста.

*	*	*

Замечания к публикации.	 Тексты	 латинского	 оригинала	 и	 церков-
нославянского	перевода	даны	en regard.	Анализ	сравниваемых	текстов,	
и	 еще	 более	 —	 словник,	 позволяет	 совершенно	 корректно	 считать	
оригиналом	 перевода	 находившееся	 в	 нашем	 распоряжении	 издание	
«Disputatio».	Есть	основания	утверждать,	что	использовался	именно	тот	
самый,	находящийся	в	нашем	распоряжении	вариант	текста	или	очень	
близкий	 ему.	 Вызывает	 абсолютное	 доверие	 теснейшая	 связь	 ориги-
нала	 латинского	 сочинения	 и	 его	 славянской	 версии.	 Идентификация	
оригинала	и	его	перевода	в	данном	случае	представляется	совершенно	
прозрачным	фактом,	 не	 требующим	никакой	 аргументации,	 чему	 спо-
собствует	вышеописанный	принцип	перевода	Герасимова.	
Весь	славянский	текст	повторяет	«слово	в	слово»	латинский,	и	осо-

бенно показательны	в	этом	отношении	темные места	инкунабулы,	где	
делаются	ошибки	в	передаче	еврейских	слов	латиницей,	и	данное	явле-
ние	повторяется	в	переводе.	Например,	Ионатан	бен	Узиель	передается	
также	с	ошибками,	как	и	в	лат.	тексте:	Анафан снъ Ориель	(действительно,	
значок	в	инкунабуле	похож	на	r,	но	никак	не	на	z).	
Или	на	л.	16	рукописи	(л.	13	инкунабулы)	библейская	цитата	(Ис.	48:16)	

переводится	с	учетом	той	опечатки,	которая	существует	в	инкунабуле:	
вместо	«ex	tempore»	—	«et	tempore»,	соответственно	вместо	«со	време-
ни»	—	«и	время».	Ex tempore, antequam fierint, ibi eram:	соединительный	
союз	«et»	переводчик	и	передает	как	«и»;	пытаясь	выйти	из	положения,	
«tempore»	рассматривает	не	как	Abl.,	а	как	Nom.,	что	в	славянском	пере-
воде	дает	полную	невнятицу:	и времÿ, преже нlже áløà, тутъ бlхъ.	
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Есть	и	другие	примеры	перевода	опечаток.	С	другой	стороны,	не	все	
опечатки	 переводятся,	 некоторые	 верно	 корректируются	 (messia	 пра-
вильно	по	смыслу	передается	как	«беда»	—	miseria).	В	конце	рукописи	
появляется	целый	пассаж,	не	имеющий	места	в	инкунабуле,	выделенный	
квадратными	 скобками	 [	 	 ].	 Возможно,	 что	 это	 некое	 заключительное	
«пояснение»	самого	Герасимова.

В заключение. Это сочинение явилось фактом российской интеллек-
туально-культурной истории, ее умственным переживанием на протя-
жении почти трех веков.	Даже	при	том,	что	мы	ныне	не	имеем	ни	единого	
аргумента,	чтобы	оценить	—	кто	реально	мог	и	умел	вчитываться	в	текст	
памятника,	а	не	числить	поверхностно	за	«ведомством»	«идеологического	
литературного	оружия».	Ведь	для	большинства,	как	говорилось,	он	оста-
вался	«полемическим	ответом	против	ереси».	Приходится	признать,	что	
мы	до	сих	пор	очень	мало	знаем	о	литературной	жизни	Древней	Руси.	
По	крайней	мере,	история	бытования	и	использования	трактата	«До-

казательство	пришествия	Христа»	на	Руси,	какие	бы	разумные	доводы	
ни	предлагались	для	объяснения	интереса,	выразившегося	в	постоянном	
его	переписывании,	была	и	остается	одной	из	загадок	развития	русского	
менталитета.	Очевидно, что	на	Руси	оппонентом	традиционному	бого-
слову	должен	был	бы	оказаться	не	только,	наверное,	мало	кому	извест-
ный	Раши,	но	и	«латинянин»	францисканец	Лира.

О переводе	для данного издания.	Перевод	на	русский	язык	осуществлен	
впервые.	Он	задуман	и	сделан	почти	как	«подстрочный»,	сохраняющий	
все	 «шероховатости»	 языка	Лиры	 в	 ущерб	 «литературности».	Хотелось	
бы,	чтобы	там	где	возможно	латинский	языковой	строй	Лиры	«просвечи-
вал»	сквозь	русский.	В.	В.	Набоков	говорил	о	качестве	перевода:	«Следует	
раз	 и	 навсегда	 отказаться	 от	 расхожего	мнения,	 будто	 перевод	 “должен	
легко	читаться”	и	“не	должен	производить	впечатление	перевода”...	Если	
на	 то	 пошло,	 всякий	 перевод,	 не	 производящий	 впечатления	 перевода,	
при	ближайшем	рассмотрении	непременно	окажется	неточным,	тогда	как	
единственными	достоинствами	добротного	перевода	следует	считать	его	
верность	и	адекватность	оригиналу.	Будет	ли	он	легко	читаться,	это	уже	
зависит	от	образца,	а	не	от	снятой	с	него	копии»134.

134	 	Набоков В. В.	 Лекции	 по	 русской	 литературе.	 М.:	 Независимая	 газета,	
1999.	С.	430.
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В	нашем	переводе	сохраняется	однообразие	лексических	средств	вы-
ражения.	К	примеру:	«…если	же	Христос	силой	вышеназванного	имени	
совершил	все	вышеназванное»	(с.	44).	В	том	числе	сохраняем	и	обилие	
указательных	 местоимений,	 в	 большой	 мере	 играющих	 роль	 артикля,	
что	создает	некое	их	нагромождение,	а	также	следуем	однообразию	при-
даточных	предложений135	—	все	это	в	целом	при	многократных	повторах	
должно	передавать	атмосферу	подлинника.
Наиболее	 уязвимым	 местом	 для	 перевода	 является	 синтаксис,	 по-

скольку	 синтаксические	 знаки	 в	 инкунабуле	 и	 церковнославянской	
скорописи	еще	не	упорядочены	в	достаточной	мере,	и	при	знаково	отме-
ченном	соблюдении	частей	предложения	само	целостное	предложение	
теряется,	его	границы	можно	трактовать	по-разному.	
В	тексте	дан	буквальный	перевод	приводимых	Лирой	библейских	ци-

тат.	Это	представляется	необходимым	и	даже	существенным,	поскольку	
хотя	традиционно	цитаты	даются	в	сносках	по	Синодальному	переводу,	
тем	не	менее	перевод	Библии	бл.	Иеронима	в	затрагиваемых	в	трактате	
местах	отличается	от	Синодального,	и	без	их	буквального	перевода	мо-
жет	быть	неясен	вытекающий	из	цитаты	ход	рассуждений	автора.
Что	касается	церковнославянского	текста,	то	в	качестве	предваритель-

ного	замечания	скажем,	что	для	удобства	прочтения	текста	нами	приня-
ты	следующие	принципы:
1.	Вынесенные надстрочные согласные	в	начале,	середине	или	конце	

слова	пишутся	над	строкой:	взыскуется, зане Бã~ú â òðèå� ñwбствјх сотворил 
миръ,.. ¬ те� и�же преж,.. пре� ними, нб~ñ¼õú;	предлоги	и	союзы	передаются	
раздельно	(для	лучшего	понимания	текста):	квремјни	 («к	времени»)	—	
предлог	пишется	слитно	с	соседним	словом	в	рукописи,	в	транскрипции	
передается	раздельно,	чтобы	избежать	смысовых	ошибок,	так	(с.	63)	на-
писано	слитно	всјмъ стязанiи,	имеется	же	в	виду	не	«всем»,	а	в	«этом»:	
в сјмъ стязанiи	—	in	ista	quaestione	(с.	1),	или	об wбји�:	конечный	соглас-
ный	вынесен	за	строку	в	рукописи,	передается	надстрочным,	но	именно	
так,	как	написан,	без	ъ.
2.	Заглавные буквы	рукописи	хотя	и	отличаются	от	строчных,	но	не	име-

ют	фиксированного	размера,	иногда	трудно	отличить	 заглавную	букву	от	

135	 	Ограниченность	лексических	средств	и	многократная	их	повторяемость	—	
существенная	 черта	 текста,	 то	 есть	 способа	 мыслить,	 отчасти,	 при	 должной	
глубине,	создающая	впечатление	«барабанного	боя»,	что	вовсе	не	такая	уж	ред-
кая,	отошедшая	в	прошлое	теологическая	манера,	довольно	вспомнить	манеру	
Бердяева,	одного	из	внутренне	свободнейших	философов	XX	в.
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строчной.	Мы	стараемся	сохранить	заглавные	буквы	там,	где	они	очевидны,	
а	также	там,	где	очевидны	границы	предложения,	а	далее	начинается	другая	
мысль;	имена	собственные	для	удобства	восприятия	текста	мы	воспроизво-
дим	с	заглавной	буквы,	а	также	и	сакральные	слова:	Бг~ъ,	Г‘ь	и	т.	д.
3.	Слова под титлами	в	рукописи	воспроизводятся	непоследователь-

но:	кн~га	и	книга	(с.	2).	В	данном	случае	принято	передавать	своеобразие	
подлинника.
4.	 Все орфографические «неправильности»	 текста	 передаются	 воз-

можно	близко	к	тому,	как	они	представлены	в	рукописи;	знаки препина-
ния	рукописи	не	анализировались:	передаются	близко	к	воспроизводи-
мому	оригиналу.
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Рассуждение николая де лиРы,
выдающегося профессора священной теологии 
из ордена миноритов, против неправой 
веры иудейской; в каковом посредством 
святого писания, самими иудеями принятого 
и признанного, доказывается, что господь 
наш иисус Христос был истинным богом 
и истинным человеком; время же воплощения 
его уже исполнилось; доводы иудеев, 
сделанные в возражение этому, разбираются 
и опровергаются.

георг миттель

париж, без даты

Disputatio magistri nicolay De lyra
sacre theologiae professoris eximii de ordine 
minorum contra perfidiam iudeorum in qua 
osten ditur per scripturas sacras ab ipsis iudeis 
approbatas et receptas dominum nostrum iesum 
Хрistum verum deum et verum hominem fuisse: 
tempusque suae incarnationis praeterisse; 
argumentis iudeorum in oppositum factis solutis 
et confutatis. 

georgius mittelhusz

sine dato

1	
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(1)	Начинается	книга,	изданная	магистром	Николаем	де	Лирой	из	ордена	
миноритов,	 профессором	 теологии,	 в	 которой	 содержатся	 замечатель-
нейшие	исследования	(quaestiones),	порицающие	иудейскую	неверность	
[с	точки	зрения]	католической	веры.
Прежде	всего	исследуется,	можно	ли,	исходя	из	книг	Писания,	успеш-

но	доказать,	что	Спаситель	наш	был	Богом	и	человеком?	И	доказывается,	
прежде	всего,	что	это	так,	однако	поскольку	этот	один	вопрос	включает	
две	стороны	(первая	касается	личности	Христа,	то	есть	того,	что	Он	был	
Богом	и	человеком;	вторая	касается	времени,	то	есть	того,	что	Таинство	
Христово	 уже	 исполнилось),	 то	 поэтому	 здесь	 ведется	 доказательство	
и	 того	 и	 другого.	 И	 прежде	 всего	 посредством	 того,	 что	 содержится	
у	Иеремии,	ХХIII:	 «Вот, дни приходят, говорит Господь, и воздвигну 
(заставлю восстать) праведный побег для Давида»2	и	т.	д.,	—	из	чего	
явствует,	что	Он	и	обетован	из	семени	Давида,	и	во	всем	истинный	чело-
век.	И	далее	в	том	же	свидетельстве	следует	то,	что	он	говорит	о	Христе:	
«В те (illis) дни Иуда будет спасен и Израиль будет жить спокойно 
(confidenter). И вот имя, которым назовут Его: Господь наш праведный 
(iustus)!»3,	—	из	чего	явствует	Его	Божественность.
О	втором	же,	то	есть	о	времени,	доказывается,	исходя	из	того	места	

(Аггей,	 II),	 где	 говорится	 о	Христе:	 «Придет Желанный (Desideratus)
для всех народов, и наполню Дом сей славой, говорит Господин (Господь) 
воинств4»5.	Там	же	говорил	пророк	о	Доме	Божием6,	созданном	сынами	
Израилевыми	после	возвращения	из	Вавилонского	плена.	Следователь-
но,	Христос	пришел,	когда	Дом	сей	стоял.	Дом	же	этот	был	разрушен	
в	42	году	от	Страстей	Господних	Титом	и	Веспасианом.	Следовательно,	
еще	 до	 этого	 совершилось	 Таинство	 Христово.	 Вот	 так	 раскрывается	
возражение.
С	другой	же	стороны,	доказывается	следующее:	так	как	среди	иудеев	

есть	и	было	много	одаренных	людей,	в	чтении	Писания	и	книг	пророков	
весьма	искушенных,	то,	следовательно,	если	вышесказанное	может	быть	
убедительно	 подтверждено	 через	Писание,	 ими	же	 принятое,	 то	 было	
бы	невероятным,	чтобы	они	так	долго	оставались	в	таком	заблуждении.	
А	отсюда	следует	и	т.	д.
Отвечаю,	что	здесь,	 главным	образом,	нужно	обратить	внимание	на	

две	вещи.	Первая	—	каково	же	Писание,	иудеями	принятое?	Вторая	—	
может	 ли	 вышесказанное	 быть	 обосновано	 с	 помощью	 этих	 писаний	
достаточно	 убедительно?	 Что	 касается	 первого,	 то	 необходимо	 знать,
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(2)	что	канонические	книги	Ветхого	Завета	приняты	ими	как	написан-
ные	по	Божьему	внушению	и	составляют	в	целом	22,	следуя	древнему	
исчислению;	 и	 24,	 следуя	 современному	исчислению,	 поскольку	Плач	
Иеремии	 и	Книга	 Руфь	 рассматриваются	 как	 две	 особые	 книги,	 отде-
ленные	от	книг	Иеремии	и	Судей.	Из	этих	книг	некоторые	называются	
книгами	Закона,	то	есть	Пятикнижием	Моисея,	и	они	на	первом	месте	
у	иудеев.	Другие	называются	пророческими,	а	именно:	это	книги	Иису-
са	[Навина],	Судей,	Самуила,	то	есть	1-я	и	2-я	книги	Царств;	Мелахим,	
то	 есть	 3-я	 и	 4-я	 книги	 Царств;	 Исайи,	 Иеремии,	 Иезекииля	 и	 книги	
ХII	пророков,	которые	называются	«Тереаста»7.	И	эти	восемь	находятся	
на	втором	месте.	Остальные	называются	Агиографами,	то	есть	Святыми	
писаниями	или	Писаниями	святых.	И	таковые	суть:	Книга	Иова,	книга	
Псалмов,	Притчи,	Екклезиаст,	Песнь	Песней,	Паралипоменон,	Даниил,	
Ездра,	Эсфирь,	Руфь,	Плач	Иеремии.	И	эти	—	на	третьем	месте8.	
Следует	также	учесть,	что	эти	книги	у	них	были	записаны	многократ-

но:	во-первых,	на	чисто	еврейском	—	и	так	они	и	были	впервые	пере-
даны,	то	есть	на	еврейском	языке	и	еврейскими	буквами.	Во-вторых,	на	
еврейском,	но	не	на	чистом,	то	есть	на	языке	халдейском,	но	еврейскими	
буквами9.	 Но	 так	 как	 еврейский	 и	 халдейский	—	 два	 близких	 языка,	
имеющие	то	же	число	букв,	и	эти	буквы,	хотя	и	различаются	по	напи-
санию,	звучат	одинаково	и	имеют	одинаковое	значение,	—	как	говорит	
Иероним	в	 предисловии	 к	Посланию	к	Галатам10,	—	 то	поэтому	один	
язык	может	легко	записываться	буквами	другого	[языка].
Так	вот	именно	таким	способом	многие	переписывали	Ветхий	Завет,	

и	прежде	всего	Ионафан,	сын	Озиеля11,	запись	которого	настолько	при-
знана	у	евреев,	что	никто	до	сих	пор	не	осмелился	ей	противоречить;	
вследствие	чего	в	 знаменитых	иудейских	книгах	в	одной	колонке	 ста-
вится	чисто	еврейское	написание,	а	в	другой	—	халдейское,	исполнен-
ное	Ионафаном	еврейскими	буквами.	И	иудеи	пользуются	халдейским	
в	 качестве	 разъяснения,	 так	 как	 кое-что,	 что	 является	 весьма	 темным	
в	чисто	еврейском,	яснее	дается	и	как	бы	разъясняется	на	халдейском,	
как	ниже	станет	более	понятно.	Поэтому	этот	перевод	необходим	в	споре
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(3)	с	иудеями	по	поводу	многих	мест	[текста].	
Точно	так	же	и	перевод	семидесяти	толковников	принимается	к	рас-

смотрению	у	них,	по	крайней	мере	некоторыми	учеными.	Ведь	эти	семь-
десят	были	избраны	из	всего	народа	израильского	как	самые	выдающие-
ся	и	 ученейшие	 знатоки	 в	 еврейском	и	 греческом	языках,	 как	 об	 этом	
говорит	Иосиф	Флавий	в	12-й	книге	«Древностей»12.	Они	же	не	всегда	
переводили	с	еврейского	на	греческий	слово	в	слово,	но	часто	по	смыс-
лу,	меняя	кое-что	или	преднамеренно	скрывая	то,	что	могло	послужить	
причиной	заблуждений	царя	Птоломея13.	А	[именно]	этот	перевод	хотели	
использовать	ученые	евреи,	поскольку	он	был	сделан	мудрейшими	му-
жами,	и	хотя	в	нем	дано	то,	что	у	них	нигде	не	встречалось14,	они,	одна-
ко,	не	могут	отказаться	от	него,	поскольку	он	был	создан	мудрейшими	
и	авторитетнейшими	людьми	из	целого	народа,	да	еще	и	значительным	
их	числом.
А	потому,	 исходя	из	 него	 [этого	перевода],	мы	можем	обрести	 себе	

помощь	для	доказательства	некоторых	вещей	и	самим	иудеям,	как	это	
будет	ясно	из	нижеследующего.
И	точно	так	же,	помимо	канонических	писаний,	существуют	и	другие,	

принятые	иудеями	как	подлинные,	например	Талмуд,	поскольку,	по	их	
представлению,	это	писание	отличается	от	писаний	канонических	лишь	
тем,	чем	отличается	закон	неписаный	от	закона	записанного;	поскольку	
этот	Закон	был	открыт	Моисею	Богом,	как	и	то,	что	записано	в	книгах	
Моисеевых.	Но	 тогда	Моисей	не	 записал	 того,	 что	 содержится	 в	Тал-
муде.	И	 это	могло	произойти	по	двум	причинам,	 а	именно:	поскольку	
не	было	необходимости,	чтобы	народ	знал	таковое,	как	это	же	не	было	
необходимым	для	наставлений	в	законе;	или,	скорее,	потому,	что	это	дол-
жно	было	держаться	в	тайне.
Моисей	же	передал	это	Иисусу	[Навину]	и	другим	старцам	устно,	так,	

как	это	узнал	от	Господа,	а	другие	—	подобным	же	образом	следующим	
поколениям.	 И	 так	 эти	 законы	 передавались	 беспрестанно	 вплоть	 до	
того,	как	в	таком	виде	были	записаны	последующими	учителями,	дабы	
не	оказались	они	в	забвении.
Таким	образом,	высказывания	еврейских	учителей,	истолковывав-

ших	 Ветхий	 Завет,	 являются	 у	 них	 намного	 более	 авторитетными,	
чем	 у	 нас	 высказывания	 Иеронима,	 Августина15	 и	 других	 католи-
ческих	 учителей.	 И	 это	 прежде	 всего	 доказывается	 словами,	 нахо-
дящимися	 во	 Второзаконии,	 ХVII:	 «Не отклонишься от их слов16
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(4)	вправо или влево»17,	—	где	Писание	говорит	о	священниках	и	настав-
никах,	 к	 которым	 Писание	 предписывает	 прибегать	 в	 сомнительных	
случаях	и	бесспорно	придерживаться	их	мудрости.	И	пусть	даже	такого	
рода	писания,	как	Талмуд	и	толкования	еврейских	учителей,	в	значитель-
ной	части	могли	быть	ложны,	однако	с	их	помощью	мы	можем	успешно	
изобличать	 их	 [еврейских	 учителей]	 в	 силу	 того,	 что	 они	 [названные	
выше	писания],	как	мы	выше	об	этом	говорили,	ими	же	[самими]	при-
няты.	Точно	так	же,	с	другой	стороны,	доказательства,	которые	они	бы	
выдвигали	против	нас,	исходя	из	текстов	Нового	Завета	и	апостольских	
посланий,	были	бы	достаточно	убедительными	против	нас,	хотя	бы	они	
и	считали,	что	такого	рода	писания	содержат	ложь.
После	того,	как	мы	узнали,	какие	писания	приняты	иудеями,	следует	по-

смотреть,	может	ли	то,	что	составляет	предмет	данного	исследования,	быть	
убедительно	доказано	посредством	их	же	писаний?	И	я	выделяю	прежде	
всего	вопрос	об	убедительности	доказательства	потому,	что	убедительность	
доказательства	может	 восприниматься	 двояко;	 доказательство	 становится	
убедительным	тогда,	когда	от	него	никоим	образом	нельзя	уклониться:	или	
не	впав	в	очевидное	отрицание	Писания,	или	—	в	противоречие	с	указан-
ным	Писанием.	И,	таким	образом,	мне	видится,	что	до	сих	пор	затронутая	
проблема	не	истолковывалась	с	помощью	вышеназванного	Писания	[Вет-
хого	Завета],	а	причина	этого	состоит	в	том,	что	Таинство	Троицы	и	вопло-
щение	Христа	более	четко	излагается	в	Новом	Завете,	чем	в	Ветхом,	что	
совершенно	очевидно	и	всеми	принимается.	Но,	однако	же,	многие	еретики	
принимают	в	целом	Новый	Завет,	а	толкуют	его	в	соответствии	со	своими	
заблуждениями.	Некоторые	же	из	них	отрицают	три	лица	в	Божестве,	как	
Савелий18,	 некоторые	 же	 отрицают	 Божественность	 Христа,	 как	 Арий19,	
а	 еще	некоторые	отрицают	истинно	человеческую	 [природу]	Христа,	по-
добно	Манихею20,	который	сказал,	что	Христос	обладает	мнимой	плотью,	
из	 чего	 следует,	 что	Он	 не	 был	 подлинным	 человеком,	 поскольку	 плоть	
поистине	 принадлежит	 природе	 человека.	 Подобным	 же	 образом	 Арий	
сказал,	 что	 Он	 не	 имеет	 души,	 наделенной	 умом	 (animam	 intellectivam),	
но	 что	 Слово	 занимает	 место	 души,	 каковое	 Слово,	 однако,	 называется	
у	него	сотворенным.	Так	же	Аполлинарий21	сказал,	что	Он	не	имеет	души,	
наделенной	умом,	хотя	Он	принял	душу,	наделенную	чувствами	(animam	
sensitivam).	И	в	соответствии	со	сказанным	обоими	следует,	что	Христос	
не	 был	 истинным	 человеком,	 поскольку	 [именно]	 от	 души,	 наделенной	
умом,	принимается	природа	человеческая22	(species	humana).	Следователь-
но,	если	же	вышеназванные	еретики	по-своему	толковали	Писания	Нового
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(5)	 Завета,	 то	 тем	 более	 по-своему	могут	 толковать	 иудеи	Священное	
Писание	Ветхого	Завета.
Иначе,	 убедительность	 доказательства	 через	 текст	 Писания	 может	

быть	 достигнута	 таким	 образом:	 хотя	 текст	 его	 может	 быть	 изложен	
как-то	иначе	(по	крайней	мере	для	того,	чтобы	прийти	к	выводу	без	оче-
видного	противоречия),	однако	он	не	может	быть,	говоря	попросту,	ра-
зумно	изложен	другим	способом	без	того,	чтобы	всегда	такое	изложение	
католической	веры	не	оказывалось	бы	еще	более	обоснованным.	И,	та-
ким	образом,	я	полагаю,	что	то,	что	здесь	рассматривается,	достаточно	
доказано	через	Писание	Ветхого	Завета;	и	еще	раз	может	быть	доказано,	
если	рассуждать	подобным	образом.	А	предметом	оного,	как	уже	было	
сказано,	 являются	 два	 вопроса.	Один,	 как	 было	 сказано,	 относящийся	
ко	времени,	а	именно:	исполнилось	ли	уже	время	пришествия	Христа?	
Второй	относится	к	личности	Христа,	то	есть	является	ли	Он	человеком	
и	Богом	в	одном	лице?	А	этот	[вопрос]	включает	в	свою	очередь	две	ча-
сти,	поскольку	католическая	вера	устанавливает	единство	Божественной	
и	человеческой	природы	[как	раз]	в	этом	определенном	(означеннном)	
лице	(in	determinata	persona),	а	именно:	в	лице	Сына,	а	не	Отца	и	не	Свя-
того	Духа.	А	из	этого	предполагается	множественность	лиц	в	Божестве,	
что	 самым	яростным	образом	отрицается	иудеями.	И	именно	поэтому	
для	доказательства	того,	что	является	предметом	нашего	исследования,	
с	помощью	Писания,	принятого	иудеями,	эта	Троичность	(Tria)	должна	
быть	раскрыта	по	порядку,	исходя	из	того	же	самого	Писания:	во-первых,	
то,	 что	 в	 единстве	 Божественной	 сущности	 заключается	 множествен-
ность	лиц	или	ипостасей	(suppositorum);	во-вторых,	то,	что	в	лице	Сына	
Божественная	и	человеческая	природы	соединены	 (sunt	 unite),	 так	что	
Сам	Он	является	и	истинным	Богом,	и	истинным	человеком;	третье	же	
то,	что	сие	произошло	в	прошлом	и	не	дóлжно	ожидать	сего	от	будущего,	
как	этого	ожидают	иудеи	и	весьма	сильно	обманываются.
Для	доказательства	первого	я	выдвигаю	прежде	всего	аргумент	маги-

стра	библейской	науки	 [экзегетики]23	 (magistri	 sententiarum)	из	второго	
параграфа	первой	книги,	которая	доказывает	множественность	лиц	в	Бо-
жественном	через	то,	что	написано	в	начале	книги	Бытия24:	«В начале 
сотворил Бог небо и землю»	и	т.	д.	Еврейский	подлинник	содержит	сле-
дующее:	«В	начале	создал	Heloym25	небо	и	землю»	и	т.	д.
Heloym	 есть	 имя	 множественного	 числа	 имени	 Hel	 или	 Helon26,	

которые	 означают	 «Бог»	 в	 единственном	 числе,	 и	 это	 достаточно	
ясно	 для	 знающих	 особенности	 еврейского	 языка.	 А	 тем,	 что	 имя
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(6)	Божества	во	множественном	числе	соединяется	с	глаголом	в	единствен-
ном	числе,	когда	говорится:	«Создал	Heloym»,	как	если	бы	сказать:	«Создал	
Боги»	(Creavit	dii),	то	тем	самым	в	Писании	указывается,	что	в	Боге	есть	
некая	множественность	в	единстве	сущности,	поскольку	такой	способ	вы-
ражения	часто	встречается	в	Ветхом	Завете	применительно	к	Богу,	но	ни	
к	кому	другому.	Из	чего	явствует,	что	некая	множественность	есть	в	един-
стве	Божественной	сущности,	которая	ни	в	какой	другой	природе	не	обна-
руживается,	и	это	есть	множественность	лиц	в	одной	простой	сущности,	
которая	 и	 означается	 вышеназванным	 способом	 выражения	 через	 глагол	
единственного	числа,	сопрягаемый	с	именем	множественного	числа.
Но	на	это	они	[иудеи]	отвечают,	говоря,	что	это	имя	Heloym	восприни-

мается	безразличным	по	отношению	к	единственному	и	множественно-
му	числу,	а	когда	говорится	об	истинном	Боге,	то	оно	всегда	восприни-
мается	как	имя	единственного	числа;	и	так	и	в	нашем	положении,	когда	
говорится:	«В	начале	сотворил	Heloym	небо	и	землю»,	то	есть	Бог.
Но	 против	 этого	 решения	 вопроса	 я	 возражаю,	 исходя	 из	 текста	Свя-

щенного	 Писания,	 говоря,	 что	 это	 имя	 Heloym	 и	 другие	 Божественные	
имена	часто	прилагаются	к	Богу	истинному	во	множественном	числе,	что	
совершенно	очевидно,	поскольку	они	соединяются	с	прилагательными	во	
множественном	числе	и	с	глаголами	во	множественном	числе.	Вот	пример	
с	прилагательными,	Книга	Иисуса	Навина,	последняя	глава:	«Не сможете 
служить Господу, поскольку Господь Святой — Сам есть истина27»28,	ев-
рейский	подлинник	содержит:	«Не	сможете	служить	Господу	Heloym,	[по-
скольку]	Он	Святые	Сам».	Так	же	и	у	Иеремии,	ХХIII:	«Вы извратили сло-
ва Бога живущего [живого] (vivens), Господина (Господа) воинств, Бога29	
вашего30	Тетраграмматон31».	И	обрати	внимание,	что	там	ставится	имя	«Гос-
пода	Тетраграмматон,	Бога	вашего»,	когда	еврейский	подлинник	передает	
так:	«Вы	извратили	слова	живых	Heloym,	Господина	воинств,	Бога	ваше-
го»32.	И	обрати	внимание,	что	здесь	ставится	имя	«Господа	Тетраграмматон,	
Господа	вашего»,	когда	говорится	в	вышеназванном	свидетельстве:	«Гос-
подина	воинств»,	—	а	где	мы	имеем	имя	Господа,	то	там	в	еврейском	языке	
ставится	имя	Господа	Тетраграмматон,	которое	обозначает	Божественную	
природу	в	соответствии	с	ее	внутренними	особенностями,	вне	зависимости	
от	внешнего,	как	это	будет	яснее	ниже33.	И,	таким	образом,	уясняется,	что	
некая	 множественность	 присуща	 внутренней	 Божественности	 (intrinsecis	
divinitatis),	[выражающаяся]	непосредственно	через	множественное	число	
предшествующего	[слова],	когда	говорится	в	свидетельстве:	«Вы	извращаете	
слова	Heloym	Haiim»,	то	есть	Богов живых	(deorum	viventium),	и	сочетается
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(7)	эта	множественность	с	именем	Бога	Тетраграмматон,	однако	непосред-
ственно	под	этим	написано:	«Господин	воинств»	и	т.	д.	И,	таким	образом,	
благодаря	 этому	 примеру	 ясно,	 что	 в	 единстве	 Божественной	 сущности	
есть	некая	множественность	в	сочетании	с	высшей	простотой	(cum	summa	
simplicitate),	каковой	нет	ни	в	каких	других	[сущностях],	поскольку	всегда	
там,	где	в	Писании	помещается	нечто,	обозначающее	множество	лиц,	там	
же	затем	помещается	и	то,	что	указывает	на	единственность	сущности,	как	
это	в	вышеназванных	свидетельствах	открывается	и	как	ниже	впоследствии	
обнаружится.	Так,	у	Исайи,	LIV: «Господствовать34	над тобой будет Тот, 
Кто тебя сотворил, Господин (Господь) воинств имя Его»35.	А	еврейский	
подлинник	содержит	следующее:	«Владыки	тебя,	Творцы	тебя, и Госпо-
дин (Господь) воинств имя Его»36.	В	этом	свидетельстве,	где	ставится	«Гос-
подин	воинств	имя	Его»,	ставится	имя	Господа	Тетраграмматон.	А	посему	
на	основании	 этого	 свидетельства	можно	строить	доказательство	 так	же,	
как	и	на	основании	предыдущего.	Подобным	же	образом	это	имя	Heloym	
часто	сочетается	с	глаголом	во	множественном	числе.	Например,	2-я	книга	
Царств,	VII:	«Кто же есть [такое же] племя, как твой народ, Израиль, на 
земле, ради которого Бог оказал помощь Свою (iuvit), чтобы [это племя] 
выкупить Себе в народ, [в Его достояние]»37	и	т.	д.	А	еврейский	подлин-
ник	содержит	следующее:	«Кто	есть,	как	народ	твой,	Израиль,	единствен-
ное	племя	на	 земле,	ради	которого	были38	Heloym	для	выкупления	Себе	
народа».	И	так	у	Екклезиаста,	II:	«Кто есть человек [такой], я спрашиваю, 
чтобы он смог следовать за царем, Творцом своим»39.	А	еврейский	под-
линник	содержит	следующее:	«Что	есть	человек,	чтобы	он	мог	следовать	
царю,	который	уже	сотворили40	 (fecerunt)	его».	Итак,	из	вышесказанного	
следует,	что	вышеупомянутый	вывод	ложен,	поскольку	имя	Heloym,	при-
лагаемое	 к	 Богу	 истинному,	 часто	 оказывается	 во	 множественном	 числе	
в	 Священном	 Писании,	 как	 явствует	 из	 вышеназванных	 свидетельств,	
каковые	 не	 могут	 пониматься	 буквально,	 кроме	 как	 об	 истинном	 Боге,	
вследствие	чего	другие	сделали	иной	вывод	в	других	местах,	стало	быть,	
в	 толковании	 (glossa)	 на	 это	 место	 из	 Екклезиаста,	 где	 говорится:	 «Кто	
есть	 человек	 [такой],	 я	 спрашиваю,	 чтобы	 он	 смог	 следовать	 за	 царем,	
который	уже	сотворили	(fecerunt)	его»,	—	еврейское	толкование:	если	бы	
спросить,	 кто	 сотворили	 (fecerunt)	 его,	 то	 есть	 человека,	 то	 можно	 ска-
зать:	«Святый	Бог	и	Господь	Его	совета	(Dominus	consilii	sui)»41.	И	таким	
же	образом	будет	отвечено	в	толковании	на	Псалом	49,	который	составлен	
Асафом:	«Бог богов, Господь возглаголал»42	и	т.	д.	В	еврейском	языке	су-
ществует	три	Божественных	имени,	а	именно:	Hel,	Heloym	и	имя	Господа
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(8)	Тетраграмматон,	вместо	этого	мы	имеем	это	имя	Господь	(Dominus).	
Спрашивает	здесь	толкователь,	почему	Асаф	трижды	назвал	[привел	имя]	
(nominavit)	Бога	в	начале	своего	Псалма?	И	отвечает:	чтобы	показать,	что	
Бог	в	трех	свойствах	(proprietates)	создал	мир.	[И	потому]	надлежит	при-
нять	во	внимание	следующие	ответы,	которые	совершенно	истинны.	Пер-
вый	же	[ответ]	тот,	который	гласит,	что	Бог	и	Его	совета	Господь	создали	
(fecerunt)	человека,	и	потому	говорится	у	Екклезиаста,	II	во	множествен-
ном	числе:	«Кто	есть	человек	[такой],	я	спрашиваю,	чтобы	он	смог	сле-
довать	за	царем,	который	уже	сотворили	(fecerunt)	его»,	—	ведь	Господь	
понимается	здесь	как	Отец,	через	«Его	совета	Господь»	называется	соб-
ственно	Сын,	который	есть	Слово	Разума	(Ума)	Отчего,	а	Дух	Святой	есть	
Любовь,	от	них	исходящая.	Подобен	этому	второй	ответ,	который	гласит,	
что	Асаф	трижды	назвал	Бога,	поскольку	Бог	в	трех	свойствах	создал	мир,	
и	это	совершенно	истинно,	так	как	есть	три	свойства	в	Божественном,	то	
есть	Отцовство	(Paternitas),	Сыновство	(Filiatio)	и	Дыхание	(Дуновение)	
[(Spiratio)	—	о	Св.	Духе],	каковые	свойства	есть	определяющие.
И	 мир	 создан	 в	 этих	 трех	 свойствах,	 ибо	 неделимы	 суть	 деяния	

Троицы.	 Из	 этого	 также	 явствует,	 что	 не	 противоречит	 намерениям	
(направлению	[мысли])	(intentionem)	древних	ученых	иудеев,	что	некая	
множественность	предполагается	в	Боге	или	в	Божественном	(in	deo	seu	
in	 divinis),	 лишь	 бы,	 однако,	 сохранялось	 единство	 Божества,	 каковое	
единство	католики	истиннейше	исповедуют.
Итак,	более	поздние	иудейские	ученые	искажают	этот	последний	ответ,	ко-

торый,	как	нам	кажется,	содержит	истину,	говоря,	что	Божественные	Мудрость,	
Благость,	Могущество	суть	те	самые	три	свойства,	в	каковых	Бог	создал	мир	
и	все	сотворил43.	И	поэтому	в	начале	книги	Бытия	говорится:	«В	начале	создал	
Heloym»,	—	во	множественном	числе	для	обозначения	этих	трех	свойств	или	ат-
рибутов	в	Боге,	в	которых	все	совершается.	И	таким	же	образом	они	подают	и	дру-
гие	[весомые]	свидетельства.	Но	такой	ответ	неразумен.	Во-первых,	потому,	что	
как	Бог	действует	посредством	Могущества,	Мудрости,	и	Любви,	так	и	тварный	
мастер	(artifex	creatus)	действует	посредством	своего	искусства	в	качестве	на-
правляющего	принципа	(букв.	«как	линейкой»,	«прави́лом»,	т.	е.	как	принципом)	
(per	regulam	directivam)	и	посредством	способности	преобразовывать	материю,	
а	также	из	любви	к	прибытку,	иными	словами,	из	[соображений]	целесообраз-
ности.	Таким	образом,	если	вследствие	вышеназванного,	то	есть	вследствие	Бо-
жественных	Могущества,	Мудрости	и	Благости,	имя	Господа	ставится	во	мно-
жественном	числе,	когда	Он	[Господь]	действует,	то	Писание	с	тем	же	и	даже	
большим	основанием	[также]	должно	было	бы	говорить	о	тварном	мастере,		
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(9)	выражая	его	действия,	—	что	[однако]	не	встречается44,	а	такой	способ	
выражения	приложительно	к	Богу	в	Священном	Писании	часто	встре-
чается.	И	[этим]	утверждается	мысль,	что	Могущество,	Мудрость,	Лю-
бовь	более	 характерны	 (differunt)	 для	 тварного	мастера,	 чем	для	Бога,	
поскольку	 [в	 первом]	 они	 [то	 есть	 Могущество,	 Мудрость,	 Любовь]	
различаются,	 надо	 понимать,	 в	 силу	 их	 законченности	 (самостоятель-
ности)	(re	absoluta),	чего	не	может	быть	в	Боге.	Таким	образом,	способ	
высказывания	во	множественном	числе45	более	подходит	при	выражении	
действия	тварного	мастера,	чем	Самого	Бога.	
Также	это	доказывается	и	следующим:	намерением	Моисея	было	при-

вести	народ	к	почитанию	единого	Бога	и	этот	народ	отвратить	от	идоло-
поклонства,	к	которому	он	был	склонен,	как	следует	из	изучения	Ветхого	
Завета	в	целом.	Итак,	поскольку	на	основании	вышеназванного	способа	
высказывания	во	множественном	числе	может	представиться	некий	повод	
мыслить	абсолютную	множественность	в	Божественном,	 то	невероятно,	
чтобы	Моисей,	зная	склонность	народа	к	идолопоклонству,	употребил	бы	
такое	имя	или	воспользовался	таким	словом	или	таким	способом	высказы-
вания	(и	в	Писании	это	оставил	бы),	если	бы	только	посредством	этого	он	
не	хотел	бы	указать	тонко	мудрствующим,	что	вместе	с	единством	простой	
сущности	в	Боге	возникает	(fiat)	множественность	лиц,	ведь	иначе	бы	его	
способ	высказывания	противоречил	бы	его	намерению.	А	нужно	знать,	что	
сокровенные	и	известные	только	мудрым	тайны	часто	обозначаются	в	ев-
рейском	языке	посредством	непривычного	 (непринятого)	способа	 (modo	
inconsueto)	высказывания.	Вот	то,	что	я	сказал	по	поводу	их	возражения	
и	 [таким	 образом]	 завершил	 (закрыл	 =	 поставил	 границы)	 (determinavi)	
этот	вопрос.	Но	позже	попала	в	мои	руки	некая	книжка,	написанная	на	ев-
рейском,	где	вышеописанное	решается	убедительно.	И	в	том,	что	касается	
этого	доказательства,	автор	этой	книжки	сказал,	что	те,	которые	доказыва-
ют	множественность	лиц	в	Божественном	через	это	имя	Heloym,	которое	
означает	множественность	(а	при	этом	говорится	о	Боге),		«опираются	на	
надломленную	тростниковую	палку»46,	поскольку	такой	способ	высказы-
вания	в	других	местах	обнаруживается	[для	обозначения	только]	одного	
единственного,	как	и	явствует	из	1-й	Книги	Царств,	ХХVIII,	где	Писание	
говорит	о	пробуждении	Самуила47.	Когда	сказала	та	самая	женщина	про-
рицательница	 (prophitonissa)48:	 «Я	 увидела	Heloym,	поднимающихся	 от	
земли»49.	Далее	следуют	слова	Саула:	«Какой	он	есть	видом?»	и	т.	д.
Точно	так	же	в	Писании	говорится	подобным	образом	не	только	об	

этом	имени	Heloym,	но	и	о	некоторых	других.	Например,	у	Иезекииля,
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(10)	ХLVI50	говорится	так:	«В день новомесячия будут приносимы им из 
стада волов телец без порока».	В	еврейском	же	[не]	ставится	thamin51,	
что	означает	непорочный,	но	thaminum52,	что	есть	множественное	число	
имени	thamin	или	thamau,	и	[thaminum]	сочетается	с	«теленком»,	постав-
ленным	 в	 единственном	 числе,	 и	 благодаря	 этому	 тут	 предполагается	
некая	множественность,	следовательно,	и	т.	д.
Точно	так	же	иногда	глаголы	множественного	числа	сочетаются	с	именами	

и	местоимениями	единственного	числа,	например,	Песнь	Песней,	I53:	«Влеки 
меня, (мы) побежим [за тобой]»54	и	т.	д.	И	так	не	имеет	силу	довод,	что	мно-
жественность	лиц	выводилась	из	того,	что	Божественные	имена	сочетаются	
с	глаголами	множественного	числа,	как	это	видно,	и,	таким	образом,	на	осно-
вании	этих	мест	Писания	он	[автор	этой	книжки]	аргументирует	(arguitur)	про-
тив	вышесказанного.	Но	из-за	всего	этого	никоим	образом	не	теряет	значения	
(не	оказывается	под	ударом)	(infringuntur)	то,	что	сказано,	ибо	в	соответствии	
с	еврейскими	толкователями	Самуил	не	восстал	(surrexit)	один,	но	Моисей	
вместе	с	ним.	Ведь	они	[еврейские	толкователи]	утверждают,	что	Самуил	под-
нялся	тогда	не	силой	магической,	но	силой	Божественной	или	в	соответствии	
с	обетованием	(promissione),	и	это	утверждение	сходится	с	мнением,	которого	
придерживается	Августин	в	письме	к	Симплициану	и	которое	содержится	
в	толковании	на	1-ю	книгу	Царств,	ХХIV55,	по	поводу	этого	места:	иудеи	гово-
рят,	что	Самуил	устрашился	быть	призванным	на	Божественный	суд	и	поэто-
му	попросил	Моисея	пойти	с	ним,	чтобы	иметь	для	себя	свидетеля	в	том,	что	
он	[Самуил]	нерушимо	сохранил	закон,	им	[то	есть	Моисеем]	написанный.	
И	вот	женщина	прорицательница	(prophitonissa),	которая	одного	Самуила	по-
звала,	видя	другого,	ему	сопутствовавшего	(ipsum	associantem),	с	удивлением	
сказала,	[употребив]	множественное	число:	«Вижу богов, поднимающихся из 
земли»	(Deos	video	ascendentes	ex	terra),	то	есть	Божественных	людей	(homines	
divinos),	и	указала	Саулу	на	характер	(особенности)	своего	видения	(indicavit	
modum	 suae	 visionis),	 если	 позволить	 [себе	 это]	 выразить	 короче,	 [чем]	
в	1-й	Книге	Царств.	Саул	же	спросил	только	об	облике	того,	который	первым	
явился,	а	не	о	том,	присоединившемся	к	[нему,	Самуилу],	и	поэтому	он	задал	
вопрос	в	единственном	числе,	сказав:	«Каков	его	облик»,	—	ибо	хотел	гово-
рить	с	одним	Самуилом.	И	таким	образом	явствует	из	высказываний	еврей-
ских	ученых,	излагающих	этот	пассаж,	что	наше	предыдущее	доказательство	
не	разрушается,	но,	скорее,	подтверждается,	поскольку	тогда	[словом]	Heloym	
[здесь]	обозначаются	двое	[лиц].	Если	же	высказываться,	следуя	другому	мне-
нию,	которого	также	придерживался	Августин,	—	что	тот,	кто	появился,	не	
был	на	самом	деле	Самуилом56,	то	тут	я	возражаю,	что	двое	других	появились,
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(11)	стало	быть,	[возник]	собственный	демон	этой	женщины	волшебни-
цы	(mulieri	magicae),	в	некоем	образе	представляющий	Самуила,	и	по-
этому	она	сказала	[о	них]	во	множественном	числе:	«Вижу	богов»	и	т.	д.	
Саул	же	ни	о	ком	другом,	как	об	одном	[только	лице],	спросил,	то	есть	
о	Самуиле,	которого	и	приказал	вызвать.
Ко	второму	доказательству	следует	сказать,	что	thamin57,	который	значит	

«незапятнанные»	(immaculatos)	во	множественном	числе,	не	соединяется	с	
«теленком»,	который	[употреблен]	в	единственном	числе,	—	как	он	сам	до-
казывает,	и	притом	плохо	(неудачно),	—	но	с	родительным	[падежом]	мно-
жественного	числа.	Ведь	[слово]	не	изменяется	по	падежам,	как	у	нас,	но,	
однако,	имена	меняются	в	соответствии	с	множественным	и	единственным	
числом,	и	смысл	[этого]	таков:	в	день	накануне	начала	месяца	теленок	из	
стада	чистых,	то	есть	из	числа	других	[таких	же]	незапятнанных	(лишенных	
пятен),	которые	для	этого	предназначались,	составит	жертву	и	т.	д.
Для	очевидности	этого	нужно	заметить,	что	из	установления	[сего]	зако-

на	в	начале	каждого	месяца	должен	был	приноситься	один	незапятнанный	
(лишенный	пятен)	теленок.	И	поэтому	священники	(sacerdotes)	постанови-
ли,	чтобы	в	одном	месте	около	храма	таковые	телята	сохранялись	(содер-
жались)	в	количестве	по	крайней	мере	не	менее	12.	И	от	них,	[именно	от	
них],	в	любом	случае	(здесь	—	saltem)	сохраняемых	для	этой	цели,	всегда	
брался	тот,	кто	в	начале	месяца	или	в	самый	день	Календ	(что	то	же	самое)	
приносился	в	жертву.	И	вот	о	таком	жертвоприношении	говорит	Иезекииль	
в	вышеупомянутом	месте.	И	для	того,	чтобы	это	обозначить,	он	поставил	
thaminum	во	множественном	числе	ради	того,	чтобы	указать,	что	один	из	
этих	многих	должен	быть,	таким	образом,	принесен	в	жертву.	
И,	 таким	образом,	 ясно,	что	сказанное	ранее	не	разрушает	 [логики]	

(non	 infringunt)	 того,	 что	 было	 сказано	 об	 имени	 Heloym,	 вследствие	
чего	древнееврейские	ученые	 старались	иным	способом	опровергнуть	
(solvere)	вышеназванное	доказательство,	как	это	 [уже]	прояснилось	на	
основании	вышесказанного.
В-третьих,	нужно	сказать,	что	Песнь	Песней	еврейскими	учеными	толкуется	

(exponitur)	как	[книга]	о	Боге	и	о	синагоге	[то	есть	собрании	верующих],	католи-
ческими	учеными	[толкуется]	как	о	Христе	(Помазаннике)	[то	есть	о	взаимоот-
ношениях	Христа	и	собрания	верующих],	как	будет	сказано	ниже.	Следователь-
но,	по	их	мнению,	слова	«Влеки	меня	за	собой»	есть	слова	синагоги,	которая	
называется	невестой	Бога.	И	посему	сия	невеста	—	не	одно	лицо	единствен-
ного	числа,	но	собрание	верующих.	И	потому	для	обозначения	этого	добав-
ляется	[к	предыдущей	фразе]	(subditur):	«мы	побежим»	(curremus).	И	поэтому
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(12)	 сие	 ставится	 для	 обозначения	 множественности	 лиц58,	 и,	 следова-
тельно,	этим	не	разрушается	доказательство	об	имени	Heloym	и	других	
Божественных	именах,	а	также	об	имени	Господа	Тетраграмматон,	кото-
рые	соединяются	с	глаголами	во	множественном	числе	для	обозначения	
здесь	некоей	множественности	вышеназванным	способом.	Но	еще	более	
это	подтверждается	посредством	вышеназванного	довода.	Автор	вышена-
званной	книги	приводит	еще	и	другие	некоторые	доказательства	к	своему	
[выдвигаемому	им]	положению,	которые	я	опускаю	в	настоящее	время,	
во-первых,	поскольку,	раз	решены	предыдущие	положения,	все	остальное	
становится	 ясным;	 во-вторых,	 потому	 что	 я	 намереваюсь	 опровергнуть	
эту	книгу,	рассмотрев	ее	во	всем	объеме,	ибо	там	затрагивается	многое,	
противоречащее	христианской	вере.
Точно	 так	 же	 не	 только	 доказывается	 множественность	 лиц	 в	 Боже-

ственном	 на	 примере	 имени	 Heloym,	 как	 он	 сам	 предполагает,	 говоря:	
«Мы	опираемся	на	надломленную	тростниковую	палку»,	но	ту	же	мно-
жественность	еще	яснее	выражают	пророки	во	многих	местах,	например	
в	Псалме	44,	который	может	быть	истолкован	буквально	только	о	Христе:	
«Престол Твой во век века, жезл справедливости (equitas), жезл царства 
Твоего, Ты возлюбил правду и возненавидел несправедливость, поэтому 
помазал Тебя Бог, Бог Твой»59.	В	этом	свидетельстве	представлен	Христос	
как	Бог	Помазанник,	ибо	в	воспринятой	[Им]	человеческой	природе	Он	
получил	 помазание	 полноты	 благодати.	 Здесь	 также	 представлен	 Бог,	
совершающий	помазание	Самого	Себя	как	лицо,	отличное	от	самого	По-
мазанника,	так	как	Священное	Писание	говорит	о	Самом	Совершающем	
помазание	как	о	другом	лице.
Следует	 отметить	 также,	 что	 благодаря	 Богу,	 совершающему	 пома-

зание,	 удваивается	 имя	 Бог,	 когда	 Он	 сказал:	 «Помазал Тебя Бог, Бог 
Твой»60,	для	обозначения	лица	Отца	и	Духа	Святого.	И	так	явствует	из	
этого	 свидетельства	 множественность	 лиц	 и	 Божественность	 Само-
го	Христа,	 вследствие	чего	для	доказательства	 того	же	положения	 эту	
множественность	ввел	апостол	в	Послании	к	Евреям,	I61.	Также	в	Псал-
ме	 109	 говорится:	 «Сказал Господь Господу моему»62	 и	 т.	 д.	И	 то,	 что	
эти	 слова	 есть	Слова	Отца	 к	Сыну,	 явствует	из	 халдейского	перевода,	
который	 гласит	 так:	 «Сказал	 Господь	 Словом	 Своим:	 сядь	 одесную	
Меня».	Это	следует	также	из	этого,	что	далее	содержится	в	том	же	Псал-
ме:	«Из чрева прежде утренней звезды (Lucifer) Я родил Тебя»63,	—	по-
скольку	это	может	относиться	только	к	Сыну	Божьему,	то	через	то,	что
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(13)	 здесь	говорится:	«Бог	Слово	из	чрева»	 (Deus	Verbum	ex	utero),	 то	
есть	рожденный	из	Божественной	субстанции,	указывается	единство	Бо-
жественной	сущности,	поскольку	Божественность	не	может	множиться.	
А	теми	словами,	что	говорится:	«Рожденный	из	Божественной	субстан-
ции»,	—	указывается	различие	лиц,	поскольку	никакая	вещь	сама	себя	не	
рождает.	И	точно	так	же	то	же	самое	указывается	словами:	«Сядь	одесную	
Меня».	Ведь	одно	лицо	не	может	сидеть	справа	от	самого	себя.	И	так	из	
этого	свидетельства	явствует	множественность	лиц,	и	явственнее	всего	
прежнего,	поскольку	в	Псалме	это	может	говориться	буквально	только	
о	самом	Христе,	как	прежде	я	то	же	самое	разъяснил,	говоря	о	Послании	
к	Евреям,	I,	потому	что	Спаситель	являет	ее	[множественность]	именно	
в	этом	смысле	(Мф.,	XXII)64,	и	у	апостола	[это	говорится	точно	так	же],	
как	уже	сказано	выше.
Точно	 так	 же	 множественность	 лиц	 не	 только	 выражается	 в	 Писа-

нии	 Ветхого	 Завета,	 но	 также	 множественность	 лиц	 определена	 как	
Блаженная	Троица	 (Beata	Trinitas),	Исайя,	XLVIII:	 «Сначала я говорил 
не тайно, с того времени65, еще перед тем даже, как это [мирозда-
ние] стало соделываться, Я был там, а теперь Господь Бог послал 
Меня и Дух Его»66,	67.	Таковы	слова	Бога,	говорящего	[их],	как	явствует	
из	непосредственно	предшествующего	этому	текста,	и	точно	так	же	—	
из	 того,	 что	непосредственно	 за	 этим	 следует:	 «Это говорит Господь 
Бог, Искупитель твой Святой Израильский».	 В	 этом	 же	 свидетель-
стве,	 в	 месте,	 непосредственно	 предшествующем	 словам	 Исайи,	 Бог	
ясно	 говорит	о	даровании	Закона,	поскольку	он	 [Закон]	был	дан	явно,	
так	 как	 дан	 в	 определенный	 день,	 и	 весь	 народ	 слышал	 глас	 Бога	 го-
ворящего,	 как	 следует	 из	Исхода68,	XIX	 и	XX.	И	 вот	 что	Он	 говорит:	
«С начала Я говорил не тайно»,	—	то	есть	когда	Закон	был	дан	впер-
вые.	И	тут	же	немедленно	следует:	«И ныне Меня послал Господь и Дух 
Его»,	—	где	Бог	о	Себе	говорит,	что	Он	был	послан	Богом	и	Духом	Его.	
Теперь	же	 выявляется	 то,	 что	 всегда	 существует	между	Посылающим	
и	Посланным	различие	лиц,	 то	есть	существует	различие	лиц	в	Боже-
ственном,	 то	 есть	Троица,	 а	 именно:	 различие	Посланного,	Посылаю-
щего	и	Духа	Его.	Посланного	Бога	мы	называем	Богом	воплощенным	
(Deum	 Incarnatum),	 то	 есть	Сыном;	Бога	же	посылающего	и	Духа	Его	
мы	называем	Отцом	и	Духом	Святым,	и	так	становится	ясной	Троица
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(14)	 лиц.	 Для	 того,	 чтобы	 избежать	 сказанного	 таким	 образом,	 рабби	
Соломон69	 придумал	одну	хитрость	 относительно	 этого	места,	 говоря,	
что	все	пророки	были	с	Моисеем	на	 горе	Синай	и	 там	получили	свое	
пророчество,	а	Моисей	получил	Закон.	А	впоследствии	эти	пророчества	
сообщили	 народу,	 самим	Богом	 определенному.	И	 потому	 он	 говорит,	
что	вышеназванные	слова	суть	слова	Исайи,	 [начиная]	именно	от	того	
самого	места:	 «с того времени, еще перед тем даже, как это [миро-
здание] стало соделываться, я был там».	И	следующее	место:	«И ныне 
послал меня Господь»	и	т.	д.,	—	относится	ко	времени,	когда	Исайя	был	
послан	для	возвещения	народу	того,	что	он	раньше	узнал	на	горе	Синай	
от	Господа.	Но	очевидно,	что	эти	слова	во	многом	ложны,	ибо	непосред-
ственно	этому	предшествуют	слова	Господа,	возвещающего	о	даровании	
Закона,	 когда	 говорится:	 «Сначала я говорил не тайно»,	—	и	поэтому	
немедленно	за	сим	следует:	«с того времени, еще перед тем даже, как 
это стало соделываться, Я был там».	Итак,	из	того,	как	это	сказано,	яв-
ствует,	что	это	Его	же	слова,	и	также	явствует,	что	и	последующие	слова	
не	являются	словами	Исайи,	но	Самого	Бога,	как	и	первые	слова.	А	то,	
что	первым	было	слово	Бога	о	даровании	Закона,	явствует	из	предше-
ствующих	слов	(per	litteram	praecendentem),	которые	поставлены	впере-
ди:	«Я первый, Я и последний, Моя рука основала землю»	и	т.	д.,	—	что	
не	может	быть	сказано	об	Исайи.	Точно	так	же	в	еврейском	толковании	
на	это	место,	которое	у	них	[евреев]	считается	подлинным	(Исход,	XX).	
Он	так	говорит:	«Я Господь, Бог твой» и	т.	д.70	И	если	ты	говоришь71:	
«в	 тайне	были	слова	Закона»,	—	то	неужели	об	этом	не	было	сказано	
у	Исайи,	XLVIII:	«Сначала Я говорил не тайно»?	
И	 так	 явствует	 из	 этой	 версии	 (glossa),	 для	 них	 подлинной,	 что	

то	 слова	 Исайи	 говорятся	 от	 лица	 Бога	 говорящего,	 а	 это	 касается	
дарования	 Закона.	 Так	 же	 об	 этом	 в	 Исходе,	 XIX:	 «И пришли в пу-
стыню Синайскую»72,	 —	 так	 говорит	 подлинная	 еврейская	 версия.	
Закон	 был	 дан	 всенародно,	 чтобы	 всякий,	 кто	 захотел	 бы	 принять	
его,	 принял	 его.	 За	 этим	 следует:	 «И вот Бог Святой и Благословен-
ный говорит».	Исайя,	XLVIII:	 «Сначала я говорил не тайно73, с того 
времени, еще перед тем даже, как это стало соделываться,
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(15)	Я был там».	И	то	же	содержится	об	этом	же	в	Исходе,	XX:	«Я Гос-
подь, Бог твой»	и	т.	д.	И	так	явствует	не	только	из	предшествующего	
текста	 и	 последующего,	 но	 также	 и	 из	 еврейской	 версии,	 для	 иудеев	
подлинной,	 что	 вышеприведенное	 свидетельство	 Исайи:	 «Сначала…»	
и	т.	д.,	—	не	следует	понимать	как	о	самом	Исайе,	 говорящем	от	соб-
ственного	лица,	но,	скорее,	это	говорится	от	лица	Бога,	так	как	Он	вна-
чале	дал	Закон	на	горе	Синай74,	а	затем	послан	был	в	мир	Богом	Отцом	
и	Духом	Его	во	искупление	рода	человеческого,	 в	 согласии	с	 тем,	что	
с	совершенной	очевидностью	выражается	в	приведенном	свидетельстве	
и	потому	ставится	в	конце	этого	свидетельства:	«Это сказал Искупитель 
твой Святой Израильский».
Точно	так	же	то,	что	он	говорит,	что	Исайя	был	на	горе	Синай	и	т.	д.,	то	

это	совершенно	бессмысленно,	потому	что	Исайя	еще	к	этому	времени	
не	родился.	Более	того,	он	родился	спустя	почти	686	лет,	поскольку	от	
исхода	из	Египта	до	четвертого	года	царствования	Соломона,	когда	был	
основан	храм,	протекло	480	лет,	 как	 сказано	 в	 3-й	 книге	Царств,	VI75,	
и	с	тех	пор	вплоть	до	первого	года	царствования	Озии,	царя	Иудейского,	
при	котором	Исайя	начал	пророчествовать,	протекло	206	лет,	как	может	
легко	 быть	 сосчитано	 при	 изучении	жизни	 царей,	 которые	 пребывали	
в	этом	промежутке	времени	(3-я	и	4-я	книги	Царств).	Если	же	говорится,	
что	Исайя,	 после	 того	 как	 получил	 пророчество	 на	 горе	Синай,	 умер,	
а	потом,	во	время	царствования	Осии,	он	воскрес,	то	это	представляет-
ся	 выдумкой,	 потому	 что	Священное	Писание	 на	 это	 никоим	 образом	
не	указывает,	скорее,	наоборот,	и	особенно	потому,	что	нужно	было	бы	
тогда	в	соответствии	с	этим	сказать	вообще	обо	всех	пророках,	как	яв-
ствует	из	вышесказанного.	Если	же	говорится,	что	душа	Исайи	была	со-
здана	до	[создания	его]	тела,	и	таким	образом	он	присутствовал	на	горе	
Синай	только	душою,	но	не	телом,	и	потом	эта	душа	во	времена	Осии	
была	 соединена	 с	 телом,	 зарожденным	 и	 сформированным	 естествен-
ным	путем,	 то	 это	утверждение	противоречит	Писанию.	Книга	Бития,	
I,	II:	«И слепил (formavit) Господь Бог человека из глины (limus), земли, 
и вдунул» и	т.	д.76	Отсюда	с	очевидностью	явствует,	что	формирование	
человеческого	тела	предшествует	по	[своему]	происхождению	созданию	
и	вливанию	(infusionem)	души.	
Точно	так	же	у	Захарии,	XII,	говорится:
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(16)	 «Это говорит Господь,	 распростерающий	 небеса, насыпающий 
(fundans) землю и создающий дух человека внутри его»77,	—	из	чего	яв-
ствует,	что	душа	человека	создается	в	самом	теле,	уже	сформированном.	
В	силу	этого	в	еврейском	толковании	(glossa)	относительно	данного	места	
говорится	 так:	«Создатель	 создает	душу	одновременно	с	 завершением	
строения	(figura)	человеческого	тела».	Точно	так	же	опровергаются	и	тот	
и	другой	ответ,	так	как	если	бы78	Исайя	был	на	горе	Синай	в	то	время,	ко-
гда	был	дан	Закон,	то	тем	самым	находился	бы	[там]	душой	и	телом	одно-
временно	и	там	получил	пророчество,	которое	затем	объявил,	и	таким	же	
образом	и	другие	пророки;	и	отсюда	следует,	что	Писание	Ветхого	Завета	
в	большей	части	ложно,	поскольку	очень	часто	оно	говорит,	что	пророки	
получили	дух	пророчества	относительно	вещей	новых	[до	того	неизвест-
ных	им],	как	следует	из	свидетельства	о	Елисее,	в	4-й	книге	Царств,	IV,	
о	Иезекииле	в	Книге	Иезекииля,	II,	и	многих	других.	И	точно	так	же	[оно	
говорит],	что	откровения	были	даны	в	это	время	пророкам	о	том,	чего	они	
не	знали79,	как	следует	из	свидетельства	о	Елисее,	в	4-й	книге	Царств,	IV,	
где	он	говорит	о	некоей	сонамитянке:	«Душа у нее в горечи (в огорче-
нии), а Господь скрыл от меня»80.	Подобно	же	и	о	Данииле,	о	котором	
написано	в	Книге	Даниила,	I	гл.,	что	Бог	даровал	ему	постижение	[смыс-
ла]	видений	и,	II	гл.,	как	ему	во	сне	явился	Навуходоносори	толкование	
этому;	и	 IX	 	 глава,	 где	изображается	 архангел	Гавриил,	 открывающий	
Даниилу	 так	 называемую	 тайну	 седьмиц.	И	 во	многих	 других	местах	
этой	книги	подобное	изображается,	и	точно	так	же	—	в	других	книгах	
Ветхого	 Завета,	 как	 это	 открывается	 рассматривающему	 сей	 предмет,	
и	что	я	опускаю	для	того,	чтобы	избежать	длиннот.	Все	это	и	подобное	
было	бы	просто	ложным,	если	бы	пророки	в	совершенстве	восприняли	
пророчество	свое	на	горе	Синай,	потому	что	с	тех	пор	они	были	бы	обо	
всем	просвещены	и	как	бы	присутствовали	там,	то	есть	были	бы	толь-
ко	душою	как	будто	душою	и	телом.	И	так	явствует,	что	доказательство	
рабби	Соломона	не	только	противостоит	всему	Писанию	Ветхого	Завета	
и	пророчествам,	говоря,	что	душа	предшествует	телу,	но	и	противосто-
ит	всем	сочинениям	философов,	как	явствует	из	сказанного,	а	также	из	
вышеуказанного	 свидетельства	 Исайи,	—	 Троица	 лиц	 явлена	 в	 Боже-
ственном.	Об	этом	же	—	и	у	Екклезиаста,	IV:	«Веревка, втрое сплетен-
ная, с трудом разрывается»81,	—	по	еврейскому	толкованию:	«Смысл
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(17)	нам	видится	в	том,	что	Тайна	Божественного	Триединства	(mysterium	
Trini	Dei)	не	легко	толкуется».	Но	это	древнее	толкование	современные	
иудеи	исказили,	превратно	истолковав	эту	Троицу	как	три	Божественных	
атрибута	(Trinitatem	ad	 tria	attributa	Divina),	каковые	суть	Могущество,	
Мудрость	и	Благость;	но	это	выше	уже	было	опровергнуто.	О	том	же	—	
в	Псалме:	«Словом Господа укреплены небеса и дуновением уст Его»82,	
и	также	в	других	местах.	Итак,	открывается	главное:	каким	образом	мно-
жественность	лиц	может	доказываться	с	помощью	Писания,	принятого	
иудеями.	Подобно	этому	и	Троица	определяется.
Доказательство	воплощения	Божественного	лица.
Основной	 пункт	 состоит	 в	 необходимости	 доказательства	 того,	 что	

Мессия,	обетованный	в	Законе	и	у	пророков,	есть	истинный	Бог	и	ис-
тинный	 человек.	 Для	 доказательства	 этого	 я	 привожу	 свидетельство	
Иеремии,	 XXIII:	 «Вот дни приходят, говорит Господь, и воздвигну 
(заставлю восстать) праведный побег для Давида»83	 и	 т.	 д.	И	из	 это-
го	 явствует	 и	 открывается	 человеческая	 природа	 (humanitas)	 Христа,	
поскольку	 это	 свидетельство	 в	 соответствии	 со	 всеми	 еврейскими	
толкователями	 понимается	 о	 Христе	 буквально;	 и	 следует	 в	 том	 же	
писании	 текст,	 и	 о	 том	же	 лице:	 «Это есть имя, каким назовут Его: 
Господь наш праведный»84.	И	посредством	этого	выявляется	истинная	
Божественность	Христа,	 поскольку,	 где	мы	видим:	 «Господь	наш	пра-
ведный»,	—	 в	 еврейском	 мы	 видим	 имя	 Господа	 Тетраграмматон,	 ка-
ковое	имя	есть	в	самой	большой	степени	Ему	присущее	(propriissimus)	
среди	Божественных	имен,	и	 вследствие	 этого	оно	ни	к	кому	другому	
не	прилагается,	кроме	истинного	Бога.	Но	на	это	отвечают	некоторые,	
говоря,	что	имя	Господа	Тетраграмматон	говорится	не	только	об	истин-
ном	Боге,	но	и	о	другом,	как	мы	видим	у	Иезекииля,	в	последней	главе,	
о	том	городе,	который	там	описывается:	«А имя городу с того дня будет: 
“Господь там”»85.	В	еврейском	здесь	ставится	имя	Господа	Тетраграм-
матон,	 и	 таким	 образом	 это	 имя	 употребляется	 для	 названия	 города,	
каковой,	однако,	не	есть	то	же	самое,	что	и	Бог,	следовательно,	и	т.	д.	
То	же	и	 в	 книге	Бытия,	XXII,	 говорится:	 «И	нарек	Авраам	имя	месту	
этому:	“Господь видит (videt)”»86,	—	где	мы	видим,	что	в	еврейском	тут	
Господь	 ставится	 как	Тетраграмматон.	И	 так	 это	место	 называется	 по	
сему	имени,	что	очевидно.	Так	же	в	Книге	Юдифи87,	VI:	«И устроил там
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(18)	 Гедеон жертвенник Господу, и назвал его: “Мир (покой) Госпо-
да”»88.	В	еврейском	имеется:	«Господь	мир»,	и	здесь	употребляется	имя	
Господа	Тетраграмматон,	и	так	здесь	содержится	то,	что	выше	сказано.	
Так	же	и	в	Исходе,	XVII:	«И устроил Моисей жертвенник Господу, и на-
рек ему имя Господь — ликование (exultatio) мое»89,	—	и	там,	где	у	нас	
имеется	Господь,	в	еврейском	мы	видим	имя	Господа	Тетраграмматон,	
то	есть	так	же,	как	и	выше.	Но	это	еще	никакой	не	ответ,	поскольку	ни	
одно	из	вышеназванных	имен	не	употребляется	в	качестве	собственного	
(proprius)	имени	Бога,	каковым	является	имя	Господа	Тетраграмматон,	но	
употребляется	любое	из	прежде	названных	имен,	[то	есть	для	передачи]	
какого-либо	состояния	Бога,	поскольку	только	Бог	называется	этим	име-
нем.	И	это	вполне	соответствует	тому,	как	если	бы	какой-нибудь	человек	
вполне	 уместно	 назывался	 бы	 Богом	 данный	 или	 Бог	 дал,	 или	 что-то	
в	этом	роде,	однако	Богом	[такой	человек]	не	именуется	в	абсолютном	
смысле,	поскольку	это	было	бы	нечестиво.	И	это	явствует,	если	мы	еще	
раз	рассмотрим	все	вышесказанное,	поскольку	у	Иезекииля	в	последней	
главе	 не	 говорится:	 «Имя	 града	 Господь»,	 чтобы	 употреблялось	 имя	
Господа	Тетраграмматон,	но	говорится	там:	«Имя	града	—	Господь	тут	
(ibidem)»,	—	то	есть	должно	быть	отнесено	к	«Божественному	в	обита-
лище».	И	это	ясно	из	халдейского	перевода,	который	подает	так:	«Имя	
града,	полученное90	с	того	(названного	(dicta))	дня,	в	который	тут	(в	том	
же	месте)	(ibidem)	Господь	ниспослал	свою	Божественность»91.	Подоб-
но	тому	же	и	в	книге	Бытия	не	говорится:	«И нарек Авраам имя месту 
сему Господь»,	—	употребив	имя	в	абсолютном	смысле,	но	говорится:	
«Господь	видит»,	поскольку	место	это	не	было	названо	именем	Господа	
Тетраграмматон,	 но	 названо	 было,	 исходя	 из	 Божественного	 ви́дения,	
поскольку	Он	видит	здесь	уничижение	и	обиду	самого	Исаака,	избавляя	
его	от	смерти	и	заменив	на	этом	месте	его	овном;	или	иначе,	а	именно:	
что	 Авраам	 там	 духовно	 видел	 храм,	 воздвигнутый	 Богу	 Соломоном,	
в	котором	Бог	должен	был	видеть	мольбы	народа	своего	и	приношения.	
И	это	явствует	из	халдейского	перевода,	где	говорится:	«И	почитал	там	
Бога	Авраам,	и	сказал	перед	Господом:	“здесь	будут	почитающие	Бога	
пред	Ним	предстоять”».	Подобно	же	в	Исходе,	XVII,	Моисей	не	назвал	
этот	алтарь	именем	Господа	Тетраграмматон	в	абсолютном	смысле,	но	
назвал	 это	 «Господь — ликование мое»	 как	 результат	 проявления	 Бо-
жественного	действия,	поскольку	Господь	освободил	там	народ	из	рук

 

                            43 / 50



Николай де Лира. Доказательство Пришествия Христа 93

(19)	Амалека	по	молитвам	Моисея,	как	явствует	 там	же;	подобно	это-
му	—	в	Книге	Судей,	VI:	Гедеон	не	назвал	этот	алтарь	сим	именем	Госпо-
да	в	абсолютном	смысле,	но	[наименовал	алтарь]	по	некоему	Божествен-
ному	 воздействию.	 И	 потому	 назвал	 это	 «Мир (покой) Господа» или	
«Мир Бога»92,	поскольку	Бог	обетовал	ему	мир	от	преследующих	врагов	
и	действительно	исполнил	это.	И	сие	явствует	из	халдейского	перево-
да,	Который	так	дает:	«Возвел	здесь	Гедеон	алтарь	Господу	и	послужил	
этим	Богу,	который	сотворил	ему	мир».	Явствует	же	из	вышесказанных	
примеров,	что	имя	Господа	Тетраграмматон	обозначает	не	что	иное,	как	
только	истинного	Бога.	Об	этом	ясно	сказал93	рабби	Моисей	в	книге	«Пу-
теводитель	заблудших»	(Directio	perplexorum)94,	объясняя,	что	все	Боже-
ственные	имена	происходят	от	Божественных	действий,	за	исключением	
имени	 Тетраграмматон,	 которое	 присуще	 Величайшему	 Создателю	 и,	
соотносясь	 только	 с	Ним	Одним,	 обозначает	 Божественную	 сущность	
с	ее	внутренними	свойствами.
Прочие	же	Божественные	имена	исходят	от	Божественных	проявле-

ний,	 как	 явствует	 из	 имен	Heloy	 и	Adonay95,	 которые	 между	 другими	
именами	более	присущи	Божеству,	и	однако	эти	имена	Heloy	и	Adonay	
применяются	 для	 обозначения	 Бога,	 исходя	 из	 Его	 всеобъемлющего	
Провидения	(ex	generali	Providentia),	и	вследствие	этого	[имена]	могут	
прилагаться	к	другим	 [сущностям].	Отсюда	судьи,	и	мудрецы,	и	лица,	
наделенные	Божественной	мудростью,	иногда	называются	Heloy	в	Свя-
щенном	Писании,	как	говорит	Псалом:	«Я сказал — вы боги96»97.	В	ев-
рейском	ставится	Heloym,	и	подобное	наблюдается	 во	многих	местах.	
И	точно	так	же	обстоит	дело	с	именем	Adonay,	которое	вводится	в	упо-
требление	в	силу	владычества	[Бога]	над	миром.	И	поэтому	оно	весьма	
удачно	прилагается	в	Писании	к	властителям	и	царям,	но	не	 так	дело	
обстоит	 с	 именем	 Господа	 Тетраграмматон,	 которое	 обозначает	 Боже-
ственную	сущность	в	обнаженном	и	чистом	виде	(nudam	et	puram),	без	
соотнесения	с	областью	внешнего,	как	говорит	вышеназванный	ученый.	
И	 поэтому	 оно	 не	 может	 быть	 сообщено	 другому.	 И	 потому,	 так	 как	
Сам	Христос	называется	 этим	именем,	 как	 явствует	из	 свидетельства,	
приведенного	у	Иеремии,	XXIV,	ясно,	что	Сам	Христос	есть	истинный	
Бог;	 вследствие	 этого98	 другие	 истолковывали	 иначе	 вышеназванное	
свидетельство,	искажая	истинный	текст	(смысл)	(veram	litteram),	утвер-
ждая,	 что	именно	 так	написано	в	 еврейском	тексте	у	Иеремии,	XXIV:
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(20)	 «И это есть имя Его, которым Господь наш праведный назвал 
Его!»99,	—	так	что	имя	Господа	Тетраграмматон,	вместо	которого	в	на-
шем	переводе	ставится	Господь	(Dominus),	как	было	сказано,	не	относит-
ся	к	Мессии,	сыну	Давида,	но	к	истинному	Богу,	Который	призовет	Его	
к	освобождению	народа	Израильского,	когда	Ему	будет	угодно.	Против	
этого	толкования	можно	возражать,	 только	показав,	что	они	искажают	
истинный	смысл	текста	в	своих	интересах	(sibi),	отрицают	истинность	
и	готовы	отрицать	Божественность	Христа.
И	 это	могло	бы	 самым	наилучшим	образом	 выводиться	из	 древних	

книг,	которые	не	были	бы	искажены	и	в	этом	месте,	и	в	других,	где	было	
бы	упоминание	о	Божественности	Христа,	если	бы	мы	могли	их	[неис-
порченные	книги]	иметь.
И,	таким	образом,	те,	которые	предшествовали	нам,	строили	свое	до-

казательство	относительно	этого	места	и	подобных,	хотя	я	сам	не	видел	
ни	одной	Библии	иудеев,	которая	не	была	бы	испорчена	в	этом	месте,	
однако	я	слышал	от	людей,	достойных	доверия	и	благодаря	своему	об-
разу	жизни,	и	совестливости,	и	учености	клятвенно	заверявших,	что	они	
видели	в	древних	книгах	[это	место]	именно	так,	как	содержит	[его]	пе-
ревод	Иеронима,	выше	приведенный.
Если	 же	 невозможно	 получить	 древние	 неиспорченные	 Библии,	

то	 необходимо	 обратиться	 к	 другим	 переводам,	 которые	 иудеи	 не	мо-
гут	 с	 серьезным	 основанием	 отрицать.	 И	 таким	 образом	 может	 быть	
обличена	 вышеназванная	 подделка	 с	 помощью	 перевода	 семидесяти	
толковников,	который	то	же	содержит,	что	и	перевод	Иеронима,	и	что	
ясно	из	литургического	текста	(officium	ecclesiasticum),	которой	берется	
из	этого	перевода.	И	в	этом	тексте	так	представлено	сие	свидетельство:	
«В те (illis) дни Иуда будет спасен и Израиль будет жить спокойно 
(confidenter). И вот имя, которым назовут Его: “Господь наш праведный 
(iustus)!”»100.	И	отсюда	ясно,	что	имя	Господа	Тетраграмматон	относит-
ся	к	Христу.	Но	кто-нибудь	спросил	бы,	и	правильно	спросил:	а	почему	
семьдесят	толковников	перевели	таким	именно	образом?101	Потому	что,	
насколько	 могли	 в	 своем	 переводе,	 скрывали	 Божественность	 Самого	
Христа,	 чтобы	 царь	 Птоломей	 не	 подумал	 бы,	 что	 они	 поклоняются	
двойному	Божеству	(duplicem	Divinitatem)	[то	есть	двум	Божествам],	как	
говорит	Иероним	в	прологе	к	Пятикнижию102	и	во	многих	других	местах.	
К	этому	нужно	добавить,	что	семьдесят	толковников	в	этом	месте	впол-
не	 скрыли	 Божественность	 Христа,	 поскольку,	 переводя	 с	 еврейского
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(21)	 на	 греческий,	 не	 поставили	 имя	 Бога	 Тетраграмматон,	 но	 вместо	
этого	поставили	общее	имя	Kyrios,	что	означает	то	же,	что	и	Господин	
(Dominus)	 у	 нас.	 И	 это	 имя	 может	 говорить	 о	 Боге	 истинном,	 или	
о	любом	большом	князе	или	магнате.	И	точно	так	же	Иероним,	переводя	
с	 еврейского	 на	 латинский,	 поставил	 общее	имя	Господин,	 так	 как	 не	
имел	имени,	 точно	 соответствующего	имени	Господа	Тетраграмматон.	
Вот	 поэтому	 вместо	 него	 он	 поставил	 это	 общее	 имя	 Господь,	 что	
безразлично	 говорится	 применительно	 к	 Богу	 и	 к	 любому	 большому	
человеку.	 Поэтому	 свидетельство	 Иеремии,	 XXIII,	 точно	 так	 же	
недостаточно	для	доказательства	Божественности	Христа,	если	исходить	
из	перевода	Иеронима,	но	только	[если	исходить]	из	истинной	еврейской	
версии,	каковой	я	и	следовал.
Во-вторых,	 очевидна	 ложность	 [утверждений]	 иудеев	 по	 поводу	

вышеназванного	 места,	 [проясняющаяся]	 из	 халдейского	 перевода,	
который	у	них	считается	подлинным	и	который	содержит	вот	что:	«Вот	
дни	приходят,	говорит	Господь,	и	воздвигну	(заставлю	восстать)	для	Да-
вида	Мессию	праведного»103,	—	где	мы	имеем	праведный Побег,	—	из	
чего	 следует,	 что	 это	 свидетельство	 о	 Христе	 понимается	 буквально.	
И	 следует	 [далее]	 в	 халдейском	 переводе:	 «Есть	 имя,	 каковым	 Его	
называют:	 Господь	 наш	 праведный».	 Итак104,	 Иеремия,	 XXIII,	 в	 пере-
воде	 халдейском	 содержит:	 «И	 вот	 имя	 Его,	 которым	 будут	 называть	
Его:	 “Господь	 наш	 праведный!”».	И	 там	 ставится	 имя	 Господа	 Тетра-
грамматон,	 где	 он	 [Иероним]	 поставил	 имя	 Господин.	 Отсюда	 ясно,	
что	 в	 подлинной	 еврейской	 версии	 не	 «назовет»,	 но	 «назовут».	И	 так	
явствует,	что	имя	Господа	Тетраграмматон	относится	к	Мессии,	каковым	
именем,	 говорит	 Иеремия,	 Он	 должен	 называться	 или	 наименоваться	
подчиненными	 Ему	 народами.	 И	 поэтому	 другие	 толкователи	 по-
разному	 разрешали	 этот	 вопрос,	 говоря,	 что	 это	 имя	 не	 означает,	 что	
Мессия	есть	Бог,	поскольку	не	 говорится,	что	Он	должен	быть	Богом,	
следовательно,	 что	 Он	 будет	 и	 называться	 Богом.	 Но	 этот	 ответ	 не	
имеет	силы,	поскольку,	если	это	наименование	или	обращение	было	бы	
истинным,	то	из	этого	следует,	что	Он	был	бы	Богом	как	по	сущности,	
так	 и	 по	 имени.	 Именно	 так	 и	 заключено	 в	 этом	 тезисе,	 поскольку	
в	том	месте	Бог	и	предполагается	(praemittitur),	когда	говорится	о	Нем	
Самом,	названном	таким	образом:	«Вот приходят дни, говорит Господь, 
и восставлю Побег праведный105, и будет править царь, и будет мудрым, 
и будет вершить суд и справедливость (правду) (iustitia) на земле»106.
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(22)	А	это	было	бы	ложно,	если	бы	Он	присвоил	Себе	собственное	имя	
Божества	и	позволил	называть	Себя	этим	именем,	не	будь	Он	поистине	
Богом.	И	точно	так	же,	хотя	иудеи	ожидают	Мессию	в	будущем	толь-
ко	как	человека,	однако	они	ожидают	Его	как	священнейшего	пророка,	
более	 священного,	 чем	Моисей.	 А	 это	 было	 бы	 невозможно,	 если	 бы	
Он	позволил	называться	именем	Господа	Тетраграмматон,	не	будь	 это	
поистине	так.	Более	того,	Он	совершил	бы	грех	богохульства.	И	отсюда	
явствует,	что	это	возражение	не	имеет	никакого	смысла.
Точно	так	же	для	доказательства	того,	что	Христос	есть	истинный	Бог	

и	человек,	приведем	следующее	свидетельство	Исайи,	IX,	где	о	Христе	так	
говорится:	«Ибо Младенец родился нам — Сын дан нам, и явилось (factus 
est) владычество на плечах Его, и наречется имя Его: Восхитительный, 
Советник, Бог крепкий, Отец будущего века, Князь мира»107.	И	тем,	что	
говорится:	«Младенец родился»	и	т.	д.,	—	указывается	подлинная	челове-
ческая	сущность	Самого	Христа;	а	в	том,	что	следует	далее:	«и наречется 
имя108	Ему:	Восхитительный»	и	т.	д.,	—	проявляется	Его	Божественная	
сущность.	Но	на	это	они	отвечают,	говоря,	что	в	еврейском	тексте	—	не	
«наречется»	 (vocabitur),	 но	 «наречет»	 (vocabit).	 И,	 таким	 образом,	 то,	
что	следует	непосредственно	за	этим,	а	именно:	то,	что	выражает	Боже-
ственность,	—	относится	не	к	«рожденному	Младенцу»,	но	к	истинно-
му	Богу	и	к	Называющему	Его	Самого,	а	имя	ребенка	ставится	в	конце	
свидетельства,	когда	говорится:	«Князь мира»,	—	так	что,	по	их	словам,	
это	не	«Князь»	в	именительном	падеже,	а	в	звательном	—	«Княже!»	или,	
скорее,	 в	 винительном	 падеже	—	 «Князя	 мира»,	 что	 они	 легко	 могут	
утверждать,	поскольку	существительные	у	них	не	склоняются,	а	поэтому	
одинаково	пишется	как	именительный	падеж,	так	и	винительный.	Сле-
довательно,	смысл	этого	свидетельства,	согласно	их	толкованию,	таков:	
«Младенец	родился	…	и	т.	д.,	и	назовет	Тот,	Кто	есть	и	Восхитительный,	
и	Советник,	и	Бог	крепкий;	Отец	будущего	века	имя	Его»,	то	есть	«Мла-
денца	рожденного,	Князя	мира».	И	поэтому	они	говорят,	что	это	свиде-
тельство	должно	пониматься	[как	свидетельство]	о	князе	Иезекии,	царе	
Иудейском,	в	чье	правление	Господь	дал	народу	мир,	уничтожив	войско	
Сеннахерима,	царя	Ассирийского,	с	помощью	ангела,	посланного	по	Бо-
жественной	воле,	как	содержится	в	4-й	книге	Царств,	XIX109;	или	если	
это	должно	пониматься	как	сказанное	о	Христе,	то	этим	не	доказывается
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(23)	Его	Божественность.	Но	поскольку	они	в	своих	возражениях	ис-
кажают	текст,	то	поэтому	следует	обратиться	к	другим	переводам,	как	
я	 это	 сделал	в	 случае	 с	 вышеназванным	свидетельством.	И,	прежде	
всего,	 ясно,	 что	 это	 ложно	 на	 основании	 [текста]	 семидесяти	 тол-
ковников,	 который	 в	 этом	 месте	 имеет	 «наречется»	 (vocabitur),	 как	
говорит	Иероним	в	своем	переводе,	но	в	том	они	отличаются	от	пе-
ревода	Иеронима,	что	имена,	выражающие	Божественность	Христа,	
они	 сокрыли	в	 своем	переводе	по	указанному	уже	основанию	в	на-
званном	 свидетельстве	 и	 поэтому	 так	 перевели:	 «Младенец	 родил-
ся	—	Сын	дан	нам,	владычество	Которого	на	плечах	Его,	и	наречется	
имя	Ему	—	Великого	Совета	Ангел».	И	именно	так	читается	при	со-
вершении	 литургии	 на	 Рождество	 Христово,	 и	 церковная	 традиция	
в	том,	что	то,	что	принимается	из	Ветхого	Завета,	следует	переводу	
семидесяти	 толковников,	 во	 всяком	 случае	 в	 большинстве	 случаев.	
А	из	этого	перевода	явствует,	что	в	еврейском	тексте	не	«наречет»,	—	
как	те	[оппоненты]	говорят,	искажая	текст,	—	но	«наречется»;	и	во-
обще,	что	эти	имена	Восхитительный,	Советник,	Бог	крепкий	и	т.	д.,	
каковые	 суть	 имена,	 выражающие	 Божественность,	 относятся	 к	
«Младенцу	рожденному»,	как	ясно	и	то,	чтó	соответствует	этим	име-
нам	в	переводе	 семидесяти	 толковников,	 а	именно:	 «Наречется	имя	
Ему	Великого	Совета	Ангел»,	что	означает	то	же	самое	имплицитно	
и	 скрытно	 (velate)110.	 Ибо	 эти	 имена,	 выражающие	 Божественность	
Христа,	означают	ясно	и	открыто,	что	величайшей	мудростью	и	Бо-
жественной	 тайной	 было	 Таинство	 Божественного	 воплощения	 до	
того,	как	оно	исполнилось	в	реальности.	Ясно	также	благодаря	этому	
переводу,	что	это	свидетельство	не	может	пониматься	как	[свидетель-
ство]	о	царе	Иудейском	Иезекии,	потому	что	эти	имена,	выражающие	
Божественность	Христа,	а	именно:	Восхитительный,	и	Бог	крепкий,	
и	прочие,	—	не	могут	соответствовать	ему.	И	вообще	в	конце	свиде-
тельства	в	еврейском	тексте	не	содержится:	«Князя	мира»	в	винитель-
ном	падеже,	—	как	они	говорят,	сами	искажая	смысл,	но	скорее:	«Князь	
мира»	в	именительном	падеже,	поскольку,	как	сказано	в	этом	свиде-
тельстве,	—	«наречется»,	а	не	«наречет».	И	вообще,	если	бы	в	конце	
свидетельства	ставилось	бы	«Князя	мира»	в	винительном	падаже,	то	
это	было	бы	плохо	сказано,	как	это	ясно	само	по	себе.	Точно	так	же

 

                            48 / 50



Перевод Е. С. Федоровой98

(24)	то,	что	они	говорят,	что	этот	мир	должен	пониматься	как	мир,	ко-
торый	израильский	народ	получил	при	царе	Иезекии,	когда	было	уни-
чтожено	войско	Сеннахерима,	—	явно	ложно,	как	видно	из	следующего	
текста,	ибо	непосредственно	вслед	за	этим	в	вышеназванном	свидетель-
стве	Исайи	 следует:	 «И умножится власть Его, и миру Его не будет 
конца»111,	—	поскольку	этот	мир,	который	он	[народ	Израиля]	приобрел	
тогда,	в	царствование	Иезекии,	был	для	народов	достаточно	кратким,	как	
это	ясно	для	вдумчиво	читающих	книгу	Царств.	Таким	же	образом	выше	
приведенный	ответ	иудеев	раскрывается	как	ложный	с	помощью	халдей-
ского	перевода,	в	котором	так	говорится:	«Дитя	дано	нам	—	Сын	дан	нам,	
и	Он	примет	на	Себя	Закон	для	соблюдения	его,	и	назовется	имя	Его	зара-
нее	(de	ante)	Восхитительный	в	Совете	(мудрости)	(consilio)	Бог	крепкий,	
Пребывающий	во	веки	веков,	Мессия,	в	дни	Коего	умножится	мир»112.	
Ведь	из	того,	что	здесь	говорится	«Мессия»,	ясно,	что	это	свидетельство	
не	должно	пониматься	как	свидетельство	об	Иезекии,	но	о	Христе.	Ведь	
из	 того,	 что	 здесь	 говорится:	 «и	 наречется	 имя	 Его:	 Восхитительный	
в	Совете	 (мудрости)»,	 ясно,	 что	имена,	 выражающие	Божественность,	
относятся	к	Христу	постольку,	поскольку	Он	есть	истинный	Бог.	А	то,	
что	здесь	вставляется	уточнение	«заранее»	 (de	ante),	чего	нет	в	еврей-
ском,	то	это	вводится	для	того,	чтобы	обозначить,	что	имя	Христа	было	
провозглашено	Богом,	а	также	ангелом	раньше	(prius),	чем	Он	родился	
во	времени	(temporaliter),	в	соответствии	с	тем,	что	говорится	у	Луки,	II,	
и	Мф.,	I113.	А	вместо	того,	что	говорится	в	этом	халдейском	переводе:	«И	
обратит	на	Себя	Закон	для	соблюдения	его»,	—	в	еврейском	тексте	и	в	
переводе	Иеронима	имеется	 вот	 что:	 «И явилось владычество на пле-
чах Его»,	—	для	обозначения	того,	что	Христос	должен	был	исполнить	
и	сохранить	Закон	в	соответствии	с	тем,	что	Сам	же	Он	говорит,	Мф.,	V:	
«Я пришел не отменить Закон, а исполнить его»114. Точно	так	же	нужно	
отметить,	что	в	указанном	свидетельстве	Исайи,	 где	 говорится	о	Хри-
сте:	 «И умножится Его власть»,	—	 в	 еврейском	 ставится	Leviathe115,	
что	в	латинском	означает:	«умножится».	А	пишется	это	еврейское	выра-
жение	так,	что	посередине	слова	ставится	буква	men-закрытая116.	И	это	
противоречит	природе	самой	буквы	и	принципам	ее	написания	у	евреев,
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(25)	поскольку	она	никогда	не	ставится	нигде,	кроме	как	в	конце	сло-
ва,	согласно	тому,	чего	касается	Иероним	в	прологе	к	Посланию	к	Га-
латам,	 где	 он	 говорит,	 что	 у	 евреев	 существует	 пять	 двойных	 букв,	
поскольку	с	их	помощью	различно	пишутся	концы	слов	и	по-друго-
му	—	начало	и	середина.	И	из	 этих	пяти	двойных	букв	одна	—	это	
men-закрытая,	 другая	 же	 —	 men-открытая.	 Men-закрытая	 ставится	
в	конце	слова,	а	men-открытая	—	в	начале	и	середине.	Здесь	же,	как	
сказано,	стоит	men-закрытая	в	середине	слова	вопреки	природе	этой	
буквы	 и	 принципу	 ее	 написания,	 чтобы	 обозначить,	 что	 Христос,	
о	котором	идет	речь,	был	пророком,	Который	родится	от	Девы,	«За-
крытой»	(clausa)	[=	целомудренной]	вопреки	природе,	и	что	Таинство	
воплощения	 было	 «закрытым»	 и	 сокровенным.	 Ведь	 подобно	 тому,	
как	поэты	с	помощью	грамматических	фигур	обозначают	нечто	для	
тонко	понимающих	читателей,	так	и	пророки	подобным	необычным	
способом	написания	иногда	обозначали	скрытые	таинства.	И	таким	
образом	Моисей	обозначал	множество	лиц	в	единстве	Божественной	
сущности,	 соединяя	 имя	Heloym	 с	 глаголом	 в	 единственном	 числе,	
как	уже	было	сказано.
Также,	 в-третьих,	 доказывается	 воплощение	 Божественного	 лица	

у	 Михея,	 V:	 «И ты, Вифлеем-Ефрата, мал ли ты между тысяча-
ми Иудиными? От тебя же изойдет (egredietur) [Тот], Кто будет 
владыкой в Израиле, и исхождение (egressus) Его от начала, от дней 
вечности»117.	А	то,	что	это	свидетельство	буквально	понимается	о	Хри-
сте,	 явствует	 из	 халдейского	 перевода,	 который	 звучит	 так:	 «Из	 тебя	
произойдет	Мессия»,	—	 где	 у	 нас	 в	 этом	 месте	 мы	 имеем:	 «Из тебя 
изойдет Тот, Кто будет Владыкой».	Ведь	через	этот	исход	из	Вифлеема	
выражается	истинная	человеческая	природа	(humanitas)	Самого	Христа,	
а	также	и	то,	что	по	плоти	Он	рожден	от	побега	Давида,	который	был	из	
Вифлеема,	как	содержится	в	1-й	книге	Царств,	XVI118,	вследствие	чего	
иудейские	 книжники	 и	 знатоки	 Закона,	 спрошенные	 Иродом	 о	 месте	
рождения	Христа,	 ответили,	 что	Он	 родился	 в	 Вифлееме.	И	 они	 под-
твердили	 сказанное	 ими	 этим	 свидетельством	Михея,	 как	 явствует	 из	
Мф.,	 II119,	но	исходом	(происхождением)	 (exitus)	Его	от	дней	вечности
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(26)	 выражается	 вечное	 Рождество	 Его,	 Который	 всегда	 рождается	 от	
Отца	и	всегда	рожден.	Но	на	это	некоторые	отвечали,	что	через	сие	веч-
ность	Христа	не	понимается	как	следствие	Его	Божественности,	но	как	
предвидение	или	предопределение	Его	рождения,	которое	заключается	
только	в	человеческой	природе.	Но	это	[возражение]	не	имеет	силы,	по-
скольку	вечность	такого	рода	провидения	для	всех	общая,	так	как	все,	
как	 бы	 ни	 было	 мало,	 от	 Бога	 провидено	 и	 предустановлено	 от	 века.	
И	поэтому,	 если	 так	понималось	бы	вышеуказанное	 свидетельство,	 то	
через	него	именно	не	выражалась	бы	особая	природа	(specialitas)	Христа	
по	отношению	ко	всем	остальным,	сколь	малы	они	ни	были.	Пророк	же	
понимает	 и	 хочет	 выразить	 через	 него	 [свидетельство]	 превознесение	
и	 превосходство	 (praeeminentiam	 et	 excellentiam)	Христа,	 как	 явствует	
для	вдумчиво	читающих.
Вследствие	этого	некоторые	иудеи	говорят,	что	Богом	было	создано	

до	мира	 семь	вещей,	 то	 есть	Закон,	покаяние,	 геенна,	 дом	 святилища,	
престол	славы,	сад	наслаждений	(=	Рай120)	и	имя	Мессии121.
И	поэтому	так	они	излагают	это	(Быт.,	II)	о	саде	наслаждений:	«И на-

садил Господь сад наслаждения от начала122»123,	—	то	есть	до	создания	
мира	за	две	тысячи	лет.	И	таким	образом	излагается	то,	что	содержится	
у	Михея,	V:	«исхождение (egressus) Его от начала» и	т.	д.,	так	как	имя	
Мессии	было	создано	до	мира	вышеназванным	образом.	Но	это	сказа-
но	 столь	неразумно	 (безосновательно)	 (irrationabile),	 что	не	нуждается	
в	опровержении.
Ибо	Закон	не	мог	быть	сам	по	себе	создан,	но	в	чьем-либо	помыш-

лении,	а	это	не	может	находиться	в	Божественном	помышлении,	в	ко-
тором	 не	могло	 что-либо	 сотвориться,	 как	 не	могло	 в	 ангельском	 или	
человеческом	сотвориться	до	мира,	поскольку	по	их	же	словам	ангел	или	
человек	не	рассматриваются	в	 числе	 сотворенного	до	мира.	Таким	же	
образом	 [можно	 сказать,	 что]	покаяние,	 которое	может	осуществиться	
только	в	связи	с	уже	совершенным	грехом,	было	прежде	мира	и	вообще	
до	греха,	что	совершенно	абсурдно.
Таким	же	образом	можно	было	бы	доказывать	и	те	и	другие	выводы.	

Но	я	оставляю	это,	поскольку	все	сказанное	об	этом	предмете	очевидно	
вздорно	и	абсурдно.
Точно	так	же	воплощение	Бога	доказывается	из	свидетельства	Песни	Пес-

ней,	III:	«Пойдите и посмотрите, дщери Сионские, на царя Соломона в вен-
це, которым увенчала его мать его»124,	—	ведь,	 следуя	 еврейским	ученым,
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(27)	 повсюду,	 где	 в	 Песне	 Песней	 ставится	 имя	 Соломон,	 под	 этим	
именем	нужно	понимать	Самого	Бога,	Который	и	есть	Великий	Соло-
мон,	то	есть	Миротворец,	поскольку	творит	мир	и	согласие	среди	тва-
рей,	 соединяя	части	Вселенной,	в	 соответствии	с	 тем,	что	содержится	
у	Иова,	XXV:	«Он творит согласие на высотах Своих»125,	—	на	основа-
нии	чего	[иудеи]	говорят,	что	во	всей	этой	книге	речь	идет	о	Боге	и	си-
нагоге	под	именем	Соломона	и	невесты	или	подруги,	подобно	тому,	как	
католические	ученые	говорят,	что	в	этой	же	книге	под	вышеуказанными	
именами	говорится	о	связи	Христа	и	церкви.	Исходя	из	этого,	я	доказы-
ваю	 свой	 тезис,	 поскольку	 в	 вышеназванном	 свидетельстве	 говорится	
о	 матери	 Соломона,	 и	 если,	 следовательно,	 имя	 Соломона	 нужно	 по-
нимать	 как	Бога	 в	 буквальном	 смысле,	 следуя	 им	 [иудеям],	 значит,	 из	
этого	вытекает,	что	они	допускают,	что	Бог	имел	мать.	А	это	невозможно	
в	соответствии	с	Его	Божественной	природой,	равно	как	и	природой	ан-
гельской.	А	следовательно,	такая	природа,	при	которой	подобает	иметь	
свою	мать,	есть	природа	человеческая,	поскольку	человеческая	природа	
благороднее	других	природ,	которые	существуют	благодаря	рождению.	
И	так	раскрывается	воплощение	Божественного	лица.
Но	на	это	некоторые	иудеи	отвечают,	говоря,	что	Бог,	Который	есть	

Великий	Соломон,	называет	здесь	словом	«мать»	церковь	израильскую,	
чтобы	выразить	великую	любовь,	которую	Он	к	ней	испытывает,	назы-
вая	иногда	дочерью,	иногда	сестрой,	иногда	матерью.	Но	против	этого	
возражают,	поскольку	одно	темное	место	Священного	Писания	не	мо-
жет	 разъясниться	 не	 чем	 иным,	 как	 другими,	 более	 ясными	 местами	
того	 же	 Писания,	 то	 нигде	 в	 Писании	 Ветхого	 Завета	 не	 встречается	
ничего	 подобного,	 чтобы	 Бог	 называл	 израильскую	 церковь	 матерью,	
однако	часто	 встречается,	 что	Он	называет	 ее	невестой,	 подругой,	 до-
черью	и	подобным	же	образом,	следуя	тому,	что	говорится	у	Иеремии:	
«Я вспомнил о тебе, испытывая жалость (сострадая) к юности тво-
ей и к любви при помолвке твоей, когда ты последовала за мной в пу-
стыню»	 (Иер.,	 II)126;	 и	 «Возвращайся, дева Израилева, возвращайся в 
[эти] города твои, доколе ты будешь распускать127	 себя (dissolveris) 
усладами (утехами) (delitiis), блуждающая (скитающаяся) (vaga) 
дочь?»	 (Иер.,	XXXI)128.	Следовательно,	 вышеназванное	положение	не-
разумно.	Точно	так	же	мать	по	отношению	к	сыну	имеет	смысл	начала,
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(28)	что	никоим	образом	нельзя	сказать	о	церкви	по	отношению	к	Богу	
или	к	кому-либо	другому	достойнейшему	и	т.	д.	И	так	сохраняется	наше	
положение	как	разумное	и	истинное.
И	 точно	 так	 же	 доказывается	 Божественная	 и	 человеческая	 приро-

да	Христа	из	 свидетельства	Захарии,	 IX:	«Ликуй изрядно, дочь Сиона, 
и торжествуй, дочь Иерусалима: вот Царь приходит к тебе праведный, 
Спаситель, Сам [же] бедный129, сидящий на ослице»130.	Следуя	еврей-
ским	учителям,	это	свидетельство	может	пониматься	буквально	только	
о	Мессии.	Тем,	что	говорится	здесь:	«бедный	и	сидящий на ослице»,	—	
указывается	Его	человеческая	природа,	в	каковой	Он	является	бедняком	
среди	людей.	А	тем,	что	говорится:	«Царь праведный	и	Спаситель»,	—	
проявляется	в	Нем	более	совершенная	природа,	благодаря	которой	Он	
может	спасать	и	править,	поскольку	бедняк	совершенно	не	способен	на	
такое.	И	таким	образом	Он	был	в	одно	и	то	же	время	и	богатым,	и	бедным,	
богатым	по	Божественной	природе	и	бедным	по	человеческой	природе.	
И	то,	что	именно	так	должно	пониматься	вышеуказанное	свидетельство,	
явствует	из	еврейского	толкования,	у	них	подлинного,	при	сопоставле-
нии	 этого	 места	 с	 Песнью	Песней,	 I:	 «Будем ликовать и радоваться 
из-за Тебя»131,	—	то	есть	Тебя	святого	и	благословенного.
Подобно	 этому	 и	 следующее:	 для	 некоей	 царицы	 ее	 супруг,	 сыновья	

и	 зятья	пересекли	море.	Спустя	долгое	время	было	 сказано	 ей:	 «Пришли	
зятья	твои».	Она	ответила:	«Что	мне?	Пусть	радуются	дочери	мои».	Ска-
зано	 ей	 было:	 «Пришли	 сыновья	 твои».	 Она	 ответила:	 «Что	 мне?	 Пусть	
радуются	 невестки	 мои».	 Когда	 же	 было	 сказано	 ей:	 «Пришел	 супруг	
твой»,	 —	 она	 ответила:	 «Ныне	 исполнилась	 совершенная	 радость	 моя».	
И	 так	 же	 случилось,	 что	 были	 пророки,	 говорящие	 Иерусалиму:	 «Сыны	
твои	 издалека	 пришли».	 Он	 ответил:	 «Что	 мне?	 Пусть	 радуются	 доче-
ри	иудейские».	Но	когда	было	сказано,	как	 это	у	Захарии,	 IX:	«Вот царь 
твой приходит»,	—	 тогда	 была	 его	 радость	 совершенной.	 Там	 же	 далее	
достаточно	 ясно	 обетуется:	 «Ликуй изрядно, дочь Сиона, и торжествуй, 
дочь Иерусалима»	и	т.	д.	Из	этого	толкования	следует,	что	пророк	Захария	
говорил	 о	 пришествии	Бога	 к	 сыновьям	израильским.	Если	же	 следовать	
им	[иудеям],	это	свидетельство	говорит	о	Мессии.	Поскольку	ведь	из	того,	
что	 в	 этом	 же	 свидетельстве	 говорится:	 «прийти	 в	 бедности»	 (venire	 in	
paupertate),	—	вытекает,	что	Он	был	Бог	и	человек,	так	что	был	беден	в	отно-
шении	к	человеческому	и	в	отношении	к	Божественному	—	даровать	спасе-
ние	—	могуществен.	Следовательно,	из	вышесказанного	явствует	[другое]
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(29)	основное	положение,	то	есть	каким	образом	из	принятых	[иудеями]	
писаний	можно	было	бы	доказать	воплощение	Божественного	лица.
Остается	доказать	третье	основное	положение,	а	именно:	что	время	

Его	воплощения	уже	исполнилось.	К	этому	я	привожу	пророчество	Иако-
ва	в	Быт.,	XLIX:	«Не отнимется скипетр от колена Иудина и вождь от 
бедра его132	до тех пор, пока не придет Тот, Кто должен быть послан, 
и Он будет ожиданием народов»133,	—	но	только	и	кормило,	и	владыче-
ство	было	отнято	у	иудеев	с	времен	Ирода	Аскалонита,	при	котором	был	
рожден	Иисус.	Следовательно,	именно	с	того	времени	явился	Христос.
На	это	некоторые	иудеи	отвечают,	что	это	свидетельство	не	следует	

понимать	 буквально	 о	 Христе,	 но	 о	 царе	 Навуходоносоре	 Вавилон-
ском,	который	был	послан	по	Божественному	предусмотрению	против	
Иерусалима	 из-за	 грехов	 народа,	 как	 содержится	 в	 4-й	 книге	 Царств,	
XXIV134.	Ибо	с	тех	пор	ослабело	правление	иудеев,	так	как	он135	захва-
тил	царя	Седехию,	ослепил	его	и	сыновей	его	убил,	как	содержится	там	
же,	 в	XXV136	 главе.	И	 после	 этого	 никто	 из	 его	 потомков	 не	 царство-
вал.	Однако	выясняется,	что	это	высказывание	ложно,	так	как	и	после	
пленения	 Вавилонского	 у	 них	 были	 вожди	 и	 князья,	 как	 явствует	 из	
[правления]	Зоровавеля,	Ездры,	Неемии	и	Маккавеев.	Они	имели	также	
и	царей,	поскольку	Иоанн	Гирканский,	сын	Симеона	Маккавея,	возло-
жил	на	себя	царскую	диадему.	И	с	того	времени	правили	сыновья	его	
вплоть	до	Ирода,	который	не	принадлежал	к	племени	иудеев,	и	поэто-
му	 владычество	 вовсе	 не	 было	 отнято	 у	 иудеев	 вплоть	 до	 указанного	
времени.	 А	 если	 бы	 говорилось,	 что	 со	 времени	Навуходоносора	 оно	
[владычество]	было	отнято	от	племени	Иудина,	о	чем	повествует	выше-
названный	пророк,	поскольку	те,	 кто	царствовал	после	 этого,	были	из	
другого	племени,	так	как	Маккавей	был	из	рода	(tribus)	первосвященни-
ков,	то	это	утверждение	не	имеет	силы,	поскольку	Зоровавель,	который	
после	пленения	Вавилонского	был	их	вождем,	происходил	из	племени	
Иудина,	 как	 ясно	 раскрывается	 из	 многих	 свидетельств	 Священного	
Писания.	 Подобным	 образом	 можно	 сказать	 и	 о	 Маккавеях,	 так	 как
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(30)	 род	 первосвященников	 и	 царский	 род	 были	 смешаны.	И	 поэтому	
другие	решают	этот	вопрос	иначе,	говоря,	что	подразумевается	Ровоам,	
сын	Соломона,	от	которого	они	десятью	племенами	отпали	и	примкнули	
к	Иеровоаму,	сыну	Набата,	как	содержится	в	4-й	книге	Царств137,	XII138,	
и	так,	следовательно,	они	и	толкуют	вышеприведенные	свидетельства:	
«Не	 отнимется	 скипетр	 от	 Иуды»	 и	 т.	 д.,	 «пока	 не	 придет	 Силон139».	
И	это	—	название	места,	как	 говорят,	куда	пришел	Ровоам,	чтобы	по-
сле	отца	стать	царем,	и	в	этом	месте	отошел	от	него	израильский	народ,	
и	 утвердили	они	 себе	царем	Иеровоама,	 который	был	из	 другого	пле-
мени,	то	есть	Ефраимова.	И	таким	образом	был	тогда	устранен	скипетр	
от	племени	иудейского.	Однако	же	так	как	самому	сыну	Соломона	они	
оставили	два	племени,	то	поэтому	в	еврейской	подлинной	версии	сле-
дует:	«К	Нему	присоединятся	народы»,	—	где	Иероним	перевел:	«И Он 
Сам будет ожиданием народов»140.	Но	очевидно,	что	этот	ответ	ложный,	
что	 следует	из	 текста	3-й	книги	Царств,	XII141,	 так	 как	 там	 говорится,	
что	то	место,	оставленное	народом,	 где	находился	Ровоам,	называется	
Сихем,	и	оно	было	сильно	отдалено	от	того,	которое	называется	Силон.
Точно	так	же	предыдущий	[их]	ответ	подобного	рода	и	другие	такие	

же	обнаруживают	ложь	с	помощью	халдейского	перевода,	так	как	там,	
где	Иероним	перевел:	«до тех пор, пока не придет Тот, Кто должен 
быть послан»,	—	 в	 еврейском	 подлиннике	 (hebraica	 veritas)	 имеется:	
«Пока	не	придет	Мессия»,	—	так	как	то,	что	было	неясным,	он	хотел	
пояснить	с	помощью	этого142.
И	 таким	 образом	 явствует,	 что	 вышеуказанные	 свидетельства	

не	 могли	 подразумевать	 ни	 Навуходоносора,	 ни	 Ровоама	 и	 нико-
го	 другого,	 кроме	Христа.	А	 то,	 что	 следует	 в	 еврейском:	 «К	Нему	
присоединятся	 народы»,	 —	 нужно	 понимать	 таким	 образом:	 по-
скольку	 иудеи	 в	 большинстве	 продолжали	 упорствовать	 в	 неверии,	
то	 язычники	 (gentiles),	 которые	 называются	 так	 по	 имени	 «языцы»	
(gentes),	 пришли	 к	 Христу,	 истово	 принимая	 веру	 в	 Него,	 согласно	
тому,	 что	 говорит	 апостол	 в	 Послании	 к	 Римлянам,	 XI:	 «Ослепле-
ние отчасти143	 нашло на Израиль, [до тех пор] пока все язычники 
полностью не войдут»144	 и	 т.	 д.	А	 то,	 что	 во	 времена	Ирода	 иудея-
ми	 был	 утрачен	 скипетр,	 очевидно,	 поскольку	 он	 [Ирод]	 был	 пер-
вым	инородцем,	который	царствовал	в	Иудее,	отец	его	был	идумей.
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(31)	Ирод,	полагающийся	на	помощь	римлян,	победил	Антигона,	царя	
Иудейского,	который	происходил	из	Маккавеев,	уничтожил	все	царское	
потомство	 и	 сжег	 книги	 царской	 генеалогии,	 чтобы	 потом	 его	 самого	
и	детей	его	не	уличили	как	чуждых	царскому	роду	Давидову.	Убил	он	
также	 ученых,	 сведущих	 в	 законе,	 которые	 в	 нем	 наставляли	 народ,	
Втор.,	 XVII:	 «Из среды братьев поставишь над собой царя145»146,	 — 
чтобы	таким	образом	отобрать	у	иудеев	всякую	возможность	отобрать	
скипетр,	 что	 также	 явствует	 из	 результата	 совершенного,	 потому	 что	
с	того	времени	и	до	нынешнего	протекли	по	меньшей	мере	1309	лет,	по-
скольку	именно	в	этом	году	от	воплощения	этот	труд	был	начат,	и	до	сих	
пор	иудеи	оказываются	от	этого	скипетра	еще	более	удаленными,	чем	
вначале.	Ведь	так	как	потеря	скипетра	была	им	знаком,	предвещающим	
пришествие	 Христа,	 то	 четко	 выявляется,	 что	 оно	 [пришествие]	 уже	
исполнилось	 во	 времена	Ирода,	 в	 царствование	 которого	 был	 рожден	
Иисус	Христос.	И	 так	проясняется	положение,	 что	 время	воплощения	
уже	прошло.
Это	 также	 доказывается	 свидетельством	 Аггея,	 II:	 «Так говорит 

Господь воинств, до сего непродолжительное время остается, и Я по-
колеблю небо и землю, море и сушу, и поколеблю все народы, и придет 
Желанный для всех народов»147.	Далее	следует,	что	«Слава сего последне-
го дома будет больше, нежели прежнего, говорит Господь воинств»148.	
И	—	в	соответствии	со	всеми	еврейскими	толкователями	—	содержится,	
что	сей	Желанный	 есть	Мессия,	или	Христос.	Таким	образом,	ясно	из	
множества	положений,	содержащихся	в	вышеназванном	свидетельстве,	
что	время	пришествия	Христа	уже	прошло,	прежде	всего	из	 того,	 что	
говорится	 там	 же:	 «До сего непродолжительное время»,	 —	 и	 далее	
следует	 о	 пришествии	Христа:	 «Придет Желанный для всех народов»	
и	т.	д.	Пророк	Аггей	говорит	эти	слова	во	второй	год	правления	Дария,	
царя	персов,	а	от	этого	времени	вплоть	до	нынешнего	протекло	1659	лет	
согласно	счету	иудеев,	и	еще	больше	—	по	нашему	счету:	1309	год149.	
Ведь	 такое	 число	 не	 называется	 в	 Писании	 непродолжительным	
(modicum)150.	 Поскольку	 же	 пророк	 говорит	 в	 Писании,	 что	 осталось	
«непродолжительное	 время»	 (tempus	 modicum)	 до	 времени	 «Желан-
ного для всех народов»,	 то	 явствует,	 что	 время	 Его	 пришествия	 уже
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(32)	 прошло.	 Но	 на	 это	 некоторые	 отвечают,	 что	 такое	 время	 в	 Писа-
нии	 удачно	 (правильно)	 (bene)	 названо	 непродолжительным,	 поскольку	
в	81-м	Псалме151	говорится:	«Тысяча лет пред очами твоими как сегодня-
шний день прошел»152.	Однако	очевидно,	что	этот	ответ	ничего	не	значит,	
потому	что	если	время	протяженностью	в	тысячу	лет	сравнить	с	вечно-
стью,	 то	 оно	 невелико;	 и	 так	 говорится	 в	 свидетельстве	—	 названном	
Псалме	(что	ясно	из	слов:	«Тысяча лет» и	т.	д.),	ибо	Божественное	знание,	
которое	 обозначается	 взглядом	 очей	 (per	 oculos	 designatur),	 измеряется	
вечностью.	Но	если	соотнести	время	потяженностью	в	тысячу	лет	с	[вре-
менем]	ожидания	народа,	то,	рассуждая	строго	[логически]	(rationabiliter),	
такое	время	не	может	быть	названо	непродолжительным,	но,	скорее,	вели-
ким	(magnum).	Откуда	у	Варуха,	VI153,	«время пленения Вавилонского»154	
предсказывается	как	великое	и	продолжительное,	которое,	однако,	было	
весьма	незначительным,	а	именно	семидесятилетним155.
Точно	таким	же	образом	это	представлено	в	свидетельстве:	«Придет 

Желанный для всех народов, и наполню Дом сей славою»156.	И	 говорит	
пророк	о	Доме	(храме)	Бога,	возведенном	иудеями	после	пленения	Ва-
вилонского157,	следовательно,	Иисус	Христос	пришел,	когда	Дом	(храм)	
сей	существовал,	так	как	пророк	говорит,	что	он	[Дом]	будет	наполнен	
славой	по	пришествии	Самого	Желанного для всех народов	к	Дому	(хра-
му)	сему.	А	Дом	(храм)	был	разрушен	в	42	году	после	Страстей	Христо-
вых	Титом	и	Веспасианом,	следовательно,	и	т.	д.
Также,	в-третьих,	через	то	же	самое	положение	явствует	и	то,	что	следу-

ет	в	вышеназванном	свидетельстве,	а	именно:	«Великая слава будет Дому 
сему, гораздо большая, чем у первого»158.	И	известно,	что	пророк	говорит	
о	Доме,	возведенном	после	пленения	Вавилонского,	и,	как	сказано,	к	воз-
ведению	его	он	приводил	и	предсказал,	что	его	слава	будет	более	великой,	
чем	была	слава	Дома,	возведенного	Соломоном.	А	эта	[слава]	не	понимает-
ся	как	результат	большего	богатства,	или	большей	почести,	или	почитания	
Божества,	или	 [искусства]	строителей,	ибо	положение	народа	было	тогда	
почти	ничтожным	по	сравнению	с	этим	[первым]	Домом	и	положением	[на-
рода],	которое	было	при	царе	Соломоне.	И	поэтому	говорится	во	2-й	книге	
Ездры,	XIII159,	что	священники,	которые	видели	первый	Дом,	плакали	в	то	
время,	хотя	иные	ликовали	во	время	освящения	второго	Дома,	поскольку	он	
был	ничтожен	по	сравнению	с	первым160.
И	 поэтому	 никак	 не	 может	 пониматься	 «слава его большая»,	 кро-

ме	 как	 о	 пришествии	 Его	 Самого,	 «Желанного для всех народов»,
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(33)	Который	восславил	его	[храм	/	Дом]	могуществом	Своим,	поскольку	
в	него	Он	был	принесен	матерью	Своей	согласно	тому,	что	пророк	Мала-
хия	предсказал	в	III	главе:	«Тотчас приидет к храму Своему священному 
Господь, Которого вы ищите, и Ангел Завета, Которого вы хотите»161.	
Сам	же	Дом	Он	неоднократно	прославлял	 (honoravit),	поскольку	здесь	
учил	и	пророчествовал.	А	некоторые	же	иудеи	говорят	по	этому	пово-
ду,	 что	 большей	была	 слава	 второго	Дома,	 чем	первого,	 в	 те	 времена,	
поскольку	Он	дольше	просуществовал162.	Но	не	к	славе	это	[более	дли-
тельное	существование]	было,	а	к	бесславию,	так	как	чаще	Дом	бывал	
попираем	и	обесчещен.	Ибо	Антиох	Епифан	установил	там	омерзитель-
ного	идола	и	устроил	дом	разврата,	в	соответствии	с	тем,	что	говорится	
в	 1-й	 и	 2-й	 Книгах	Маккавейских.	 Но,	 поскольку	 книги	 эти	 иудеи	 не	
принимают,	 следует	 сказать,	 что	 то	же	 самое	 содержится	 в	Книге	Да-
ниила,	VIII.	Это	же	говорит	Иосиф	в	12-й	книге	«Древностей».	Подобно	
сему	и	 [бесчестье],	 когда	 город	Иерусалим	был	 захвачен	полководцем	
римским	Помпеем.	И	точно	так	же	он	вторично	в	другой	раз	был	разру-
шен	уже	Иродом	Аскалонитом,	а	в	последний	год	был	разрушен	Титом	
и	Веспасианом.	Во	все	эти	времена	Дом	этот	бывал	низвергнут	и	попран.	
Итак,	 большая	 длительность	 [его	 cуществования]	 не	 принесла	 какой-
либо	значительной	славы,	иначе	бы	каменный	идол	считался	бы	имею-
щим	больше	почести	и	славы,	чем	человеческая	природа,	поскольку	он	
имеет	более	долгую	жизнь.	Точно	так	же,	если	мы	рассчитываем	время	
существования	второго	Дома,	то,	согласно	иудеям,	говорящим,	что	оно	
длилось	420	лет,	мы	получим,	что	первый	Дом	существовал	долее,	так	
как	больше	лет	протекло	от	4-	го	 года	правления	Соломона,	в	который	
был	основан	первый	Дом,	 и	 вплоть	 до	 11-го	 года	правления	Седекии,	
в	который	Он	был	разрушен,	поскольку	протекло	427	лет,	считая	време-
на	промежуточных	царствований	в	3-й	и	4-й	книгах	Царств.	Завершен	
же	 он	 был	на	 11-	й	 год	правления	Соломона	и	 уже	 законченный	 стоял	
423	года.	
Итак,	 оно	 длилось	 более,	 чем	 время	 существования	 второго	 Дома,	

если	 длительность	 существования	 второго	 Дома	 считается	 по	 иудей-
скому	счету.	И	пусть	даже	второй	Дом	существовал	дольше,	как	выше	
сказано,	однако	же	это	возражение	является	очень	убедительным	против	
иудеев,	так	как	вытекает	из	их	же	метода	подсчета,	каковой	они	считают	
правильным.
Явствует,	следовательно,	из	вышеназванного	свидетельства	Аггея,	что
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(34)	время	пришествия	Христа	уже	прошло.	Однако	остается	показать,	
что	в	вышеуказанном	свидетельстве	представляется	неясным,	а	именно:	
что	во	время	пришествия	«Желанного	для	всех	народов»	было	исполне-
но	то,	о	чем	там	говорится,	то	есть:	«до сего непродолжительное время 
остается, и Я поколеблю небо и землю».	Следует	сказать,	что	во	время	
пришествия	Христа	небеса	были	поколеблены,	получив	сильный	толчок	
от	всех	перемен,	поскольку	великое	обновление	совершилось	в	небесах,	
когда	при	рождении	Христа	была	явлена	новая	звезда,	вследствие	чего	
цари	пришли	к	Нему	для	поклонения.
Точно	так	же	около	этого	времени,	то	есть	времени	Ирода,	в	чье	прав-

ление	родился	Христос	в	Иудее,	о	которой	пророк	говорит	больше,	чем	
о	других	землях,	было	настолько	сильное	землетрясение,	что	соседние	
народы	 были	 уверены,	 что	 в	 Иудее	 ни	 одного	 человека	 не	 осталось	
в	живых,	как	говорит	Иосиф	в	1-й	книге	«О	Иудейской	войне».	Из	этого	
обоснованно	доказывается,	что	было	некое	важное	стечение	планет	или	
определенное	положение	звезд,	из	которого	обычно	проистекает	подоб-
ное.	А	 что	 все	 народы	 тогда	находились	 в	 движении,	 ясно,	 поскольку	
перед	самым	рождением	Христа	цезарь	Август	предписал,	чтобы	весь	
мир	был	переписан	и	чтобы	все	народы,	платящие	римские	подати,	себя	
объявили.	И	поэтому	каждый	отправлялся	в	то	место,	откуда	происхо-
дил,	для	вышеназванного	действия.	Для	этого	же	и	Иосиф	из	Галилеи	
отправился	в	Вифлеем	с	Марией,	ему	обрученной	и	имеющей	во	чреве,	
чтобы	там	заявить	о	себе,	как	очевидно	из	Евангелия	от	Луки.	В	Иудее	
же	произошло	тогда	великое	волнение,	поскольку	некто	по	имени	Иуда,	
родом	 галилеянин,	 принародно	 объявил	 иудеям,	 что	 не	 позволено	 по-
читать	другого	Господа,	кроме	Бога.	И	многие	иудеи	последовали	ему,	
а	затем	были	убиты	римскими	воинами,	—	говорит	Иосиф	во	2-й	книге	
«Древностей»,	и	это	же	содержится	в	Деян.,	V:	«Накануне163	этих дней 
явился Иуда»164	и	т.	д.
А	волнение	моря	не	следует	предлагать	в	качестве	примера,	поскольку	

такое	часто	происходит.	
Точно	так	же	то,	что	время	пришествия	Христа	исполнилось,	явствует	из	

свидетельства	Даниила,	IX165,	где	ангел	Гавриил	открывает	ему	время	прише-
ствия	Христа,	говоря:	«Семьдесят седьмин [пленения] были сокращены (очер-
чены, ограничены сроком) над народом твоим166 и над святым городом твоим,
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(35)	 чтобы уничтожить вероломство, чтобы положить конец гре-
ху и чтобы была разрушена несправедливость, и чтобы была введена 
(установлена) вечная справедливость, и чтобы исполнилось 167-е виде-
ние и пророчество и был помазан Святой Святых».
Для	того	чтобы	понять	это	пророчество,	прежде	всего	следует	ура-

зуметь,	 как	 здесь	 понимается	 Хебдомада	 (Hebdomada)	 или	 Хебдома	
(Hebdoma)168,	 что	 то	же	 самое.	Ведь	 в	Священном	Писании	Хебдома-
да	понимается	двояко.	В	одном	случае	—	о	времени	протяженностью	
в	 семь	 дней,	 и	 в	 таком	 значении	 употребляется	 всюду.	Ведь	Писание	
именно	 так	 рассказывает	 о	 неделе	 в	 Левит,	 XXIII169,	 говорится,	 что	
семь	 Хебдомад	 должны	 быть	 отсчитаны	 от	 праздника	 Пасхи,	 и	 они	
составляют	49	дней,	и	на	50-й	день	 следует	отмечать	праздник	Пяти-
десятницы	 (Penthecostes170)171.	 Иным	 образом	 понимается	 Хебдомада	
в	 значении	 протяженности	 времени	 лет,	 и	 таким	 образом	 говорится	
в	 Писании	 (Левит,	 XXV)172:	 «Ты	 насчитаешь	 4173	 Хебдомады	 лет,	 что	
составляет	49	лет,	а	следующий	50-й	год	называется	годом	Отпущения	
(ослабления)	 (remissio)»174.	 И	 нигде	 не	 встречается,	 чтобы	 Хебдома-
да	могла	пониматься	большим	 [чем	два]	числом	способов.	И	поэтому	
здесь	Хебдомада	не	может	пониматься	как	Хебдомада	дней,	поскольку	
все	 другие	 пророчества	Даниила	 исполнились	 бы	 в	 течение	 полутора	
лет.	Следовательно,	по	такому	принципу	деления	(per	locum	a	divisione)	
следует,	что	сие	понимается	как	Хебдомада	лет.	И	в	этом	сходятся	все	
католики	и	евреи.	Ну	а	расходятся	в	том,	что	некоторые	католики,	как	
Беда175	 и	 другие,	 говорят,	 что	 эти	 годы	следует	понимать	 как	лунные,	
которые	 короче	 солнечных	 одиннадцатью	 днями.	 К	 такому	 утвержде-
нию	 их	 побудили	 две	 вещи:	 первое	—	 текст,	 поскольку	 [годы]	 назы-
ваются	 Хебдомадами,	 когда	 они	 короче,	 а,	 как	 сказано,	 лунные	 годы	
короче	 солнечных.	И	 в	 итоге	Хебдомады	 лунных	 лет	—	 короче.	 Вто-
рое	—	что	ангел	беседовал	с	Даниилом,	который	был	евреем,	а	иудеи	
считали	 по	 лунным	 годам,	 как	 говорит	 Беда.	И	 поэтому	 ангел	 назвал	
число	вышеуказанных	лунных	лет.	Но	при	всем	уважении	к	Беде	и	то	
и	 другое	 мне	 представляется	 ложным.	 Поскольку	 в	 еврейском	 не	 ис-
пользуется	 [специального]	 сокращения	 для	 обозначения	 укорочения,	
то	 есть	 уменьшения	 [года],	 в	 зависимости	 от	 того,	 как	 это	 говорится,	
но	используется	 точно	 в	 зависимости	 от	 того,	 как	 обозначается	 опре-
деленная	длительность	времени,	то	есть	ни	больше	ни	меньше.	Также
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(36)	и	второе	видится	нам	ложным,	ведь	если	бы	иудеи	имели	год	короче	
на	11	дней,	чем	которым	мы	пользуемся,	а	поскольку	по	их	закону	они	
должны	праздновать	Пасху	в	первый	месяц	каждого	года,	в	определен-
ный,	то	есть	в	16-й	день	первого	месяца,	то	следовало	бы	из	этого,	что	
иудейская	Пасха	данного	года	опережала	бы	или	предвосхищала	Пасху	
предшествующего	 года	 на	 11	 дней.	 И	 точно	 таким	же	 образом	Пасха	
последующего	года	наступала	бы	раньше	на	22	дня,	из	чего	следовало	
бы,	что	они	праздновали	свою	Пасху	по	предписанному	обязательству	
раньше	на	 некоторое	 время	 в	 каждый	 [новый]	месяц	 всякого	 [нового]	
года.	А	это	же,	как	совершенно	очевидно,	ложно	согласно	их	собствен-
ной	практике,	ибо	они	всегда	совершают	[Пасху]	в	одно	и	то	же	время.	
Поэтому	явствует,	что	они	считают	по	солнечным	годам,	как	и	мы.	Ведь	
хотя	они	начинают	считать	месяцы	от	новолуния,	однако	же	третий	год	
у	них	имеет	13	лунных	циклов,	так	что	посредством	эмболии176	они	со-
вершают	 уравнение	 времени.	 Итак,	 считают	 они	 годами	 солнечными,	
так	же,	как	и	у	нас.
Однако,	 если	 же	 принять,	 что	 они	 считали	 лунными	 годами,	 все	

равно	 тем	 не	 менее	 наше	 положение	 оставалось	 бы	 правильным,	 как	
кажется.	 Затем	следует	иметь	 в	 виду,	 сколько	лет	 содержат	названные	
Хебдомады,	 как	 ясно	 из	 этого:	 потому	 что	 если	 умножается	 70	 на	 7,	
то	 получается	 490;	 и,	 таким	 образом,	 семьдесят	 вышеназванных	Хеб-
домад	 содержат	 490	 лет.	 В-третьих,	 следует	 заметить,	 от	 какого	 года	
начинается	 счет	 этих	 Хебдомад.	 И	 говорят	 некоторые	 иудеи,	 что	 он	
начинается	 с	 11-го	 года	 царствования	 Седехии,	 когда	 разрушен	 был	
первый	 храм.	 А	 другие	 говорят,	 что	 счет	 начинается	 в	 первый	 год	
правления	Дария,	 царя	Медийского.	 Поскольку	 в	 то	 время	 сказал	 сие	
ангел	Даниилу.	Третьи	же	говорят,	что	начинается	счет	от	возвращения	
из	 плена	 при	 вожде	 Зоровавеле,	 во	 второй	 год	 правления	 Кира,	 царя	
персов.	 А	 иные	 говорят,	 что	 счет	 начался	 от	 второго	 года	 царствова-
ния	 царя	 Артаксеркса,	 когда	 послан	 был	 Неемия	 для	 восстановления	
священного	 города.	 Какое	 же	 из	 этих	 мнений	 и	 опровержений	 было	
бы	 верным,	 я	 опускаю,	 чтобы	 избежать	 многословия,	 поскольку	 это	
подробно	описано	у	Даниила.	И	в	соответствии	со	всеми	этими	тремя	
способами	исчисления	[вот	что]	будет	считаться	достаточным	для	поло-
жения,	а	именно:	что	время	пришествия	Христа	уже	прошло.	Что	ясно,
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(37)	так	как	ангел	назначил	определенный	предел	в	490	лет	до	того,	как	
исполнится	видение	и	пророчество	и	будет	помазан	Святой	Святых,	то	
есть	Христос.	Но	когда	бы	ни	начинались	солнечные	или	лунные	годы	
и	где	бы	ни	начинался	отсчет,	в	соответствии	с	вышесказанным	он	не	
может	начинаться	позже,	чем	во	втором	году	царствования	Артаксеркса:	
все	это	вышеназванное	время	давно	уже	прошло.	И	сего	достаточно	для	
наших	целей.	Если	же	кто-нибудь	захочет	полнее	узнать,	каким	образом	
число	названных	лет	исполнилось	в	отдельные	отрезки	времени,	каким	
образом	в	середине	последней	Хебдомады	страдал	Христос	и	т.	д.	(то,	
что	они	[иудеи]	делают	для	изложения	этого	текста),	то	он	может	воз-
вратиться	к	тому,	что	я	написал	о	Данииле,	где	я	это	подробно	трактовал	
и	все	возражения	я,	как	мог,	опроверг.
А	здесь	я	хочу	устранить	некое	ложное	и	ошибочное	решение,	которое	

дает	рабби	Соломон	по	поводу	предшествующего	рассуждения,	говоря,	
что	эти	семьдесят	Хебдомад	не	охватывают	точного	времени	до	прише-
ствия	Христа	и	Таинства	Его	Страстей,	как	было	сказано,	но	охватывают	
точное	время	от	разрушения	первого	храма	вплоть	до	разрушения	вто-
рого	Титом	и	Веспасианом.	И	оказывается,	что	это	точно	семьдесят	Хеб-
домад,	то	есть	предопределенных	народу	твоему	и	городу	твоему	перед	
тем,	 как	 завершится	 пленение	 их,	 которое	 осуществилось	 римлянами,	
сжегшими	город	и	храм	и	изгнавшими	оттуда	народ	иудейский,	чтобы	
истребилось	 вероломство,	 то	 есть	чтобы	они	 [иудеи]	 отошли	от	 лице-
мерия,	 очищенные	 вышеназванным	 пленением	 и	 угнетением,	 чтобы	
разрушилась	неправедность	их,	то	есть	через	вышеназванное	пленение	
и	мучение,	каковое	служит	им	наказанием,	как	говорится,	и	чтобы	на-
ступила	вечная	справедливость,	то	есть	чтобы	навечно	они	исправились	
через	вышеназванное	пленение,	неся	наказание	за	грехи,	чтобы	таковым	
образом	в	конце	концов	исполнились	видения	и	пророчества,	что	есть	
видения,	которые	были	обетованы	Христу	через	пророков,	и	да	помазан	
был	Святой	Святых,	то	есть	Ковчег	Господень	и	сосуды	Святилища,	ко-
торые	снова	возвращены	будут	Мессией,	Который	придет	в	конце	этого	
пленения	иудейского,	как	говорится.
Но,	сколько	должно	продлиться	это	пленение,	не	говорится.	И	вообще	

точное	время	пришествия	Христа	не	определяется.	А	как	он	[рабби	Соло-
мон]	раскрывает	дальнейшее	содержание,
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(38)	 я	 здесь	 опускаю,	 во-первых,	 поскольку	 в	 этом	 нет	 необходимости,	
а	 во-вторых,	потому	что	 я	подробно	останавливался	на	 этом	по	поводу	
Книги	Даниила.	Что	же	касается	того,	что	это	истолкование	ложно	и	иска-
жено	ими,	явствует	из	предшествующего	места,	где	говорится,	что	ангел	
Гавриил	пришел	благодаря	молениям	Даниила	об	освобождении	народа,	
для	того	чтобы	было	явлено,	что	просьба	его	услышана.	И	поэтому	он	не	
только	объявил	ему	избавление	из	плена	Вавилонского,	но	также	о	совер-
шаемом	освобождении	через	Христа,	о	чем	главным	образом	и	просил	Да-
ниил.	И	поэтому	он	говорит,	что	ангел	приходил	для	извещения	Даниилу	
о	свершившемся	освобождении	его	народа.	А	нет	никакого	определенного	
времени	освобождения,	которое	должно	через	Христа	совершиться.	И	это	
весьма	 абсурдно	и	 противоречит	 предыдущему	 тексту,	 поскольку	 ангел	
пришел	не	для	утешения	Даниила,	но	более	к	огорчению	его.	Точно	так	
же	то,	что	они	говорят,	будто	благодаря	пленению,	в	котором	они	[иудеи]	
находятся,	они	отвыкают	от	вероломства177,	очевидно	ложно.	Потому	что	
больше	всех	народов	они	стремятся	к	гаданиям	и	прорицаниям,	как	это	
знают	те,	кто	познал	их	деяния.	А	между	тем	это	более	всего	запрещается	
Божественным	Законом,	как	явствует	из	Второзакония	и	Исхода	и	многих	
других	мест	Ветхого	Завета.
Точно	так	же	то,	что	он	говорит	о	исполнении	видений	пророков	благо-

даря	заслугам	их,	есть	то178,	что	говорится	во	Второзаконии,	IX: «Знай, что 
не за правоту (справедливые деяния) (iustificationes) Господь Бог твой дал 
тебе [эту наипрекраснейшую землю]179 во владение»180	и	т.	д.	А	еще	меньше	
обетование	должно	исполниться	из-за	их	правоты	(справедливых	деяний)	
(iustitias).	Особенно	ясно	об	этом	написано	у	Исайи,	VIII:	«И он будет вам 
в освящение (для освящения), камнем преткновения, скалой соблазна двум 
домам Израиля»181. Точно	так	же	то,	что	он	говорит,	что	помазание	Святого	
Святых	понимается	как	помазание	Ковчега	и	Святилища,	которые	будут	об-
ретены	вновь	с	помощью	Мессии-царя,	это	то,	что	противоречит	сказанному	
у	Иеремии,	III:	«Когда будете преумножены и разрастетесь на земле [Из-
раильской], в те дни, говорит Господь, они не призовут более Ковчег Завета 
Господня, и он не взойдет над сердцем (neque ascendet supra cor) [= не будут 
о нем больше помышлять], и не вспомнят о нем, и не будет он посещаем, и не 
возникнет он более [= не будет более воздвигнут]182»183.	Это	сказано	о	том,	
что	обряды	Ветхого	Завета	прекратились	после	Страстей	Христовых.	И	то-
гда	они	[обряды]	умерли.	А	также	я	многими	другими	способами	возражал
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(39)	относительно	Книги	Даниила	против	вышеназванного	заблуждения.	
Но	в	данный	момент	этого	достаточно.	
Точно	так	же	доказывается,	что	время	пришествия	Христа	уже	про-

шло,	 из	 того,	 что	 в	 Книге	 Даниила,	 II,	 говорится,	 что	Навуходоносор	
видел	огромную	статую,	голова	которой	была	из	чистого	и	лучшего	зо-
лота,	грудь	и	руки	—	из	чистого	серебра,	живот,	ноги	и	бедра	—	из	меди,	
голени	—	из	железа	и	т.	д.	А	потом	следует:	оторвался	камень	с	горы	без	
помощи	рук,	скатился	и	поразил	статую	в	ноги	ее,	железные	и	глиняные,	
и	раздробил	их,	и	т.	д.184
Этой	 статуей	 обозначаются	 четыре	 великих	 царства,	 следующих	

в	мире	одно	за	другим	согласно	тому,	что	боговдохновенный	Даниил	там	
же	изложил.	Первое	—	царство	халдеев,	которое	обозначается	золотой	
головой,	как	об	этом	говорится	там	же.	Второе	есть	царство	персов,	ко-
торое	обозначается	серебром	и	которое	подчинило	себе	царство	халдеев.	
Третье	есть	царство	греков,	то	есть	царство	Александра,	которое	медью	
обозначается	и	которое	подчинило	себе	царство	персов.	Четвертое	есть	
царство	римлян,	что	железом	обозначается,	которое	подчинило	себе	цар-
ство	греков	и	другие	царства	мира,	так	как	железо	покоряет	все	другие	
металлы.	Камнем	же,	пущенным	с	горы	без	рук,	обозначается	Сам	Иисус	
Христос	или	царство	Его,	которому	должна	была	подчиниться	Римская	
империя,	как	предсказывается.
Это	же	я	полнее	показал,	говоря	о	[Книге]	Даниила,	но	я	это	излагаю	

кратко,	потому	что	 в	 вышеназванном	толковании	все	излагающие	 это,	
как	католики,	так	и	евреи,	сходятся.	А	затем,	исходя	из	этого	положения,	
я	рассуждаю	таким	образом:	поскольку	в	вышеназванном	пророчестве	
выражается	 то,	 что	 Тот,	 Кому	 должно	 было	 быть	 подчинено	 царство	
Римское,	был	Сам	Иисус	Христос,	и	поскольку	это	исполнилось	во	вре-
мя	Константина	и	папы	Сильвестра,	в	каковое	время	Римская	империя	
благодаря	истинной	вере	подчинилась	Иисусу,	Сыну	Девы	Марии,	то	яв-
ствует,	что	Он	есть	истинный	Христос	и	Мессия.	А	когда	мы	доказали	из	
канонического	Писания,	что	время	пришествия	Христа	прошло,	то	то	же	
самое	также	доказывается	из	текстов	и	толкований	еврейских	учителей,	
считающихся	у	них	подлинными,	откуда	у	Исайи,	в	последней	главе,	го-
ворится:	«Прежде чем она будет мучиться родами, она [уже] родила»185.
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(40)	В	еврейском	толковании:	«Потому	что	до	того,	как	был	рожден	тот,	кто	
обратил	[Иерусалим]	в	последнее	рабство,	рожден	был	Искупитель»,	—	
следовательно,	перед	рождением	Тита,	который	город	разрушил,	народ	
пленил	и	предал	в	рабство	до	такой	степени,	что	30	иудеев	продавалось	
за	одну	монету	серебряную,	—	как	говорит	Гуго	Флорский186.	Это	было	
время	рождения	Самого	Христа.	То	же	самое	явствует	из	халдейского	
перевода:	«И	отныне	придут	к	нему	трудности	и	искупятся	они.	И	еще	
не	приходит	к	нему	трепет	вместе	со	страданиями	рождения».	И	так	от-
крывается	царь-Мессия.	Страдание	Его	и	тяготы	выражают	величайшее	
бедствие,	которое	претерпели	иудеи	в	осаде	Тита	и	Веспасиана,	следова-
тельно,	перед	их	осадой	и	несчастьем	пришел	Христос.	С	этим	согласны	
многие	из	них,	 [и]	 сами	они	 говорят,	 что	Христос	был	рожден	в	день	
разрушения	храма.	Однако,	так	как	от	этого	времени	протекло	1235	лет,	
им	 задают	 вопрос:	 где	же	Сам	Христос	и	 где	Он	был	 в	 течение	 тако-
го	времени?	И	говорят	некоторые,	что	Он	Сам	—	с	ангелами	живущий	
(vivens)187,	точно	так	же,	как	Моисей,	жил	40	дней	на	горе	Синай,	и	они	
ожидают	наставления	Господа,	которое	должно	им	открыться.
Другие	 говорят,	 что	 Он	 находится	 по	 ту	 сторону	 гор	 Каспийских,	

и	ожидают	повеления	Господа	и	освобождения	народа.
Третьи	 говорят,	 что	 Он	 идет	 по	 миру	 как	 бедняк,	 и	 прокаженный,	

и	униженный	за	грехи	народа,	как	говорится	у	Исайи,	LIII:	«И мы сочли 
Его как бы прокаженным»188,	—	до	тех	пор,	пока	Он	не	является	по	Заве-
ту	Господа	в	могуществе	(virtute)	для	освобождения	сынов	Израилевых	
от	рабства	и	страдания,	в	котором	они	пребывают.	Такое	многообразие	
[мнений]	ясно	показывает,	что	сказанное	ими	относительно	этого	—	вы-
мысел.	Но	истинно	в	данном	случае,	что	время	пришествия	Христа	уже	
давно	прошло.
Точно	так	же	то	же	самое	явствует	из	некоего	предания,	у	них	считаю-

щегося	подлинным.	И	содержится	 это	в	некоей	книге,	 которая	у	них	на-
зывается	 «Книга	 судей	 законных	 (ordinariorum)»189,	 переданной	 из	 дома	
Илии190,	 то	 есть	от	учеников	его,	что	в	 течение	6	 тысяч	лет	будет	 стоять	
мир:	 2	 тысячи	 лет	—	 суеты191,	 2	 тысячи	 лет	—	Закона,	 2	 тысячи	 лет	—	
Мессии.	Для	того	чтобы	понять	это,	следует	знать,	что	евреи	говорят,	что	
это	 было	 сказано	 сыном	жены	Сарептанской,	 которого	 побудил	 восстать	
(воскресил)192	 (suscitavit)	 Илия	 и	 который	 потом	 имел	 дух	 пророческий	
и	 пророчествовал	 о	 продолжительности	 [существования]	 мира,	 который
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(41)	будет	стоять	6	тысяч	лет.	Две	тысячи	лет	называются	временем	суе-
ты,	так	как	от	начала	мира	и	до	призвания	Авраама,	которому	Господь	
сказал:	«Изыди из земли твоей»193 (Быт.,	XII),	—	мир	протекал	в	суете	
грехов,	 во-первых,	 из-за	 роскошества,	 как	 это	 видно	 во	 времена	 Ноя,	
вследствие	чего	произошел	потоп,	ибо	всякая	плоть	извратила	пути	свои.	
Во-вторых,	из-за	идолопоклонства	после	потопа,	так	как	ко	времени	ро-
ждения	Авраама	 весь	мир	 был	 предан	 идолопоклонству.	А	 сам	же	 он	
первым	 осмелился	 открыто	 проповедовать	 единого	 Создателя	 и	 Бога,	
как	 говорит	 Иосиф	 в	 1-й	 книге	 «Древностей».	 И	 время	 это	 длилось	
2	 тысячи	лет	и	23	 года194,	 так	 как	Аврааму	было	75	лет,	 когда	он	был	
призван.	И	тогда-то	началось	время	Закона,	так	как	Закон	был	дан	только	
объединенному	народу.	Ведь	через	Авраама	народ	начал	объединяться	
в	вере	в	Единого	Бога	и	становился	достойным	принять	Закон,	вслед-
ствие	чего	Аврааму	был	дан	закон	обрезания	для	отличия	сего	народа,	
собиравшегося	принять	этот	 закон,	от	других	народов.	От	того	време-
ни,	 то	 есть	 от	 призвания	Авраамова,	 и	 до	 рождения	Христа	 протекло	
2	тысячи	лет,	без	29	лет.	Следовательно,	если	принять	23	года,	которые	
превышают	2	названные	тысячи	лет,	называемые	«время	суеты»,	то	мы	
будем	иметь	4	тысячи	лет	от	начала	мира	вплоть	до	рождения	Христа,	
если	не	считать	того,	что	не	хватает	пяти	лет.	Если	же	пять	лет,	в	которые	
Христос	скрывался	в	Египте	из-за	преследования	Ирода,	присоединить	
к	предыдущим	так	что	дни	Мессии	начинают	считаться	с	того	времени,	
когда	он	вернулся	из	Египта,	то	мы	и	будем	иметь	с	начала	мира	4	ты-
сячи	 лет	 до	 дней	Мессии,	 то	 есть	 2	 тысячи	 лет	 суеты	и	 2	 тысячи	 лет	
Закона	в	соответствии	с	вышеназванным	пророчеством.	Должны	ли	дни	
Христа	длиться	2	тысячи	лет,	или	более,	или	менее195,	ясно	не	открыто,	
поскольку	об	определении	конца	мира	я	говорить	не	помышляю,	но	до-
статочно	мне,	в	соответствии	с	вышеназванным	иудейским	преданием,	
того,	что	время	пришествия	Христа	уже	прошло.	Из	чего	получается,	что	
от	начала	мира	прошло	4	тысячи	лет,	поскольку	от	начала	мира	они	сами	
[иудеи]	 насчитывают	 5	 тысяч	и	 70	 лет	 вплоть	 до	Господня	 лета	 1309,
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(42)	в	каковое	настоящий	труд	был	написан.	
Точно	 так	же	 я	представляю	 [доказываемое]	положение	 с	помощью	

довода,	заимствованного	из	Писания.	Ибо,	если	мы	рассматриваем	из-
ложение	Ветхого	Завета,	открывается,	что	пока	сыны	Израилевы	были	
слугами	Богу,	 то	 они	 были	 в	 благополучном	положении.	А	 если	иной	
раз	они	были	пленены	и	угнетены,	то	это	было	из-за	грехов	сего	народа.
Теперь	же	 это	 так	 [то	 есть	 они	 пребывают	 в	 угнетении]	 из-за	 того,	

что	до	Вавилонского	пленения	они	были	ужаснейшие	идолопоклонники	
и	убийцы	пророков,	удерживающих	их	от	грехов,	такие,	что	залили	город	
Иерусалим	кровью	пророков	«до	уст»	(usque	ad	os)	[=	«по	макушку»],	как	
говорится	в	4-й	книге	Царств,	XXI196.	И	многое	другое	они	совершили,	
из-за	чего	были	пленены	в	Вавилоне,	и	это	пленение	продлилось	толь-
ко	семьдесят	лет.	А	так	как	пленение,	в	каковом	они	ныне	пребывают,	
длится197	1234	года,	а	до	сих	пор	их	освобождение	в	ближайшее	время	не	
предвидится,	то	и	нужно,	чтобы	они	признали,	что	грех,	из-за	которого	
они	так	долго	пленены,	был	больше,	чем	грехи,	предшествующие	Вави-
лонскому	пленению,	ибо	наказание	должно	соответствовать	греху.	Это	
могло	быть	приписано	только	следствию	того	тяжелейшего	греха,	в	силу	
которого	 они,	 отвергая	 и	жестоко	 преследуя	Христа,	 им	 обетованного	
Законом	и	пророками,	Его	убили.	Так	как	мы	нигде	не	читаем,	что	после	
возвращения	из	плена	Вавилонского	они	поклонялись	идолам,	и	убива-
ли	пророков,	и	совершали	столь	страшные	преступления	по	отношению	
к	другим,	как	раньше,	поэтому	мы	не	имеем	оснований	указать	причину	
такого	долгого	пленения	и	несчастья198,	кроме	той,	которая	была	назва-
на,	 то	 есть	 что	 они	 не	 познали	 времени	 явления	 Его,	 как	 содержится	
у	Луки,	XIX199.	Это	же	говорит	рабби	Моисей200	в	Книге	Судей	правед-
ных:	«Иисус	Назарянин	оказался	Мессией	и	был	убит,	[представ]	перед	
судом	 (per	domum	 iuducii,	 то	 есть	синедрионом),	 а	Сам	был	причиной	
того,	чтобы	Израиль	заслужил	быть	разрушенным	от	меча».	Точно	так	
же	истинность	любого	учения	доказывается	двояко:	одним	способом	—	
через	приведение	к	очевидным	началам.	И	таким	образом	возглашается	
истинность	 того,	 что	 доступно	 возможностям	 естественного	 разума.	
Другим	 способом	 —	 через	 Божественное	 свидетельство,	 то	 есть	 для	
подтверждения	 такого	 учения	 совершается	 чудо,	 о	 котором	 известно,	
что	оно	может	свершиться	только	по	Божественному	могуществу	(Divina	
virtute),	 как,	 например,	 воскресение	 мертвого,	 прозрение	 слепого	 и
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(43)	другое	подобное.	Известно,	что	никоим	образом	Бог	не	может	быть	
свидетелем	во	лжи.	И	посему,	если	такое	чудо	или	Божественное	деяние	
совершается	для	того,	чтобы	разъяснить	какое-либо	учение,	то	этого	до-
статочно	для	подтверждения	положения,	то	есть	того,	что	такое	учение	
истинно.	 И	 таким	 образом	 была	 разъяснена	 истинность	 того,	 что	 вы-
ходит	за	пределы	возможностей	разума.	Подобно	этому	очевидно	и	то,	
что	таким	образом	была	провозглашена	истина,	высказанная	Моисеем,	
Иисусом	[Навином]	и	подобными.	А	теперь	же	положение	таково,	что	
Божественные	деяния	весьма	многочисленны	и	явно	созданы	для	под-
тверждения	 истинности	Христа	 и	 учения	Его	 и	 учеников	Его,	 как	 яв-
ствует	из	достовернейших	писателей	и	народного	предания,	длящегося	
вплоть	до	сегодняшнего	дня,	которые	утверждают	достаточное	доверие	
по	отношению	к	подобным	вещам	подобно	тому,	как	мы	твердо	знаем,	
что	Аристотель	и	Платон	были	философами,	но,	однако,	у	нас	нет	ни-
каких	других	доказательств,	кроме	народного	предания.	И	так	же	было	
с	учением	Христа.	А	это	также	явствует	из	книг,	у	иудеев	подлинных.	
Написано	же	в	некоей	книжке,	которая	у	них	называется	«О	родослов-
ной	Иисуса	Назарянина»201,	что	Он	прокаженных	очищал,	и	хромого	от	
чрева	матери	своей	встать	заставил202,	и	мертвого	воскресил,	и	многое	
другое	 совершал,	 что	может	 сотвориться	 только	 Божественной	 силой.	
Однако	там	же	говорится,	что	подобные	вещи	Он	совершил	силой	имени	
Тетраграмматон.	Потому	что	если	бы	Он	знал,	что	Он	может	это	объ-
явить	должным	образом,	то	Он	совершал	бы	чудеса	благодаря	силе	этого	
имени,	как	в	той	же	книге	говорится,	а	Иисус	же	Назарянин	научился	
произнесению	этого	имени.	И	говорится	там	же,	что	Он	нашел	в	храме	
Господнем	 камень,	 на	 котором	 в	 старину	 зиждился	 Ковчег	 Господень	
и	на	котором	было	написано	изложение	(expositum)	этого	Имени	(а	изло-
жением	(экспозицией)	этого	имени	называется	описание	и	определение	
того,	как	оно	должно	произноситься).
Пусть	даже	это	и	могло	бы	быть	истинным,	однако	отсюда	возникает	ар-

гумент	против	иудеев	—	что	имя	Господа	Тетраграмматон,	которое	между	
другими	именами	святейшее,	по	их	учению,	не	может	иметь	силы	свершения	
чего-либо	противного	Божественному	почитанию,	а,	скорее,	имеет	силу	свер-
шения	того,	что	Божественному	почитанию	созвучно.	Когда	же	они	говорят,	
что	силой	этого	имени	Иисус	Назарянин	творил	чудеса,	то	следует,	что	они
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(44)	должны	допустить,	что	учение	Христа,	к	подтверждению	которого	
Он	творил	такие	чудеса,	не	было	ни	ложным,	ни	Божественному	почи-
танию	 противным,	 а,	 скорее,	 созвучным	 с	 ним.	 Следовательно,	 когда	
Он	учил,	что	Он	истинный	Бог,	и	истинный	Христос,	Богом	посланный,	
и	истинный	человек,	 то	проистекает	из	всего	этого,	что	если	бы	было	
истинно	по-другому,	то	выходило	бы,	что	Он	Сам	был	ложный	пророк	
и	приписал	Себе	богохульно	Божественность	и	что	к	утверждению	этой	
же	лжи	были	содеяны	истинные	чудеса	силой	Божественного	и	святей-
шего	 имени.	 И	 тогда-то	 Бог,	 силой	 Которого	 такие	 чудеса	 творились,	
каковые	иной	силой	твориться	не	могут,	оказался	бы	свидетелем	лжи,	
что	несуразно.
Точно	так	же	произнесение	любого	имени	не	может	такового	сотво-

рить,	 но	 только	 Бог	 единый	 это	 совершил	 и	 совершает	 призыванием	
имени	 Своего	 и	 силы.	 Следовательно,	 если	 же	 Христос	 силой	 выше-
названного	 имени	 совершил	 все	 вышеназванное,	 то	 нужно	 допустить,	
что	Он	 сотворил	 это	 Божественной	 силой,	 и	 вообще,	 что	 учение	 Его,	
к	утверждению	которого	Он	сотворил	подобное,	было	истинным.	Ибо	
Бог	 не	 может	 быть	 свидетелем	 ложным,	 как	 было	 сказано	 выше.	 Это	
же	 и	 другое,	 кажется,	 ясно	 говорит	Иосиф,	 который	 был	 великим	 ис-
ториографом	 иудеев,	 у	 них	 считающимся	 достоверным.	 Говорит	 он	
так	в	12-й	книге	«Древностей»,	описывая	времена	цезаря	Тиберия,	при	
котором	страдал	Иисус.	Вот	как	он	пишет:	«Был	в	это	время	некий	муд-
рый	муж	Иисус,	 если,	 однако,	 допустимо	 назвать	 Его	мужем,	 ибо	Он	
творил	удивительные	вещи	и	наставлял	людей,	которые	охотно	внима-
ют	 тому,	 что	истинно.	И	многих	из	 этих	иудеев,	 и	многих	из	 язычни-
ков	привлек	к	себе	этот	Христос,	и	когда	Пилат	решил	распять	Его	на	
кресте	по	обвинению	первых	мужей	нашего	народа,	то	не	покинули	Его	
те,	кто	от	начала	почитал	Его.	Ведь	явился	Он	им	вновь	живым	в	соот-
ветствии	 с	 тем,	 что	 боговдохновенные	 пророки	 о	Нем	 предсказывали	
и	это,	и	другие	будущие	чудесные	вещи».	Точно	так	же,	когда	Писание	
говорит,	что	нечто	будет,	и	определяет	время,	образ	действия	и	место,	
и	если	все	это	сходится	в	одно,	—	становится	совершенно	ясно,	что	ис-
полнилось	то,	что	было	предсказано.	А	Священное	Писание	предсказало
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(45)	пришествие	Христа,	что	следует	из	многих	мест,	и	определило	также	
и	время	пришествия,	а	именно:	когда	совершится	перенесение	царской	
власти,	как	содержится	в	книге	Бытия,	XIX203:	«Не отойдет скипетр от 
Иуды» и	т.	д.	Подобно	этому	определено	место	рождения	и	т.	д.,	в	Книге	
Михея,	V:	«И ты, Вифлеем»	и	т.	д.	Подобно	же	—	и	об	образе	жизни,	
то	есть	что	Христос	в	бедности	жил,	у	Захарии,	IX:	«Вот царь прихо-
дит к тебе, праведный, Спаситель, Сам [же] бедный» и	т.	д.	Писание	
определило	и	как	Он	умрет,	то	есть	что	унижению	и	страстотерпению	
подвергалась	сама	личность	Христа,	и	с	величайшей	жестокостью204	со	
стороны	убивавших	Его,	как	содержится	у	Исайи,	LIII:	«Как овца на за-
клание был отведен»205	и	т.	д.	
Так	как	все	это	было	явно	исполнено,	об	Иисусе	Назарянине	с	пол-

ным	 основанием	 делается	 вывод,	 что	Он	 есть	 истинный	Христос.	 Но	
против	этого	многообразно	возражают	иудеи,	во-первых,	опираясь	на	то,	
что	содержится	у	Исайи,	II,	где	говорится	о	времени	пришествия	Хри-
ста	Бога:	«Это будет в самые последние дни, приготовлена будет гора 
Дома Господня на вершине гор»206	и	т.	д.	Далее	следует:	«И перекуют 
мечи свои на орала и копья свои в серпы, и не поднимет народ против 
народа меча, и больше не будут готовиться к битвам»207. Из	этого	они	
формируют	 четыре	 доказательства.	 Во-первых,	 из	 сего:	 «Это будет 
в самые последние дни»,	—	а	Иисус	не	был	в	самые	последние	дни,	сле-
довательно,	 то	 был	не	Христос,	 пришествие	Коего	обетовано	 в	 самые	
последние	дни.	Во-вторых,	из	того	добавления,	что	«приготовлена бу-
дет гора Дома Господня на вершине гор».	Ведь	гора	эта	называется	гора	
Сион,	где	был	возведен	храм,	но	гора	эта	ни	над	какой	другой	[горой]	
не	вознесена,	 следовательно,	до	сих	пор	не	пришел	Христос.	И	отсю-
да,	воспользовавшись	этим	выражением,	некоторые	еврейские	учителя	
говорят,	что	Господь	должен	принести	гору	Табор	на	гору	Синай	и	на	
гору	Кармелийскую,	 где	находится	Иерусалим,	а	на	вершину	этих	гор	
поставить	гору	Сион.	Это	же	еще	не	исполнилось,	следовательно,	и	т.	д.	
В-третьих,	они	[это]	доказывают	из	того,	что	было	сказано:	«И стекут-
ся к Нему все народы»,	—	поскольку	не	все	народы	поверили	в	Иисуса	
Назарянина,	и	до	сих	пор	не	верят,	следовательно,	это	был	не	Христос.
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(46)	В-четвертых,	из	того,	что	следует	дальше:	«Не поднимет народ на 
народ меча»	и	т.	д.,	—	поскольку	не	перестали	войны	на	земле,	что	со-
вершенно	очевидно	(и	после	смерти	Христа,	во	времена	Тита	и	Веспа-
сиана,	в	Иудее	были	жесточайшие	войны),	то,	следовательно,	Он	не	был	
поистине	Христом.	
На	 первое	 следует	 ответить,	 что	 дни,	 называющиеся	 в	 Священном	

Писании	самыми последними,	то	есть	Дни	Мессии,	хотя	и	должны,	со-
гласно	еврейским	учителям,	длиться	по	меньшей	мере	две	тысячи	лет,	
как	явствует	из	вышесказанного,	но	не	только	Дни	Мессии	называются	
самыми последними	 днями,	но	 также	и	некое	время,	предшествующее	
Самому	Христу,	как	явствует	из	книги	Бытия,	XLIX,	где	патриарх	Иаков	
говорит	своим	сыновьям:	«Вы собирайтесь, чтобы я сообщил вам, что 
грядет в самые последние дни»208,	—	и	там	же	не	только	возвещает	о	при-
шествии	Христа,	но	и	о	многом	другом,	что	исполнилось	уже	во	времена	
царей,	равно	как	и	судей,	как	явствует	для	вдумчиво	читающего	текст,	
а	 также	—	 в	 соответствии	 с	 еврейскими	 истолкователями.	И	 поэтому	
вышеназванное	доказательство	не	имеет	силы.
О	 втором	 аргументе	 следует	 сказать,	 что	 восшествие	 на	 гору	 Сион	

не	 понимается	 как	 конкретное	 восшествие	 в	 этом	 самом	 месте,	 как	
понимают	это	иудеи,	но	в	соответствии	с	движением	и	величиной	зна-
мений,	 а	 также	 согласно	 тому,	 что	 говорит	 рабби	 Соломон,	 великий	
у	них	ученый,	это	сказано	о	том,	что	такие	великие	знамения	должны	
произойти	 во	 время	 пришествия	 Христа	 на	 гору	 Сион,	 а	 не	 на	 иные	
вышеназванные	 горы.	И	очевидно,	 что	 это	 совершилось	 через	Иисуса	
Назарянина,	 Который	 вернул	 зрение	 слепому	 от	 рождения,	 излечил	
безнадежно	 (improbatum)	 расслабленного	 в	 купели	 и	 многие	 другие	
там	 чудеса	 сотворил.	 Там	 же	 Он	 дал	 (dedit)	 Святой	 Дух	 апостолам,	
что	 было	 величайшим	чудом,	 так	 как	 они	 [апостолы],	 будучи	 людьми	
невежественными	 и	 простыми,	 приобрели	 совершенное	 знание	 Пи-
саний	 и	 стали	 говорить	 на	 разных	 языках.	 Если	же	 будет	 говориться,	
что	 это	 решение	 вопроса	 почерпнуто	 из	Евангелия	 и	 поэтому	не	 дей-
ственно	против	них	и	ничего	не	 значит,	 поскольку	для	доказательства	
чего-либо	иудеям	нужно	пользоваться	писаниями,	у	них	принятыми,	то	
в	 ответ	 на	 то,	 что	 они	 говорят,	 я	 отвечаю:	 аргументировать	 таким	об-
разом	вообще	не	подобает.	А	также	—	не	только	евангелисты,	но	и	ев-
рейские	учителя	пишут,	что	Христос	[совершил]	истинные	чудеса,	как
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(47)	явствует	из	вышесказанного,	вследствие	чего	решение	[этого]	нахо-
дит	подтверждение	из	их	же	книг.
В-третьих,	следует	сказать,	что	там	проводится	разделение	в	соответ-

ствии	с	родом	каждого,	а	не	с	отдельными	особями	в	роде,	подобно	тому	
как	говорится,	что	всякое	живое	существо	было	в	Ноевом	ковчеге,	по-
скольку	каждому	виду	животных	соответствовали	некие	индивидуумы	
в	Ноевом	ковчеге.	Подобно	этому	же	—	некоторые	из	всех	язычников	
уверовали	в	Христа,	как	явствует	из	распространения	веры	на	всей	зем-
ле.	Можно	сказать	иначе,	что	слово	«все»	(omnes)	в	Священном	Писании	
часто	и	обильно	употребляется	вместо	«многие»	(multi),	как	имеется	во	
2-й	книге	Царств,	XVII:	«Сказал Авессалом и все мужи Израильские… 
лучше решение209»210.	Ведь	очевидно,	что	там	были	не	все	мужи	израиль-
ские,	но	многие	из	них.	И	так	и	есть	в	положении,	[нами	поддерживае-
мом],	поскольку	многие	из	язычников	обратились	к	католической	вере,	
да	и	сами	апостолы,	поскольку	на	всякую	землю	изошел	глас	их,	то	есть	
проповеди	и	возвещения	христианской	веры.	
В-четвертых,	 следует	 сказать,	 что	 во	 времена	 Христа	 был	 продол-

жительный	 мир	 на	 всей	 земле,	 и	 особенно	 в	 Иудее,	 что	 явствует	 из	
того,	что	накануне	рождения	Христа	воцарился	мир	во	всех	царствах,	
приведенных	 под	 власть	 римлян,	 и	 приказано	 было	 цезарем	 Авгу-
стом	провести	всеобщую	перепись.	И	от	того	времени	и	до	40-го	года	
после	 Страданий	 Христовых,	 когда	 иудеи	 восстали	 против	 римлян,	
мы	не	читаем	ни	о	каких	 значительных	войнах	в	Иудее,	и	не	брались	
за	 оружие	 иудеи,	 поскольку	 эта	 земля	 охранялась	 римскими	 воинами.	
И,	 вероятно,	 поэтому	 тогда	 из-за	 длительного	мирного	 периода	 иудеи	
превратили	 орудия,	 которыми	 прежде	 пользовались	 в	 войнах,	 в	 ору-
дия,	 годные	для	 земледелия,	 как	мы	и	 видим	своими	 глазами,	 что	 это	
происходит	в	землях,	где	царит	длительный	мир.	И	поэтому	говорится	
в	вышеназванном	свидетельстве:	«Перекуют мечи»	и	т.	д.	И	там	же	го-
ворится:	 «Не поднимет народ против народа»,	—	что	не	предполага-
ет	 вечный	мир,	но	длительный,	и	 где	мы	имеем	слово	«более» (ultra), 
которое	 в	 еврейском	 дается	 как Aad211,	 каковое	 слово	 не	 обозначает	
«вечность»,	как	явствует	из	4-й	книги	Царств,	где	мы	имеем:	«И боль-
ше не пришли разбойники Сирии на землю Израиля»212.	 В	 еврейском	
же	 здесь	 содержится	 Aad	 или	 Aam,	 однако	 определенно	 видно,	 что
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(48)	там	это	слово	не	обозначает	«вечность»,	поскольку	часто	затем	си-
рийцы	совершали	набеги	и	грабили	землю	Израильскую,	но	обозначает	
продолжительность	 времени	по	отношению	к	долговечности	 времени,	
то	есть	чтобы	не	случилось	с	ними	того,	что	случилось	с	теми,	кого	Ели-
сей	повел	в	Самарию	и	о	каковых	здесь	идет	речь.
В-пятых,	 там	 иудеи	 приводят	 доводы	 против	 пришествия	 Христа	 по-

средством	 того,	 что	 говорится	 у	 Исайи,	 XI:	 «И изойдет лоза из корня 
Иессеева»213	 и	 т.	 д.,	 —	 где	 в	 Писании	 говорится	 о	 пришествии	 Христа	
в	 согласии	 со	 всеми	 учителями	 еврейскими	 и	 католическими.	 Следует	
там	же:	«Волк будет жить вместе с ягненком, и тигр (леопард) (pardus) 
будет лежать с козлом»214.	И	там	же	продолжается:	«Младенец, [еще не 
отъятый] от груди, будет играть над норою аспида, и в пещеру васи-
лиска ребенок, [который уже отнят от груди], руку свою положит»215.	
Иудеи	 говорят	 так:	 что	 при	 пришествии	 Христа	 лесные	 звери	 должны	
стать	домашними	настолько,	что	мирно	будут	жить	с	животными	от	при-
роды	домашними,	и	ядовитые	животные	не	будут	приносить	вред	людям,	
даже	детям.	Более	того,	дети	беззаботно	будут	играть	с	ними.	Однако	же	
это	не	исполнилось,	как	это	мы	ощущаем,	следовательно,	Христос	не	при-
шел.	На	это	нужно	сказать,	что	там	есть	метафорическое	выражение,	так	
как	 люди	 там	 называются	 именами	животных.	Подобное	же	 содержится	
в	 книге	 Бытия,	XLIX,	 где	 говорится:	 «Вениамин, хищный волк»216	 и	 т.	 д.	
И	там	же:	«Неффалим, олень-посланец (cervus emissarius)217, [произносящий 
прекрасные слова]»218.	И,	там	же:	«Дан будет змеем на дороге»219.	И,	следо-
вательно,	нужно	сказать,	что	это	положение	[заключает	в	себе],	что	иудеи	
и	 язычники,	 которые	 были	 раньше	 враждебны	 друг	 другу	 и	 ненавидели	
друг	друга,	будут	вместе	жить	мирно,	обратившись	к	Христовой	вере,	как	
говорится	в	Деяниях	апостолов,	 IV:	«У множества верующих было одно 
сердце и одна душа»220.	И,	однако,	в	то	время	были	некоторые	язычники,	
обратившиеся	к	Христовой	вере,	как	явствует	из	той	же	книги.	И	так	же	
нужно	истолковать	то,	что	далее	следует	о	детях	и	о	ядовитых	животных,	
поскольку	они	[животные]	просты	и	дети	не	испытывают	вреда	от	них,	но	
которые	 [язычники]	до	обращения	к	христианской	вере	были	исполнены	
ядом	неверности	(infidelitatis)	и	коварства.	А	то,	что	именно	таков	способ	
выражения	в	вышеназванной	главе	Исайи,	ясно	из	того,	что	там	перед	этим	
обетуется,	ибо	он	называет	отрасль	Иессееву	ветвью,	подобно	тому	как	Са-
мого	Иисуса	называет	цветком,	когда	говорит:	«И цвет от корня»221	и	т.	д.,
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(49)	и	таким	же	образом,	когда	добавляет:	«И будет праведность (iustitia) 
поясом чресл»222.	Ясно,	что	пояс	и	перевязь	здесь	рассматриваются	мета-
форически,	и	все	это	явствует	из	халдейского	перевода,	который	звучит	
так:	 «И	явится	царь	от	 сынов	Иессеевых	и	Мессия	от	 сыновей	 сынов	
его».	Следует	далее:	«И	будут	праведные	вокруг	Него	и	верные,	приле-
пившиеся	к	Нему,	и	будет	праведность	поясом	чресл	Его,	и	вера	опоя-
шет	поясницу	Его».	Там,	где	мы	имеем:	«Жил волк с ягненком»,	—	там	
следует:	 «И	мир	 во	 дни	Его	 преумножится»,	—	из	 чего	 ясно,	 что	 это	
выражение	метафорическое.	Можно	также	сказать,	что	это	исполнилось	
буквально	среди	верных	Христу,	поскольку	животные	часто	становились	
почти	что	ручные	перед	верующими	христианами,	которых	они	должны	
были	сожрать.	И	точно	так	же	ядовитые	звери	не	смогли	им	повредить,	
как	и	 обещал	им	Спаситель	 в	Евангелии:	 «Я дал вам силу наступать 
на змей и скорпионов»223;	 и	 в	 Деяниях	 апостолов,	 XXVIII,	 говорится,	
что	Павел,	ужаленный	змеей,	не	понес	никакого	вреда,	вследствие	чего	
варвары,	видя	это	и	удивляясь	тому,	говорили,	что	он	есть	Сам	Бог,	как	
явствует	из	того	же	места224.
В-шестых,	 они	 приводят	 доводы	 посредством	 того,	 что	 содержится	

во	Второзаконии,	XXX:	«Если ты будешь разбросан по [самым] краям 
(cardinis) неба (= света), извлечет тебя Господь Бог твой, и примет, 
и проведет тебя на землю, которой владели отцы твои»225	и	т.	д.	И	они	
это	доказывают	так:	поскольку	мы	рассеяны	по	всему	свету	и	не	собраны	
вместе,	то	следует,	что	Христос	[еще]	не	пришел.	А	на	это	нужно	еще	
сказать,	что	сие	исполнилось	при	возвращении	их	из	пленения	Вавилон-
ского.	Но	против	этого	они	возражают,	ссылаясь	на	то,	что	содержится	
в	Книге	Иезекииля,	XXXIX:	«Они узнают, что Я Господь их из того, 
что Я переселил226 их в [среду других] народов, но227 собрал их на земле 
их и не покинул кого-нибудь из них там»228.	Ведь	многие	были	оставлены	
в	пленении	Вавилонском	и	Ассирийском,	потому	что	не	все	вернулись.	
Следовательно,	тогда	не	исполнилось	время	Христа.	А	на	это	нужно	ска-
зать,	что	никто	там	не	остался	из	тех,	кто	захотел	вернуться,	ибо	Кир,	
который	был	монархом	во	всех	тех	царствах,	дал	всем	общее	разрешение
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(50)	 вернуться.	Более	 того,	 всем	 возвращавшимся	он	преподнес	 дары,	
как	 явствует	 из	 Ездры,	 I229.	 И	 поэтому	 тем	 самым	 исполнилось	 слово	
Иезекииля	и	самого	Моисея,	так	как	никто	не	был	оставлен	там	из	тех,	
кто	хотел	вернуться.	А	те	же,	кто	не	захотел,	оказались	недостойными	
Божественного	благодеяния.	Иначе	можно	сказать	так:	вышеназванное	
соединение	может	 пониматься	 через	 веру	 и	 любовь,	 и	 каковое	 соеди-
нение	ради	Христа	совершилось,	в	соответствии	с	тем,	что	излагается	
в	Книге	Иова,	XI230,	где	он	говорит,	что	Каиафа	предсказал,	что	Иисус	
должен	был	умереть	за	народ,	и	не	только	за	народ,	но	и	чтобы	собрать	
всех	рассеянных	сыновей	Божиих	воедино.	И	никто	вне	этого	собрания	
не	был	оставлен	из	тех,	кто	хотел	войти,	потому	что	ни	для	кого	не	за-
крыто	лоно	церкви.
В-седьмых,	иудеи	доказывают	это	тем,	что	содержится	у	Захарии,	VI:	

«Восходящий (Oriens) — имя его»231,	—	 а	 в	 переводе	 халдейском	 так	
говорится:	 «Мессия	—	 имя	 его».	 Отсюда	 явствует,	 что	 это	 говорится	
о	Христе.	Далее	следует	в	том	же	свидетельстве:	«Он создаст храм Гос-
поду»,	—	а	Иисус	же	не	воздвиг	никакого	храма	Господу,	следовательно,	
это	 был	 не	 Христос.	 А	 на	 это	 следует	 сказать,	 что	 это	 свидетельство	
имеет	в	виду	второй	храм,	воздвигнутый	Зоровавелем,	как	говорит	раб-
би	Соломон,	 их	 учитель.	И	 поэтому	 отсюда	 у	 них	 нет	 доказательства	
против	нас;	если	принять	то,	что	мыслится	о	Христе	буквально,	нужно	
сказать,	 что	Он	 воздвиг	 храм	 из	 камней	живых	 и	 одухотворенных,	 то	
есть,	надо	полагать,	из	самих	верующих.	И	таковое	здание	было	обязано	
[своим	возведением]	Самому	Христу,	потому	что	оно	было	совершен-
ным,	откуда	по	этому	поводу	в	книге	Бытия,	XXVIII:	«Это не что иное, 
как Дом Божий»232	и	т.	д.,	то	есть	дом,	который	был	построен	на	земле,	
есть	ничто	по	сравнению	с	небесным	домом,	а	[последний],	собственно,	
воздвигается	из	живых	камней,	то	есть	из	верующих,	соединенных	друг	
с	другом	и	спаянных	в	настоящее	время	благодатью,	а	в	будущем	славою,	
как	содержится	в	еврейском	толковании,	что	патриарх	Иаков	видел	Дом	
Господа	Бога,	воздвигаемый	на	земле,	и	Дом	Бога	на	небесах.	Поэтому	
он	и	сказал:	«Это не что иное» и	т.	д.
В-восьмых,	они	доказывают,	исходя	из	того,	что	имеется	в	XXIII	гла-

ве	Иеремии:	«Вот приходят дни» и	т.	д.,	что	понимается	о	Христе,	
как	о	том	говорилось	выше.	И	добавляется	там	же:	«В те дни спасет-
ся Иуда» и	 т.	 д.	Но	никогда	не	 случалось	 столько	несчастий	 сынам
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(51)	Израилевым,	как	после	Страстей	Христовых,	что	явствует	из	разру-
шения	государства	и	храма.	Следовательно,	это	не	был	истинный	Хри-
стос.	А	на	это	нужно	сказать,	что	они	уже	не	были,	собственно	говоря,	
сыновьями	 израильскими	 и	 иудейскими,	 потому	 что	 отвратились	 от	
Бога,	так	как	отвергли	Христа	и	убили	Его,	из-за	чего	они	и	впали	в	сие	
несчастье.	И,	следовательно,	этим	несчастьем	еще	сильнее	утверждает-
ся	вышеназванное	положение,	как	это	явствует	из	вышесказанного.	А	те	
же,	которые	были	поистине	сыновьями	Израиля	и	которые,	следователь-
но,	приняли	Христа,	были	спасены	благодаря	Ему	не	только	духовно,	по	
отношению	к	душам	своим,	но	также	и	телесно,	по	отношению	к	телам	
своим,	потому	что	в	церковной	истории	говорится,	что	накануне	разру-
шения	Иерусалима	Титом	и	Веспасианом	верные,	которые	находились	
в	Иудее,	были	предупреждены	ангелом	о	том,	что	они	должны	перейти	
в	царство	Ирода	Агриппы,	который	был	союзником	римлян.	И	эти	благо-
получно	спаслись	и	там	жили	спокойно.	Иначе	можно	сказать	на	выше-
приведенное	свидетельство	Иеремии,	что	они	совершенны	в	царствии	
Христовом,	 о	 чем	 там	 и	 говорится:	 «которые	 уже	 пребывают	 в	 славе	
небесной».	И	вообще	они	пребывали	в	полном	спокойствии	и	совершен-
ном	спасении.	
В-девятых,	 они	 аргументируют	 тем,	 что	 содержится	 в	 Книге	 про-

рока	 Даниила,VII:	 «Я созерцал в ночном видении, вот, на небесных 
облаках как бы Сын Человеческий приближался»233.	 Согласно	 всем	
толкователям	иудейским	и	католическим,	там	говорится	о	пришествии	
Христа.	Иисус	же	Назарянин	не	пришел	в	облаках	небесных	и	в	тако-
вом	могуществе	(potestate),	каким	оно	описывается,	следовательно,	Он	
не	был	Христом.	А	на	это	нужно	сказать,	что	Писание	говорит	о	двух	
пришествиях	 Христа,	 то	 есть	 в	 мир	 и	 на	 Суд.	 В	 первое	 пришествие	
Он	 описывается	 в	 уничижении,	 а	 во	 второе	—	в	могуществе.	Даниил	
же	 говорит	 о	 втором	 пришествии,	 отсюда	 там	 же	 следует:	 «Пока не 
были установлены престолы»234.	 И	 там	 же	 говорится:	 «Для суда вос-
сядет235, и книги раскрылись»236.	 Ослепленные	же	 иудеи	 не	 способны	
различить	эти	два	пришествия.	И	поэтому	они	не	знают,	что	 [именно]	
во	втором	пришествии	является	Он	в	такой	силе	(virtute),	что	может	все	
земное	 подчинить,	 их	 освободить	 и	 царство	 их	 восстановить,	 вслед-
ствие	 чего	 даже	 и	 ученики	Христа	 после	Его	Воскресения	 спрашива-
ли	 (Деяния,	 I):	 «Господи, восстановишь ли Ты в это время царство 
Израильское?»237	Другие	же,	исходя	из	Писаний,	которые	ясно	говорят
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(52)	о	Христе,	и	о	человеческом	[жизни	Христа	как	человека]	(humanitate),	
и	о	Страстях	Его,	и	следуя	тем	сочинениям,	которые	повествуют	о	Его	
величии	и	 о	могуществе,	 ожидают	двух	Мессий:	 одного,	Который	на-
зывается	 сыном	Иосифа,	 и	Ему	предстоит,	 претерпев	 страдания,	 быть	
умерщвленным,	и	 другого	же,	Который	называется	 сыном	Давидовым	
и	Который	воскресит	сына	Иосифа,	Мессию,	и	восстановит	царство	Из-
раильское.	И	 в	 подтверждение	 сего	 они	приводят	 различные	писания,	
но	 писания	 не	 подтверждают	 это	 положение.	 Ведь	 хотя	 многие	 назо-
вутся	Мессиями	или	Помазанниками,	 что	 тоже	означает	причастность	
[к	избранности],	как	Давид,	и	Саул,	и	некоторые	другие,	однако	же	ни	
об	одном	из	них	(кроме	одного)	в	Писании	не	говорится,	что	он	придет	
ради	спасения	народа.	Точно	так	же	это	высказывание	в	такой	же	мере	
обладает	некоей	очевидностью,	в	какой	мере	исполнилось	это	о	Христе,	
который	был	мнимым	(putatius)	сыном	Иосифа	и	так	именуется,	как	это	
видно	в	Евангелии,	а	также	сыном	Давида	по	плоти,	что	явствует	из	вы-
шесказанного.
В-десятых,	 они	 доказывают	 посредством	 того,	 что	 содержится	

в	XXX	главе	Исайи:	«И свет луны будет как свет солнца, а свет солнца 
будет семижды семь, как свет семи дней, в день, когда перевяжет Гос-
подь рану (vulnus)238	народа своего и излечит следы удара (percussuram 
plagae)»239.	Поскольку	же	пришествие	Христа	ожидается	ради	спасения	
народа,	следовательно,	при	пришествии	Его	произойдет	изменение	в	не-
бесных	телах,	а	так	как	это	до	сих	пор	не	происходит,	то	представляет-
ся,	что	обетование	о	пришествии	Христа	еще	не	исполнилось.	А	на	это	
нужно	сказать	точно	так	же,	как	и	о	предшествующем	доказательстве,	то	
есть	что	речь	идет	о	пришествии	Христа	на	Суд,	ибо	обновятся	и	изме-
нятся	неким	образом	небесные	тела.	И	тогда	будет	излечена	рана	народа,	
и	исцелятся	нанесенные	ему	удары,	потому	что	тогда	будет	разрушена	
смертная	природа	человека,	которая	возникла	из-за	грехов	первородите-
лей,	и	потому	все	люди	восстанут	к	жизни	бессмертной.	
В-одиннадцатых,	 доказывается	 посредством	 того,	 что	 содержит-

ся	 в	 LIV	 главе	 Исайи:	 «Он увидит семя (semen) долговечное»240,	
и	 в	 Псалме	 88:	 «И поставлю (ponam) во век веков семя его»241.	 Мы	
нигде	 не	 читаем	 об	 Иисусе	 Назарянине,	 что	 Он	 имел	 детей,	 сле-
довательно,	 это	 не	 был	 Христос.	 На	 это	 нужно	 сказать,	 что	 Иисус	
имеет	 и	 имел	 духовных	 детей	 и	 этими	 детьми	 он	 был	 обязан	 вере	
и	 таинствам,	 а	 не	 телесному	 порождению,	 которое	 всегда	 сопряже-
но	 с	 чем-то	 отвратительным.	 Отсюда	 по	 этому	 поводу	 говорится
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(53)	в	книге	Бытия,	XXI:	«В Исааке наречется тебе семя»242.	Называют-
ся	же	эти	два	века	временем	Закона	и	временем	Христа,	следовательно,	
и	те,	которые	благодаря	своей	вере	исповедуют	Христа,	суть	семя	и	сы-
новья	Христовы.
В-двенадцатых,	 доказывается	 посредством	 того,	 что	 содержится	

в	 конце	Книги	Иезекииля,	 где	описывается	некий	удивительный	и	 ве-
ликий	храм,	сооружаемый	на	земле	Израильской.	И	они	говорят,	что	он	
должен	был	быть	завершен	по	пришествии	Христа.	А	этого	не	произо-
шло.	Следовательно,	и	т.	д.	А	на	это	нужно	сказать,	что	Писание	говорит	
метафорически	о	небесном	Доме,	о	котором	сказано	выше.	И	это	ясно	
из	того,	что	в	конце	Книги	Иезекииля	заключается	следующее:	«А имя 
городу с того дня будет “Господь там же (ibidem)”».	Это243	явствует	
и	из	многого	другого,	что	имеется	в	тексте.	Там	описывается	река,	имею-
щая	плодовые	деревья	по	обоим	берегам,	приносящие	плоды	во	всякий	
месяц	и	имеющие	листья,	никогда	не	опадающие,	что	никоим	образом,	
по-видимому,	в	точности	(ad	litteram)	истиной	не	устанавливается.	Это	
видно	 из	 слов	 рабби	Соломона,	 еврейского	 ученого,	 который	 говорит,	
что	в	конце	Книги	Иезекииля	Писания	говорят	о	вышнем	Иерусалиме.
Вот,	собственно,	то,	что	приводят	в	своих	доказательствах	иудеи.	А	не-

которые	другие	их	утверждения	и	аргументы	я	опускаю	как	ради	того,	
чтобы	избежать	длиннот,	так	и	потому,	что	ответы	на	них	очевидны	из	
вышесказанного.	И	так	раскрывается	третий	главный	аргумент,	который	
должен	был	быть	определен	в	этом	исследовании,	а	именно:	что	время	
пришествия	Христа	уже	прошло.	Наконец,	нужно	опровергнуть	доказа-
тельство,	которое	выдвигалось	в	качестве	возражения	в	начале	исследова-
ния,	где	говорилось,	что	если	вышесказанное	о	католической	вере	может	
быть	доказано	посредством	Писания,	иудеями	принятого,	то	невероятно,	
чтобы	те,	кто	является	среди	них	весьма	учеными,	не	поняли	это	и	чтобы	
они	совершенно	не	отказались	бы	от	своего	заблуждения.	На	это	нужно	
ответить,	что	многие	их	ученые	познали	это	со	времени	Христова,	как	это	
видно	[на	примере]	Нафанаила,	Никодима	и	Гамалииля244,	которые	были	
и	учеными,	и	искушены	в	Законе,	подобным	же	образом	это	видно	на	
примере	апостола	Павла,	и	Аполлоса245,	и	многих	других,	откуда	у	Иоан-
на,	XII,	говорится:	«Из многих начальников уверовали в него, но из-за фа-
рисеев не признавались, чтобы не изгнали [их] из синагоги»246.	А	тогда	на-
чальниками	назывались	священники	и	законоучители.	Другая	же	причина
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(54)	 состоит	 в	 том,	 что	 они	 с	 колыбели	 воспитываются	 в	 ненависти	
к	Христу	и	злословят	против	Христианского	Закона	и	христиан	в	сина-
гогах	всякий	день.	А	то,	к	чему	люди	привыкли	с	детства,	превращается	
в	их	природу.	И	они	совершенно	отклоняют	суждения	своего	ума	от	ис-
тины,	которая	им	противна.
Третья	 причина	 состоит	 в	 трудности	и	 возвышенности	 того,	 во	 что	

предлагается	 верить	 в	 католической	 вере,	 как,	 например,	 Троица	 лиц	
в	Божественной	природе,	и	две	природы	в	одном	лице	Христа,	и	таин-
ство	евхаристии,	чего	они	никоим	образом	не	могут	постигнуть	и	поэто-
му	полагают,	что	мы	почитаем	и	веруем	в	трех	Богов.	А	в	самом	таинстве	
евхаристии,	они	полагают,	мы	являемся	самыми	худшими	идолопоклон-
никами,	как	это	по	опыту	узнали	те,	которые	часто	с	ними	эти	вещи	об-
суждали,	и	потому,	из-за	всего	этого,	они	отвернулись	от	католической	
веры	и	многие,	уже	крещеные,	к	мерзости	возвращаются.	
И	сие	конец.	Слава	Богу.
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циТируемые или упоминаемые в ТракТаТе месТа  
священного писания

(с	указ.	стр.	инкунабулы	и	соответственно	перевода	на	современный	русский	язык)

1.....Иер.	23:5
Иер.	23:5
Агг.	2:7

3.....Втор.	17:11
5.....Быт.	1:1
6.....Нав.	24:1

Иер.	23:36
7.....Ис.	54:5

2Цар.	7:23
Еккл.	2:12
Пс.	49:1

9..... 1Цар.	28:13
10...Иез.	46:6

1Цар.	28:13
Песн.	1:3

12...Пс.	44:7
1Пет.	1:9
Пс.	109:1
Пс.	109:3

13...Мф.	22:41–46
Ис.	48:16–17

14...Исх.	20:1
Исх.	19:1

15...3Цар.	6:1
Быт.	2:7

16...Зах.	12:1
4Цар.	4:27
Еккл.	4:12

17...Пс.	32:6
Иер.	23:5
Иез.	49:35
Быт.	22:14
Юдифь	6	—	ошиб.
реал.	Суд.	6:24

18...Исх.	17:15
19...Суд.	6:24

Пс.	81:6
20...Иер.	23:5
21...Иер.	23:5
22...Ис.	9:6

4Цар.	19:35
24...Ис.	9:7

Лк.	2:10–11
Мф.	1:20–23
Мф.	5:17

25...Мих.	5:2
1Цар.	16:12–13
Мф.	2:6

26...Быт.	2:8
Мих.	5:2
Песн.	3:11

27...Иов	25:2
Иер.	2:2
Иер.	31:21–22

28...Зах.	9:9
Песн.	1:3
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29...Быт.	49:10
4Цар.	24:7

30...Быт.	49:10
3Цар.	12:14
3Цар.	12:1
Рим.	11:25

31...Втор.	17:15
Агг.	2:7
Агг.	2:9

32...Пс.	81	—	ошиб.,
реал.	Пс.	89:5
Вар.	4:35
Иер.	23:5
Иер.	23:9
2Езд.	13	—	ошиб.,
реал.	Езд.	5:60	(Син)
или	1Езд.	3:13	(Vulg)

33...Мал.	3:1
34...Деян.	5:37

Дан.	9:24
35...Лев.	23:3

Лев.	23:8–11
38...Втор.	9:6

Ис.	8:14
Иер.	3:16

39...Дан.	2:32–34
Ис.	66:7

40...Ис.	53:5
41...Быт.	12:1
42...4Цар.	21:16

Лк.	19:43–44
45...Быт.	49:10

Мих.	5:2
Зах.	9:	9
Ис.	53:7
Ис.	2:2
Ис.	2:4

46...Быт.	49:1
47... 2Цар.	17:14

4	Цар.	6:23
48...Ис.	11:1

Ис.	11:6
Ис.	11:8
Быт.	49:27
Быт.	49:17
Деян.	4:32
Ис.	11:1

49...Ис.	11:5
Ис.	11:6
Деян.	28:3–6
Лк.	10:19
Втор.	30:5
Иез.	39:28

50...Иов	11	—	ошиб.,
реал.	Ин.	11:49
Зах.	6:12
Быт.	28:17

51...Дан.	7:13
Дан.	7:9
Дан.	7:10
Деян.	1:6

52...Ис.	30:26
Ис.	54:2–3
Пс.	88:5

53...Быт.	21:2
Иез.	48:35
Иов.	12	—	ошиб.,
реал.	Ин.	12:42
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примечания

1	  perfidia,	здесь	=	‘вероучительных	заблуждений’.
2	 «Вот, наступают дни, говорит Господь, и восставлю Давиду отрасль пра-

ведную»	(Иер.	23:5).
3	 	«Во дни Его Иуда спасется и Израиль будет жить безопасно; и вот имя 

Его, которым будут называть Его: Господь — оправдание наше»	(Иер.	23:5).
4 	Так	как	в	некоторых	местах	перевод	Иеронима	по	существу	отличается	от	

синодального,	то	даваемые	Лирой	библейские	цитаты	мы	стремимся	привести	
в	буквальном	переводе	с	латинского.	Здесь	принятое	синод.	изд.	словосочета-
ние	 «Господь Саваоф»	 (Dominus	 exercituum)	 передается	 названием:	 «Господь	
воинств»	(Cр.	греч.	kЪrioj tзn dun£mewon).	Латинский	перевод	блж.	Иеронима	
здесь	 ближе	 к	 древнееврейскому	 тексту,	 чем	 славянский	 перевод	 синод.	 изд.:	
др.-евр.	 слово	abx	<zaba>	означает	 ‘воинство’,	 ‘ополчение’,	 а	 слово	<zebaot>	
jzabx	 выражает	 множественное	 число	 от	 <zaba>,	 то	 есть	 ‘воинства’	 (сведе-
ния,	 любезно	 сообщенные	 автору	 Д.	В.	Щедровицким;	 в	 дальнейшем	 ссылки	
на	 его	 консультации	 обозначаются	 как:	 (Щедровицкий)).	 Вслед	 за	 греческим	
переводом	 семидесяти	 толковников	 и	 славянская	 синод.	 версия,	 осмысляя	
genetivus	obiectivus	(воинств)	как	имя	собственное,	оставляет	его	без	перевода	
(zebaot	/	Саваоф).

5	 	«И придет Желаемый всеми народами, и наполню дом сей славою, говорит 
Господь Саваоф»	(Агг.	2:7).

6	 	Дом	здесь	и	далее	употребляется	для	обозначения	Domus	в	значении	‘храм	в	
Иерусалиме’:	Domus	prima,	Domus	secunda,	в	отличие	от	дома	—	жилища.	Слово	
«храм»	в	этом	же	значении	употребляется	тогда,	когда	Н.	де	Лира	использует	
слово	Templum,	например	secundum	templum	(с.	50	инкунабулы).	Септуагинта	
и	Вульгата	в	этом	значении	используют	слово	Domus	/	o�koj,	тогда	как	синод.	
перевод	Ветхого	Завета,	не	следуя	буквально	еврейскому	тексту	(<bajit>),	раз-
личает	в	некоторых	случаях	дом	и	храм	в	этом	значении.	Например,	Агг.	2:9:	
«Придет	Желаемый	всеми	народами,	и	наполню	дом	сей	славою»	(Vulg.:	«Veniet	
Desideratus	cunctis	gentibus,	et	implebo	Domum	istam	Gloria»),	и	там	же,	Агг.	2:8:	
«Слава	сего	последнего	храма	будет	больше»	 (Vulg.:	«Magna	est	gloria	Domus	
istius	 novissimae	 plusquam	 primae»).	 «В	 др.-евр.	 языке	 единственный	 храм,	

46...Быт.	49:1
47... 2Цар.	17:14

4	Цар.	6:23
48...Ис.	11:1

Ис.	11:6
Ис.	11:8
Быт.	49:27
Быт.	49:17
Деян.	4:32
Ис.	11:1

49...Ис.	11:5
Ис.	11:6
Деян.	28:3–6
Лк.	10:19
Втор.	30:5
Иез.	39:28

50...Иов	11	—	ошиб.,
реал.	Ин.	11:49
Зах.	6:12
Быт.	28:17

51...Дан.	7:13
Дан.	7:9
Дан.	7:10
Деян.	1:6

52...Ис.	30:26
Ис.	54:2–3
Пс.	88:5

53...Быт.	21:2
Иез.	48:35
Иов.	12	—	ошиб.,
реал.	Ин.	12:42
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допустимый	по	закону	Моисееву,	то	есть	Иерусалимский,	называется	<bējit	ha	—	
mikdāš>	—	букв.	‘Дом	святыни’,	при	этом	первый	храм	(Соломонов)	именуется	
<bējit	r’išon>	—	‘первый	дом’,	а	второй	(Зорававеля)	—	<bējit	šenī>	—	‘второй	
дом’»	(Щедровицкий).

7	 	Как	правило,	еврейские	слова	в	этом	тексте	передаются	неточно.	Так	и	здесь,	
словом	 tereasta	передается	dcuydt	<trēj	 ‘asār>,	что	по-арамейски	означает	 ‘две-
надцать’	и	является	арамейским	названием	книги	двенадцати	пророков,	то	есть	
книги	«Малые	пророки»	(от	Осии	до	Малахии)	(Щедровицкий).

8	 	 Здесь	 Лира	 старается	 передать	 и	 христианскую,	 и	 еврейскую	 традиции	
счета	книг	Ветхого	завета.	По	второй	—	книг	Ветхого	Завета	насчитывали	или	
22	 (по	 числу	 букв	 еврейского	 алфавита),	 или	 24,	 или,	 наконец,	 27	 (по	 числу	
конечных	букв	еврейского	алфавита).	Наиболее	принято	в	еврейской	традиции	
насчитывать	24	книги.	В	христианской	традиции	Книга	Руфь	примкнула	к	Книге	
Судей,	а	Плач	Иеремии	—	к	Книге	Иеремии.	1-я	и	2-я	книги	Царств	в	еврейской	
традиции	называются	«Книги	Самуила»,	а	3-я	и	4-я	книги	Царств	имеют	назва-
ние:	«Мелахим»	(«Книги	Царей»),	что	и	описывает	Лира.

9	 	Имеется	в	виду	арамейский	(сирийский)	алфавит,	совпадающий	с	древне-
еврейским	по	числу,	последовательности	и	названиям	букв,	—	эстрангела.	Им	
или	его	разновидностями	пользовались,	главным	образом,	несториане,	иакови-
ты,	а	также	православные	христиане	арамейского	(сирийского)	происхождения.	
Иудеи,	 записывая	 тексты	 на	 арамейском	 языке,	 почти	 всегда	 пользовались	
др.-евр.	алфавитом	(Щедровицкий).	Здесь	говорится	о	параллельных	текстах	—	
древнееврейском	 и	 арамейском;	 арамейский	 перевод	 Озиеля	 (евр.	 Узиеля),	 о	
котором	говорится	здесь	и	далее	(см.	примеч.	8),	снабжен	комментариями,	кото-
рые,	по	обычаям	того	времени	были	внесены	в	основной	текст.

10	 	 Здесь,	 по-видимому,	 опечатка:	 в	 тексте	 вместо	 Hiero.	 (сокращения	 для	
имени	Hieronimus)	—	написано	Hiere.	 (сокращение	для	имени	Hieremia).	Для	
сокращения	имени	Hieremia	в	этом	тексте	встречается	также	и	сокращение	Hie.	
(см.,	например,	с.	2	текста	инкунабулы).

Иероним	—	Hieronimus,	Sоphronius	Eusebius	(Sanctus	Hieronimus)	—	ок.	340–
420	гг.	«Вступление	к	Посланию	к	Галатам»	—	имеется	в	виду	сочинение	свято-
го	Иеронима:	«Commentaria	in	epistolam	ad	Galatas»	(386–387	гг.).

11	 	Ионафан, сын Озиеля	(Ionathan	filius	Oziel),	—	Ионатан	бен	Узиель	(Ionatan	
ben	 Usiel)	 —	 автор	 «Таргума»,	 арамейского	 перевода	 Пятикнижия	 с	 древне-
еврейского	 языка,	 лучший	 и	 старший	 по	 возрасту	 из	 учеников	 Гиллеля	 (Гил-
лель	—	известный	 законоучитель	 эпохи	царя	Ирода,	 основатель	фарисейской	
школы	«Бет-Гиллель»,	живший	на	рубеже	дохристианской	и	христианской	эпох	
(ум.	приблизительно	5–10	гг.	после	Р.	Х.)	(Еврейская	энциклопедия	Брокгауза	и	
Ефрона.	СПб.,	1906–1913.	Т.	8.	Стлб.	824.).

12	 	Иосиф Флавий	 (Iosephus	Flavius)	 (ок.	 37–95	 гг.).	 «Иудейские	древности»	
написаны	на	греческом	языке.

13	 	заблуждений царя Птоломея…	 Известно,	 что	 царь	Птоломей	 (Phtolemeus	
или	Ptolemeus)	(III	в.	до	Р.	Х.)	пригласил	семьдесят	иудейских	ученых	для	перево-
да	на	греческий	язык	Пятикнижия	Моисеева,	чтобы	пополнить	этой	книгой	свою	
библиотеку.	В	переводе	ученые	должны	были	стараться	подчеркнуть	единобожие,	
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так	как	для	язычника	Птоломея	употребление	имени	Божьего	во	множественном	
числе	могло	показаться	«подтверждением»	его	языческих	представлений.	Боясь,	
чтобы	царь	не	утвердился	в	многобожии,	ученые	не	хотели	дать	повод	к	его	даль-
нейшему	заблуждению	и,	по	тексту	Н.	де	Лиры,	«сокрыли нарочно»	(occultantes	
ex	industria),	то	есть	не	передали	множественного	числа	имени	Божьего	<	Elohim>,	
заменив	 его	 единственным	 числом	 слова	KЪrioj.	 См.	 об	 этом	 подробнее	 далее	
(примеч.	25).

14	 	и хотя в нем (переводе семидесяти толковников) дано было то, что у них 
нигде не встречалось…	—	нечетко	выраженная	мысль.	Из	контекста	можно	по-
нять,	что	речь	в	сочинении	Н.	де	Лиры,	здесь	и	далее,	идет	о	том,	что	дано	повсю-
ду	в	Септуагинте	единственное	число	имени	Божьего,	а	это	в	древнееврейском	
тексте	 нигде	 не	 встречалось,	 что	 греческий	 текст	Ветхого	 Завета	 не	 передает	
грамматического	своеобразия	употребления	имен	Божьих	(множественного	чис-
ла	имени	Божества	при	единственном	числе	глагола,	обозначающего	Божествен-
ное	действие,	и	т.	д.).	См.	об	этом	и	далее	в	примечаниях,	напр.,	примеч.	25,	30.

15	 	Августин (Augustinus	Decimus	Aurelimus)	—	блаженный	Августин	(Beatus	
Augustinus)	(354–430	гг.).

16	  «Не уклоняйся от слов их ни вправо, ни влево»	(Втор.	17:11).
17	 	В	библейских	цитатах	Лиры	встречаются	разночтения	и	неточности.	Здесь	

и	ниже	дается	буквальный	перевод	текста	Лиры.	При	этом	отмечаются	разночте-
ния	с	принятым	текстом	Вульгаты.	Так	(Втор.	27:11),	в	текст	«nec	declinabis	ad	
dexteram	neque	ad	sinistram…»	у	Лиры	вставлены	слова	«а	verbis	eorum».

18	 	Савелий	(Sabellius)	—	видный	представитель	монархианства	(модализма)	
(кон.	II	—	нач.	III	в.	н.	э.)

19	 	Арий	(Arius	Areius)	—	ум.	в	336	г.	н.	э.,	основатель	арианства.
20	 	Манихей…	Здесь	имеется	в	виду	Мани,	то	есть	сам	ересиарх,	а	не	последо-

ватели-манихеи	(манихейство	—	дуалистическое	учение,	основателем	которого	
считается	Маний,	ум.	около	70-х	гг.	III	в.	н.	э.).

21	 	Аполлинарий	Лаодикийский	(Apollinarius);	310	—	ок.	380	гг.;	христианский	
теолог,	занимавшийся	вопросами	христологии.

22	 	здесь	=	«специфика»	или	«совокупность	особенностей»	человеческой	при-
роды	(species	humana).

23	 	Лира	не	называет	имени	магистра	экзегетики	(magister	sententiarum).	Судя	
по	 приводимому	 здесь	 положению	 можно	 лишь	 сказать,	 что	 по	 содержанию	
это	типично	патристический	топ,	который	возможно	иллюстрировать	разными	
авторами	разных	эпох.

24	 	Быт.	1:1.
25	 	Heloym —	 неточная	 латинская	 транслитерация	 др.-евр.	 имени	 Божьего	

[Elohim],	стоящего	во	мн.	числе.
Hel — <El> —	др.-евр.	существительное	единственного	числа	с	первоначаль-

ным	значением	‘сила’	и	основным	значением	‘Бог’.
Helon —	это	неверная	латинская	передача	др.-евр.	<Eloha>	(‘Бог’	в	единствен-

ном	числе).	 Здесь	и	 ниже	постоянно	 встречаются	искажения	 всех	 без	 исклю-
чения	приводимых	еврейских	слов.	Приписать	ли	это	несведению	резчика	или	
Лиры? 
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По	гипотезе	Д.	В.	Щедровицкого	 (см.	 ниже),	Лира	мог	 воспроизводить	 ев-
рейские	слова	по	слуху,	не	зная	их	графического	обличья.	Так,	см.	ниже	(с.	24	
настоящего	 текста),	 вместо	 названия	 буквы	 mem-закрытая	 (mem-sofit)	 стоит	
men-закрытая,	вместо	слова	Lemarbe стоит	—	Leviante.

Helah (имеется	 в	 виду	др.-евр.	<Eloha>) —	отглагольное	 существительное,	
по	сравнению	с	Hel (<EL>)	имеющее	значение	расширительное,	интенсивное,	
указывающее	на	влияние	силы	многократное	или	постоянное,	то	есть	значение	
‘могущество’.

Elohim же	—	это	существительное	множественного	числа,	по	иудейскому	тол-
кованию	имеющее	значение	‘сосредоточения	всех	сил,	бесконечного	могущества,	
всемогущей	воли’.	При	 таком	 толковании	употребление	множественного	числа	
имени	Божьего	может	объясняться	как	своеобразный	pluralis	majestatis	(Щедро-
вицкий);	 данное	употребление	Pl.	maj.	можно	сравнить,	напр.,	 с	почтительным	
«они	отобедали»	(устар.	русск.)	по	отношению	к	вышестоящему	лицу	или	веж-
ливым	обращением	на	Lei	(3-е	лицо	мн.	числа)	по	отношению	к	одному	человеку	
(устар.	итал.).	Суть	же	христианского	толкования	де	Лиры	заключается	в	том,	что	
множественное	 число	 имени	 Бога	 указывает	 на	 множественность:	 тройствен-
ность	Его	ипостасей	—	Бога	Отца,	Бога	Сына	и	Бога	Духа	Святого.	Лира	строит	
свои	доказательства	того,	что	триипостасность	Божества	была	заключена	уже	в	
тексте	Ветхого	Завета	на	том	основании,	что	в	древнееврейском	варианте	Библии	
имя	Бога	во	множественном	числе	сочетается	с	относящимся	к	нему	глаголом,	
стоящим	в	 единственном	числе	 (Elohim bara),	 что	не	передает	ни	Вульгата,	ни	
Септуагинта,	ни	славянский	перевод	Библии	(Щедровицкий).

26	 	Видимо,	ошибка	резчика	инкунабулы:	helon	вместо	<heloh>.
27	 	 Как	 и	 выше,	 в	 русском	 переводе	 приводится	 буквальный	 текст	 Лиры	

(Нав.	25:19):	«…quia	Dominus	sanctus ipse veritas»,	а	Vulg.:	«Non	poteritis	servire	
Domino,	Deus	enim	sanctus».

28	 	«Не возможете служить Господу Богу, ибо Он Бог Святый»	(Нав.	24:19).
29	 	Вместо	 «Бога	 нашего»	 (Dei	 nostri)	 (Vulg.	 Jeremias	 (Иер.	 23:36))	 у	 Лиры	

неточность	в	цитировании:	«Бога	вашего»	(Dei	vestri).
30	 	«Вы извращаете слова живаго Бога, Господа Саваофа, Бога нашего»	

(Иер.	23:36),	(vivens	—	‘живущий’	—	действ.	прич.	наст.	вр.).
31	  Тетраграмматóн	(tettragr®mmaton)	(др.-греч.)	—	четырехбуквенное	обо-

значение	имени	Бога	в	древнееврейском	языке:	J h w h [jehova]	—	условная	
огласовка	непроизносимого	имени	Божьего	в	европейской	традиции,	«имени	
единого,	предвечного	и	вездесущего	Бога»	(Штейнберг О. Н.	Еврейский	и	хал-
дейский	 этимологический	 словарь	 к	 книгам	 Ветхого	 завета.	 Вильно,	 1881.	
С.	 112),	 названная	 причастная	 форма	 —	 единственный	 в	 древнееврейском	
языке	 случай	 совмещения	 трех	 временных	 форм	 глагола;	 от	 глагола	 [hawa]	
(или	 [haja])	—	 ‘жить,	быть	источником	жизни,	давать	существование’,	озна-
чает:	‘Тот, Кто давал, дает и будет давать жизнь’.	Это	имя	иудеями	вслух	
не	произносилось,	более	того,	лишь	нескольким	священническим	родам	был	
известен	секрет	его	произношения,	обычно	при	чтении	священных	текстов	это	
имя	 заменялось	 именами	 Бога	Adonay, Elohim или	 иногда	 словом,	 означаю-
щим	‘Имя’	(Hashem).	Все	же	имя	Иеговы	произносилось	вслух	раз	в	году	во	
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Иерусалимском	храме	в	День	отпущения	[Jom	kiripp]	первосвященником,	но	
левиты	 заглушали	 его	 своим	пением,	и	народ	 этого	имени	не	мог	 услышать	
(Щедровицкий).

32	  Вы извращаете слова живых Heloym — в	др.-евр.	Elohim	Hajjm	—	прил.	
мн.	ч.,	согласуемое	в	тексте	с	<Elohim>,	см.	ниже.

33	 	Лира	традиционно	истолковывает	имя	Божие	Тетраграмматон	(j h w h — 
[Jehova])	 как	 трансцендентное,	 в	 то	 время	 как	 остальные	 известные	 имена	
Божии	в	древнееврейском	имманентны	(<Elohim>,	<Adonay>).

34	  «Господствовать над тобой будет Тот, Кто сотворил тебя, и Владыка 
воинств — имя Его» —	толкование	 Лиры	 касается	 единственного	 числа	 глагола 
dominabitur, который,	по	его	словам,	в	еврейской	версии	имеет	форму	множественно-
го	числа	имени	Donatores. В	еврейском	тексте	в	этом	месте	не	глаголы,	а	имена,	что	
буквально	передает	Лира	(так	же,	как	и	в	синод.	переводе,	где,	однако,	не	передается	
множественное	число).

35	 	«Ибо твой Творец есть супруг твой; Господь Саваоф — имя Его»	(Ис.	54:5).
36	 	Donatores tui factoris tui, Dominus exercituum —	в	приводимом	буквальном	

латинском	соответствии	еврейскому	тексту	неясно	появление	gen.	sing.:	«Влады-
ки	тебя,	Создателя	тебя…».

37	 	«И кто подобен народу Твоему, Израилю, единственному народу на земле, 
для которого приходил Бог, чтобы приобрести его Себе в народ»	(2Цар.	7:23).

38	 	В	еврейском	здесь	букв.	‘шли’	(Щедровицкий).
39	 	«Ибо что может сделать человек после царя сверх того, что уже сдела-

но»	(Еккл.	2:12).
40	 	Приводимому	здесь	де	Лирой	«fecerunt»	в	еврейском	соответствует	«Ašūhū»	

(букв.	‘они	сделали	его’)	(Щедровицкий).
41	 	Dominus consilii sui… (Господь Его Совета) — ср.	это	наименование	Бога,	

встречаемое	у	де	Лиры,	с	Vulg.:	«Советник»	(Consiliarius)	(Ис.	9:8);	Sept.:	«Ан-
гел	Великого	Совета»	(Meg£lhj BoulБj ¥ggeloj)	(Ис.	9:6)	или	Рождественским	
псалмом	(Ирмос	на	Рождество	Христово):	Бг~ъ сый мира, Оц~ъ щедротъ, великагw 
совlта твоего Аггела	(др.-греч.	…tБj Meg£lhj BoulБj Sou tХn ¥ggelon).

42	 	Пс.	49:1.
43	 	Понятию	Святой	Троицы	(Отец,	Сын	и	Святой	Дух)	противопоставляется	каб-

балистическое	учение	об	основных	свойствах	Божества,	проявляемых	Им	в	управ-
лении	миром;	в	их	числе:	Мудрость	<hokmā>;	Сила	<gwurā>;	Милосердие	<hēsed>;	
в	 целом	 Божественных	 свойств	—	 десять.	 Учение	 о	 десяти	 сефиротах	 приняло	
окончательную	форму	в	каббалистической	книге	«Зогар».	 (Автором	ее	считается	
Шимон	Бар	Йохай	(II	в.	н.	э.).	Широко	известна	она	стала	только	в	XIII	в.)	Следует	
заметить,	что	противопоставление	де	Лирой	этого	учения	учению	о	Святой	Троице	
выглядит	слишком	прямолинейным,	поскольку	свойства	Троицы	—	это	внутренние	
свойства	Божества,	а	перечисленные	выше	—	свойства	Божества,	проявляемые	по	
отношению	к	миру	(Щедровицкий).

44	 	Путанное,	очень	громоздко	выраженное	рассуждение,	речь	идет	о	том,	что	
если	 предположить	 в	 Троице	 на	месте	Отца,	Сына	 и	Св.	Духа	 понятия	Муд-
рости,	Мощи,	Благости,	по	иудейскому	толкованию,	а	эти	понятия,	по	мнению	
де	Лиры,	с	полным	основанием	можно	отнести	и	к	тварному	существу,	то	есть	
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человеку,	творящему	в	силу	этих	же	свойств,	то	тогда	в	текстах	Писания,	связан-
ных	не	с	актом	Божественного	созидания,	но	творчеством	тварного	существа,	
тоже	должно	появляться	множественное	число	глагола,	чего	не	происходит,	а	из	
этого	делается	вывод,	что	вышеназванная	подстановка	понятий	абсурдна.

45	 	То	есть	сопряжение	имени	ед.	ч.	с	глаголом	мн.	ч.
46	 	Имеется	в	виду	библейский	образ	надломленной	тростниковой	палки,	с	кото-

рой	сопоставляется	логически	несостоятельный,	«шаткий»	довод	(напр.,	Ис.	36:6;	
Иез.	29:6–7),	который	в	силу	своей	«шаткости»	больно	поранит	опирающегося	на	
него.	Ср.:	«Вот,	ты	думаешь	опереться	на	Египет,	на	эту	трость	надломленную,	
которая,	если	кто	опрется	на	нее,	войдет	тому	в	руку	и	проколет	ее»	(Ис.	36:6).

47	 	Речь	идет	о	том,	что	Саул,	испугавшийся	филистимлян,	просил	прорица-
тельницу	вызвать	умершего	Самуила.	Здесь	излагаются	различные	толкования	
появления	в	тексте	Св.	Писания	множественного	числа	в	номинации	Божества.	
Следует	заметить,	что	синод.	изд.	Библии	этого	мн.	числа	не	передает:	«Вижу	
как	бы	Бога, выходящего	из	земли»,	а	Вульгата	(равно	как	и	Септуагинта)	пере-
дает	эту	особенность:	«Deos	vidi	ascendentes	de	terra»	(Vulg.),	«qeoЪj…»	и	т.	д.	
(Sept.).	Лира,	показывая	соположение	ед.	ч.	имени	с	мн.	ч.	отглагольной	части	
речи	(причастия)	передает	это	так:	«Vidi	Heloym	ascendentes	de	terra».

48	 	В	значении	‘прорицательница’	Лира	употребляет	редкое	слово	prophitonissa	
вместо	 pytho,	 имеющее	 место	 в	 Вульгате;	 по-видимому,	 это	 окказионализм	
Лиры,	словарями	не	фиксируется,	видимо,	от	др.-греч.	prТfhmi	—	‘прорицать’.

49	 	«Вижу как бы Бога, выходящего из земли»,	(1Цар.	28:13).
50	 	Иез.	46:6.
51	 	Испорч.	<thamim>.	Здесь	приводится	точка	 зрения	иудейских	толкователей,	

смысл	ее	таков:	поскольку	существуют	еще	случаи	сопряжения	ед.	ч.	с	мн.	ч.	и	эти	
случаи	могут	быть	не	связаны	с	именами	Господа,	 то	специфика	такого	явления	
(по	 мысли	Лиры,	 выражающая	 «множественность	 в	 единстве»)	 теряется.	 Реаль-
но	<thamimim>	—	pluralis	от	<thamim>	или	<tham>	—	‘целостный,	непорочный,	
чистый’.	 Имея	 в	 виду	 неизменяемость	 имен	 в	 еврейском	 и	 предложив	 два	 воз-
можных	членения	др.-евр.	фразы:	«чистые	телец	из	стада»	или	«телец	из	чистого	
стада»,	Д.	В.	Щедровицкий	предполагает,	что	«чистые»	скорее	относятся	к	«стаду»	
(<bakar>	—	‘бык’,	‘вол’,	собир.	‘стадо’)	(в	собир.	смысле,	что	и	обуславливает	мн.	ч.	
«чистые»),	а	не	к	«тельцу»	(par),	что	здесь	предлагается.	Кроме	того,	<tham>	(только	
ед.	ч.),	<thamim>	(может	передавать	и ед., и мн. ч.),	а	<thamimim>	(только	мн.	ч.).	
То	же	объяснение	предлагает	и	Лира	 (cм.	 далее),	 отстаивающий	единственность	
случая	сопряжения	ед.	и	мн.	ч.	(Щедровицкий	).

52	 	Испорч.	<thamimim>	(см.	предыд.	примеч.).
53	 	Песн.	1:3.
54	 	Здесь	 имеется	 в	 виду	 числовой	перепад	при	непосредственном	 следова-

нии	одной	за	другой	фраз,	имеющих	один	субъект	(невеста):	«Trahe	me	post	me.	
Curremus…».

55	 	1Цар.	28:13.
56	 	Августин	склоняется	к	тому,	что	в	видении	прорицательницы	был	не	дух,	

но	 оптический	 обман;	Augustinus,	 «De	 diversis	 quaestionibus	 ad	 Simplicianum»	
(II,	3;1–3).
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57	 	Рассуждение	 Лиры,	 опровергающее	 толкование,	 приводимое	 им	 на	 с.	 9	
(см.	примеч.	51).

58	 	Здесь	 под	 «множеством	 лиц»	 подразумевается	 церковь	 и	 Христос	 (а	 не	
лица	Троицы).

59	 	«Престол Твой, Боже, вовек; жезл правоты — жезл царства Твоего. Ты 
возлюбил правду и возненавидел беззаконие, посему помазал Тебя, Боже, Бог 
Твой елеем радости более соучастников Твоих»	(Пс.	44:7).

60	 	Синодальное	изд.	передает	(как	и	Септуагинта)	различие	лиц	Бога	разными	
падежами	(Nom.	и	Voc.),	слово	Deus	не	имеет	особой	формы	зват.	падежа,	по-
этому	приводимый	Лирой	лат.	текст	показывает	это	менее	ясно,	чем	греческий	
или	славянский.

61	 	1Пет.	1:9.
62	 	Пс.	109:1.
63	 	«Из чрева прежде денницы подобно росе рождение твое»	(Пс.	109:3).
64	 	Мф.	22:41–46.
65	 	Здесь	в	тексте	опечатка	в	цитате:	вместо	ex	 tempore	 (с	 [того]	времени)	—	

experte.
66	  «Я и сначала говорил не тайно, с того времени, как это происходит. Я был 

там; и ныне послал Меня Господь Бог и Дух Его. Так говорит Господь, Искупи-
тель твой святый Израилев»	(Ис.	48:16–17).

67	 	Речь	в	этом	тексте	идет	о	сотворении	мира.	«Сначала	Я	говорил	не	тайно,	с	
того	времени, еще перед тем даже, как это [мироздание] стало соделываться, 
Я был там»	—	имеется	 в	 виду,	 что	Христос	 до	 сотворения	мира	 был	 в	 лоне	
Троицы,	присутствовал	при	акте	творения	мира,	то	есть	принимал	участие	и	в	
создании	мироздания;	«а теперь Господь Бог послал Меня и Дух Его»,	то	есть	
второй,	 воплощенной,	 ипостасью	 Троицы	—	 Сыном	—	 в	 сотворенный	 мир.	
Именно	так	понимает	этот	текст	Лира,	к	такому	выводу	приводит	свои	доказа-
тельства.	(Ср.	греч.	текст:	«oЩk ¢p' ¢rcБj ™n krufÍ lel£lhka, oЩd� ™n tТp  gБj 
skoteinù. ¹n…ka ™gšneto, ™ke‹ ½mhn kai nаn…»	«…и	не	в	темном	месте	земли	был	
Я,	когда	это	[мироздание]	возникло…».)

68	 	Здесь	в	лат.	тексте	ошибочно	Esa.	(Исайя)	вместо	Ex.	(Exodus).
69	 	Ra.Sa.	—	сокращение	имени	rabbi	Salomon,	комментатора	Библии	и	Талму-

да,	известного	под	именем	Раши,	составленного	из	инициалов:	рабби	Шеломо	
Йицхаки	—	то	есть	рабби	Соломон,	сын	Исаака.	Родился	во	Франции	 (Труа),	
жил	в	ХI	в.	(1040–1105),	основал	Талмудическую	академию.	Его	комментарии	
Талмуда	были	предметом	внимания	многих	крупных	христианских	богословов,	
в	том	числе	общеизвестно,	что	Николай	де	Лира	тщательно	изучал	труды	Раши,	
он	—	один	из	его	постоянных	оппонентов.	Сочинения	Раши	были	переведены	на	
латинский	язык	(первый	полный	перевод	был	издан	в	1710	г.).	О	нем	см.,	напр.,	
«Zigried	Raschis	einfluss	auf	Nicolas	von	Lyra	und	Luter»	в:	Arhiv	fur	erforchung	des	
Alten,	I,	428;	Testaments,	II,	36.

70	 	Исх.	20:1.
71	 	Наверное,	диалог	ведется	с	Раши.
72	 	Исх.	19:1.
73	 	В	цитате:	вместо	in	occulto	(Vulg.)	—	in	abscondito	(Лира).
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74	 	В	лат.	тексте	Лиры,	по	всей	видимости,	спутаны	Acc.	c	Abl.:	вместо	in	monte	
(на	горе)	—	in	montem	(на	гору).

75	 	3Цар.	6:1.
76	 	«И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул…»	(Быт.	2:7).
77	  «Господь, распростерший небо, основавший землю и образовавший дух 

человека внутри него»	(Зах.	12:1).
78	 	В	лат.	тексте	Лиры	в	условных	предложениях	с	si	не	употребляется	форма	

сослагательного	наклонения	(fuit).	В	этих	случаях,	следуя	латинскому	тексту,	не	
использует	его	и	славянский	переводчик	(зане Исайя бысть…)	(conj.	у	Лиры	здесь	
появляется	в	случаях	conj.	irreal.,	но	в	слав.	переводе	и	тут	его	нет).

79	 	откровения были даны в это время пророкам о том, чего они не знали	—	в	
лат.	тексте	de novo	(‘как	нечто	новое’)	—	имеется	в	виду,	что	дар	пророчества	не	
был	чем-то	данным	при	рождении,	но	дарованным	позже.

80	 	«Душа у нее огорчена»	(4Цар.	4:27).
81	 	«И нитка, втрое скрученная, нескоро порвется»	(Еккл.	4:12).
82	 	«Словом Господа сотворены небеса и духом уст Его»	(Пс.	32:6).
83	 	«Вот, наступают дни, говорит Господь, и восставлю Давиду отрасль 

праведную»	(Иер.	23:5).
84	 	«Господь — оправдание наше!»	(Иер.	23:5).
85	 	Иез.	49:35.
86	 	«И	нарек	Авраам	имя	месту	сему:	‘Господь	усмотрит’»	(время!?	—	греч.,	

как	и	лат.	«Господь	увидел»,	—	eἶden,	а	в	еврейском	здесь	будущее	время,	как	
в	приводимом	син.	переводе)	(Быт.	22:14).

87	 	 Здесь	 опечатка,	 вместо	 Judic.	 —	 Judicium	 (Книга	 Судей)	 указана	 Judith	
(Юдифь).

88	  «…и назвал его Господь-мир»,	Юдифь,	VI	—	это	опечатка,	реально:	Суд.	
6:24.

89	 	«…и нарек ему имя Господь — знамя мое»	(Исх.	17:15).
90	 	В	этом	месте	букв.	exponens	(a	dicta	die)	—	Лира	переводит	здесь	халдейский	

текст,	который	букв.	звучит	так:	«Имя	города,	которое	будет	провозглашено	с	того	
дня,	в	который	Господь	поместит	там	Свое	пребывание»	(Щедровицкий).	

91	 	quae fecit Dominus discendere suam Divinitatem —	здесь	глагол	fecit,	как	в	
новых	романских	языках,	играет	роль	вспомогательного	глагола.

92	 	Суд.	6:24.
93	 	Об	этом	ясно	сказал	—	Huius etiam expresse dixit rabbi…	—	здесь	генетив	

в	роли	аккузатива.
94	 	Directio perplexorum — сочинение,	известное	под	названием	«Путеводи-

тель	колеблющихся»,	автор	—	Моисей	Маймонид	(Мойше	бен	Маймон).
95	 	Adon	 —	 др.-евр.	 ‘Господин’;	 Adonay	 —	 ‘Господа	 мои’	 (pl.)	 (в	 данном	

случае	тоже	pl.	majest.)	(см.	примеч.	21).	При	чтении	вслух	священных	текстов	
имя	Божества	Тетраграмматон	во	многих	случаях	 заменяется	именем	Adonay,	
которое	встречается	также	и	самостоятельно	несколько	раз	в	тексте	Писания;	и	
не	обозначает	имманентность	Бога,	как	и	все	Божественные	имена,	кроме	Тетра-
грамматон;	это	имя	обозначает	именно	Божественную	власть	(как	и	указывает	
де	Лира)	(Щедровицкий).
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96	 	Имя	Heloah	или	Heloym	не	всегда	обозначает	‘Бог’,	но	иногда	—	‘духовное	
существо,	наделенное	силой,	властью’,	в	данном	случае	«Вы	—	боги»	употреб-
лено	по	отношению	к	судьям,	обладающим	духовной	силой,	могущественным	в	
этом	смысле	людям	(Щедровицкий).

97	 	Пс.	81:6.
98	 	То	есть	приложимости	этого	имени	ко	Христу.
99	 	Иер.	23:6.
100	 	«Во дни Его Иуда спасется и Израиль будет жить безопасно; и вот имя 

Его, которым будут называть Его: “Господь — оправдание наше”»	(Иер.	23:5).
101	 	Толкование	Лирой	текста	Иер.	23:6	—	довольно	длинный	пассаж	(с.	20–22),	

довольно	 трудно	 изложенный;	 внимание	 заострено	 на	 глаголе	 «назовут» (он	
принимает	форму	 как	мн.	 ч.	 глагола	 в	 древнееврейском	подлиннике	Библии)	 и	
«назовет»	(ед.	ч.	глагола	в	том	же	месте	в	греческом	переводе).	В	др.-евр.	здесь	
за	Тетраграмматон	следует	слово	<zidkēnu>	(‘оправдание	наше’	или	‘праведность	
наша’	(ср.	синод.	перевод));	букв.	перевод:	«Господь	(Тетраграмматон	—	[Jhwh])	
наречет	 его:	 “Оправдание	 наше”».	 Лира	 рассматривает	 греческий	 текст:	 «kaˆ 
toаto tХ Уnoma aЩtoа, Ö kalšsei aЩtХn kЪrioj Iwsedek»	и	толкует	его	так:	Гос-
подь	Иоседек,	праведный,	наречет	Того,	во	дни	которого	Иуда	спасется.	Хотя	имя	
Iwsedek	—	несклоняемое,	исходя	именно	из	греческого	текста	позиционно	здесь	
скорее:	«Господь Иоседек	наречет	(кого-то)»,	чем	«наречет	Иоседеком».	Хотя	в	
6-м	стихе	не	конкретизировано,	кем	же	Господь	наречет	Того,	во	дни	Которого	
спасется	Иуда,	но	из	предыдущего	5-го	стиха	можно	понять,	что	наречет	Побегом	
праведным	(¢natol¾n)	и	Царем	 (basileÝj),	 то	есть	именами	Мессии.	Из	такого	
понимания	текста	Септуагинты	Лира	делает	вывод,	что	семьдесят	 толковников	
скрыли	истинный	смысл,	подменив	объект субъектом:	ему	хочется	видеть,	что	
именем	Тетраграмматон	здесь	был	назван	Христос,	а	значит,	субъект	в	предло-
жении	стал	объектом.	Обращаясь	к	тексту	Вульгаты,	то	есть	переводу	Иеронима,	
Лира	указывает	на	мн.	число	глагольной	формы:	vocabunt	(‘назовут’).	При	такой	
форме,	 по	 мысли	 Лиры,	 однозначно	 толкование:	 именем	 Господь	 праведный	
(Dominus	iustus)	назовут	именно	«Того,	во	дни	Которого	Иуда	спасется»,	то	есть	
Христа.	А	так	как	в	Вульгате	и	в	Септуагинте	вместо	четырехзначного	имени	Бога	
употребляется	Dominus	/	kЪrioj,	то	при	сопоставлении	с	еврейским	текстом,	где	
вместо	общего	«Господин»	стоит	сакральное	четырехзначное	имя,	обозначающее	
истинного	Бога,	получается,	что	Царя	и	Побег	Давидов,	 то	 есть	Христа,	 уже	в	
Ветхом	Завете	называют	священнейшим	из	имен	Божиих	([Jhwh]	—	Иеговой),	что	
подчеркивает	не	только	Его	совершенную	человеческую	природу	пророка	и	царя	
на	земле,	но	и	совершенную	Божественную	природу.	

Этот	желаемый	Лирой	смысл	никак	не	получается	из	греческого	текста,	посколь-
ку	как	ни	рассматривай:	«kalšsei … Р kЪrioj Iwsedek»	(«Господь	Иоседек	назовет	
кого-то»	 или	 «Господь	 назовет	Иоседеком»),	 все	же	 в	 любом	 случае	 «Р kЪrioj»,	
«Господь»	(то	есть	[Jhwh]	по	еврейской	версии)	здесь	может	быть	только	подлежа-
щим,	соотносимым	со	сказуемым	в	ед.	числе:	«Господь	назовет	Его	(Христа)»	или	
Иоседеком,	или,	второй	возможный	вариант,	Царем.	Исходя	из	каких	особенностей	
еврейского	текста	такие	разночтения	возможны	и	почему	Лира	предпочитает	Иеро-
нимово	толкование?	В	еврейском	тексте	описанный	глагол	стоит	в	форме,	которая	
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может	быть	прочитана	как	«jikreū»	(‘они	нарекут’),	так	и	«jikreō»	(‘он	наречет	его’).	
Последнее	чтение	и	было	принято	масоретами,	что	отразилось	в	их	огласовке	чте-
ния	(Щедровицкий).	Таким	образом,	для	Лиры	фраза	«Господь	назовет	его»	стала	
утверждением	иудейского	неприятия	Божественности	Христа,	изначально,	по	его	
убеждению,	 заложенной	в	 тексте	не	 только	Нового,	но	и	Ветхого	Завета	именно	
этой	прямой	номинацией	Христа	сакральнейшим	из	имен.	Стремящийся	к	полной	
буквальности	Лира	объясняет	принятый	вариант	Септуагинты	(ед.	ч.	глагола)	созна-
тельным	желанием	переводчиков	скрыть	Божественное	единство	Бога	Отца	и	Бога	
Сына,	чтобы	язычник	Птоломей	не	истолковал	бы	это	как	двоебожие.

102	 	Неизвестно,	какое	сочинение	имеет	в	виду	Лира,	здесь	некое	смешение	из-
вестных	ему	сочинений:	«Questiones	Hebraicae»	(«Еврейские	вопросы»	Иеронима)	
и	«Questiones	in	Pentateuchum»	(«Вопросы	по	поводу	Пятикнижия»	Августина).

103	 	«Вот, наступают дни, говорит Господь, и восставлю Давиду отрасль 
праведную»	(Иер.	23:5).

104	 	et	здесь	в	значении	‘итак’.
105	 	suscitabo quod germen	—	в	цитате	опечатка,	смысла	в	присутствии	quod	

нет.
106	 	И	далее:	«…и воцарится Царь, и будет поступать мудро, и будет произ-

водить суд и правду на земле»	(Там	же).
107	 	«…Сын дан нам; владычество на раменах Его, и нарекут имя Ему: Чуд-

ный, Советник, Бог крепкий, Отец вечности, Князь мира»	(Ис.	9:6).
108	 	Это	толкование	подобно	тому,	о	чем	говорилось	в	примеч.	к	с.	20.	В	боль-

шинстве	 нормированных	 масоретских	 рукописей	 используется	 форма	 глагола:	
wa-jikra,	—	то	есть	ед.	ч.	3-го	лица	(‘он	наречет’).	Лира	не	учитывает,	что	эта	же	
форма	означает	и	‘наречется’	 (или	‘будет наречено’	—	буд.	вр.,	пассив).	Если	к	
толкованию	 принимается	 первый	 возможный	 вариант	 перевода,	 то	 фраза	 рекон-
струируется	следующим	образом:	«Ибо	Младенец	родился,	сын	дан	нам,	владыче-
ство	на	плечах	Его,	и	[Он,	то	есть]	Восхитительный,	Советник,	Бог	крепкий,	Отец	
вечности,	наречет	его	[Младенца]	Князь	мира».	Такое	понимание	вполне	возможно,	
потому	 что	 в	 еврейском	 существительные	 не	 склоняются,	 и	 одни	 имена	 (обна-
жающие	Божественную	сущность)	относятся	к	тому,	кто	нарекает,	и	только	Князь	
мира	соответствует	нарекаемому,	то	есть	Младенцу,	что	с	тем	же	основанием,	по	
размышлению	Лиры,	может	быть	отнесено	не	только	к	Сыну	Божьему,	но	к	любому	
господину,	в	данном	случае,	например,	к	царю	Иезекии.	Не	считая,	видимо,	форму	
wa-jikrā	приемлемой	для	необходимого	ему	разрешения	вопроса,	Лира	упоминает	
свое	обращение	к	другим	еврейским	текстам	(см.	с.	23).	Действительно,	известно,	
что	некоторые	рукописи	содержат	форму	wa-jikreū	(‘нарекут’)	(Щедровицкий).	По-
яснение	точки	зрения	иудеев	относительно	принадлежности	этих	эпитетов	царю,	
но	не	Сыну	Божьему,	внезапно	прерывается,	что	запутывает	и	без	того	невнятный	
здесь	текст.	И	перевод	Иеронима	(Вульгата)	и	Септуагинта	дают	здесь	пассивную	
форму	3-го	л.	ед.	ч.,	которая	в	данном	случае	омонимична	3-му	л.	мн.	ч.	в	неопре-
деленно-личном	значении,	то	есть	важно	то,	что	не	Сам	Бог	крепкий	наречет	Мла-
денца,	а	Младенец	(кем-то)	наречется	Богом	крепким.	См.	наст.	текст	(vocabitur)	(а	
синод.	пер.	дает	здесь	как	‘нарекут’)	и	Септ.	(«kai kale‹tai	(kalšsei	—	Cod.	Alex.	
‘нарекается’)	tХ Чnoma aЩtoа meg£lhs boulБj ¥ggeloj»).	Впрочем,	в	текстах	Септ.	
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тут	имеются	разночтения	и	может	быть	форма	«наречет».	На	с.	24	объяснение	Лиры	
запутывается	еще	и	тем,	что	он	указывает	на	различие	в	тексте	Септ.	и	Вульг.,	но	не	
поясняет,	что	различия	эти	касаются	уже	не	глагольной	формы	(которая	одна	и	та	
же	и	в	Иеронимовом	переводе,	и	в	переводе	семидесяти	толковников),	а	форм	имен	
Бога	(см.	примеч.	к	с.	22).

109	 	4Цар.	19:35.
110	 	Под	«искажением»	текста	и	«сокрытием»	его	истинного	смысла	у	семиде-

сяти	толковников	Лира	понимает	то,	что	такие	эпитеты,	относящиеся	к	Богу,	как	
Советник,	Восхитительный,	Бог	крепкий,	имеющие	место	в	переводе	Иеронима,	
в	 тексте	Септуагинты	представлены	 в	 виде	 сочетания	 слов:	 «meg£lhs boulБj 
¥ggeloj»	(‘Ангел	Великого	Совета’).	Далее	он	замечает,	что	и	в	литургии	(Ро-
ждественской)	используется	тот	же	вариант.	Объясняет	он	такой	перевод	все	тем	
же	желанием	скрыть	от	язычников	Божественность	рожденного	Младенца	как	
второй	ипостаси	Бога,	но	при	этом	утверждает,	что	сочетание	«Великого	Совета	
Ангел»	выражает	те	же	понятия,	что	и	перевод	Иеронима,	но	«имплицитно	и	
скрытно».	На	Рождественской	службе	в	«Великом	повечерии»	(в	том	варианте	
текста,	 который	 ныне	 читается	 в	 православных	 церквах	 на	 греческом	 языке)	
имеет	место:	«kaˆ kale‹tai (Pr.	pass.	sing.	‘нарекается’)	tХ Ônoma aЩtoа Meg£lhj 
boulБj ¥ggeloj»,	—	но	ниже	идет:	qaumastТj	 (‘Восхитительный’),	sЪmbouloj 
(‘Советник’),	qeХj „scurХj (‘Бог	крепкий’),	¥rcon e„r»nhj	(‘Начальник	мира’)	и	
т.	д.,	что,	по-видимому,	разбивает	рассуждение	Лиры.

111	 	Ис.	9:7.
112	 	Из	примеч.	к	с.	22	видно,	что	Вульг.	и	Септ.	предлагают	две	различные	

версии	чтения	стиха	(Ис.	9:6).	Возможность	этого	возникает	в	связи	с	тем,	что	в	
еврейском	существительные	и	прилагательные	несклоняемы,	а	также	отнесение	
имени	 к	 существительным	или	прилагательным	 зависит	 от	 контекста,	 значит,	
от	 вариантов	 деления	 фразы	 возможны	 различные	 ее	 интерпретации.	 Фразу	
<wajikra	 šemo	 pele	 joez	 ‘el	 gibbor	 ‘abi	—	 ‘ad	 sar-šalom>	Иероним	прочел	 как:	
«И он наречет имя ему: Чудо / Советник / Бог сильный / Отец вечности / Князь 
мира».	А	вариант:	«И наречется имя ему: Чудо / Советник Ангел Сильный / 
Отец вечный / Князь мира, — (или Совета)» — интерпретация	 Семидесяти	
толковников.	Интересно,	что	славянский	перевод	Библии	(см.	синод.	изд.,	с.	687)	
избыточен,	 то	 есть	 включает	 в	 себя	 сразу	 две	 интерпретации	 одного	 и	 того	 же	
отрывка:	 «И	 нарекут	 имя	 ему:	 Великого	 Совета	 Ангел,	 Чудный,	 Советник,	 Бог	
крепкий,	Властелин,	Князь	мира,	Отец	будущего	века…».	В	«Таргуме»,	арамейском	
комментированном	переводе,	осуществленном	Ионатаном	бен	Узиелем	(его	текст	
в	латинском	варианте	приводит	Лира),	отрывок	«ezā	 ‘elahā	gibbarā»	может	пони-
маться	двояко:	‘Совет’, ‘Бог сильный’,	или	‘Совет Бога сильного’.	Таким	образом,	
спор	заключается	в	том,	как	понимать:	младенец	есть	«Бог	сильный»	(то	есть	ипо-
стась	Бога)	или	же	только	«Совет	Бога	сильного»	(то	есть	не	Сам	Бог,	а	Его	Совет).	
В	данном	случае,	то	есть	в	отношении	халдейского	(арамейского)	текста,	по	мнению	
Д.	В.	Щедровицкого,	замысел	(автора)	Озиеля	понимается	однозначно	как:	«Чудный	
Совет	Бога	сильного	устоит	навеки,	Мессия,	во	дни	Которого	для	нас	умножится	
мир».	Лира	же	этот	арамейский	текст	объясняет	противоположным	образом,	считая,	
что	он	еще	усиливает	толкование	в	его	пользу.	
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Что	касается	уточнения	«de	ante»,	то	в	арамейском	тексте	это	<min	kadām>,	то	
есть	‘от	начала’	(см.	примеч.	к	с.	25);	в	др.-евр.	в	этом	отрывке	—	<vathi>,	что	мо-
жет	означать	и	‘будет’,	и	‘было’,	поскольку	это	констр.	«будущее	в	прошедшем»,	
что	и	породило	различные	варианты	перевода,	в	греческом	тексте	это	передается	
словом	«¢rc¾»:	«…oб ¹ ¢rc¾ ™gen»qh ™pˆ toа êmou aЩtoа»	(«какового	начало	
возникло	(проявилось)	на	плече»).

113	 	Лк.	2:10–11;	Мф.	1:20–23.
114	  «Я пришел исполнить Закон, а не нарушить»	(Мф.	5:17).
115	 	Здесь	неправильно	начертанное	др.-евр.	<Lemarbe>	(Щедровицкий).
116	 	По-видимому,	тоже	опечатка:	не	men,	а	mem-закрытая	(mem-sofit).	Что	

же	 касается	 приведенного	 здесь	 толкования	 по	 поводу	 употребления	 этой	
буквы	в	несвойственном	ей	месте	(она	употреблялась	в	конце	слова),	то	суще-
ствовало	два	основных	иудейских	комментария:	1)	mem-sofit	была	поставлена	
в	середине	слова,	чтобы	показать,	что	«умножится	владычество	царя	из	рода	
Давида,	но	сие	откроется	только	во	времена	пришествия	Мессии»	(рабби	Ра-
дек);	2)	поставлена	тут	вопреки	правилам,	чтобы	указать	на	некоторые	собы-
тия,	произошедшие	вопреки	строю	природы	(Ибн	Эзра,	или	Авенезера,	напр.,	
солнце	возвратилось	обратно	(Ис.	38:78)).	Вообще	же	известно	48	толкований	
этого	места.	Вероятное	лингвистическое	объяснение	этого	в	том,	что	при	пере-
ходе	от	палеоеврейско-финикийского	письма	к	квадратному	(VI–V	вв.	до	н.	э.)	
в	текст	могли	вкрадываться	неточности	в	передаче	букв	(Щедровицкий).

117	 	«…Из тебя произойдет Мне Тот, Который должен быть Владыкою в 
Израиле и Которого происхождение из начала, от дней вечных»	(Мих.	5:2).

118	 	1Цар.	16:12–13.
119	 	Мф.	2:6.
120	 	В	cинод.	переводе	слово	<gan	be	Eden>	—	‘сад	в	наслаждении’	передает-

ся	как	«рай	в	Эдеме»	(имя	собственное	Эдем	дается	подобно	тому,	как	Господь	
воинств	 дается	 как	 Бог	 Саваоф	 (см.	 выше),	 Вульг.	 переводит	 букв.	 как	 «hortus	
voluptatis»).

121	 	Речь	идет	о	сложившихся	в	Средние	века	иудейских	представлениях	о	сотво-
рении	мира,	нашедших	выражение	в	сочинении	«Мидраш	берешит	рабба»	(Боль-
шое	аллегорическое	толкование	книги	Бытия).	В	главе	1,	отд.	1,	§	5	имеется	такой	
текст:	«Шесть	вещей	предшествовали	сотворению	мира,	из	них	некоторые	были	
сотворены,	а	некоторые	замыслены	для	творения:	Тора	(Закон)	и	престол	славы	
были	сотворены…	праотцы	(патриархи),	Израиль,	святой	храм	и	имя	Мессии…	
были	замыслены».	В	другом	варианте	этого	текста	имеется	также	и	«покаяние».	
Что	же	касается	геенны	(др.-евр.	gej	hinom	—	‘Долина	сынов	Енномовых’,	осмыс-
ляемая	как	место	мерзкое	и	мучительное,	поскольку	в	этой	долине,	отступая	от	
Бога,	«сыны	Енномовы»	сжигали	своих	детей	в	честь	идолов),	то	указание	на	нее	
можно	найти	в	талмудическом	трактате	«Пиркей	авот»	(«Поучения	мудрецов»	—	
собрание	изречений	III	в.	до	Р.	Х.	—	II	в.	по	Р.	Х.),	где	в	5-й	гл.	из	созданных	«до	
мира»	вещей	упоминается	«пропасть	земли»	(Щедровицкий).

122	 	Если	отдельно	рассматривать	греческий	текст	Библии,	то	в	приводимом	
отрывке	 (Быт.	 2:8)	 дается	пространственное	уточнение:	 «на	Востоке»,	 а	 в	 ла-
тинском	варианте	дается	временное	уточнение:	«от	начала»	(синод.	пер.	следует	

 

                            43 / 50



Николай де Лира. Доказательство Пришествия Христа 143

греческому:	«И	насадил	Бог	рай	в	Эдеме	на	востоке»).	И	то	и	другое	—	перевод	
слова	mikē-dem	(от	гл.	‘предшествовать’	и	сущ.	kedem	—	‘восток’);	означает	и	
‘от	востока’,	и	‘от	начала’.	«От	востока»	позже	стало	восприниматься	как	мета-
форическое	осмысление	«от	начала».	Восток	и	в	католической,	и	в	православной	
традиции	и	сейчас	понимается	как	символ	начала.

123	 	«И насадил Господь Бог рай в Эдеме на востоке»	(Быт.	2:8).
124	 	Песн.	3:11.
125	 	«Он творит мир на высотах своих»	(Иов	25:2).
126	 	«Я вспоминаю о дружестве юности твоей, о любви твоей, когда ты была 

невестою, когда последовала за мной в пустыню»	(Иер.	2:2).
127	 	Синод.	пер.	и	Вульг.	очень	различные	в	толковании	этого	слова:	‘скитаться’	

и	‘распускать	себя	/	развращать’	(dissolveris).	Классические	комментаторы	еврей-
ского	текста	Библии	обходят	стороной	этимологию	этого	слова.	Д.	В.	Щедровиц-
кий	предлагает	 следующую	интерпретацию:	 «Доколе	 ты	будешь	разлагаться,	 о	
дочь	отступница?»	(tithamakīn	от	hamāk,	глагол,	который	имеет	значение:	‘уверты-
ваться,	ускользать,	скитаться’).	Иероним	же	толкует	слово	в	смысле	‘разлагаться’,	
усиливая	это	значение	словом	«усладами»	(delitiis).	Глагол	(hamāk)	всего	дважды	
употребляется	в	Писании	(еще	—	в	Песн.	5:6).	По	мнению	Щедровицкого,	этот	
глагол	 связан	 с	 «осязательным	 восприятием	 скользкого,	 того,	 что	 скользит,	 то	
есть	гнилого»	(<mak>	—	‘гниль’,	<mūk>	—	‘разлагаться,	гнить,	развращаться’);	
возможно,	что	в	переводе	Иеронима	это	место	из	Иер.	понято	как	связанное	с	гла-
голом	<mūk>.	Кроме	этого,	Д.	В.	Щедровицкий	обращает	внимание	на	близость	
начертания	двух	схожих	глаголов	в	связи	с	близостью	начертания	двух	др.-евр.	
букв	<het>	и	<hej>;	<tithamakīn>	(‘ты	отступаешь’)	могло	быть	понято	блж.	Иеро-
нимом	как	<tithamakīn>	(‘ты	разлагаешься,	развращаешься’).

128	 	«Возвращайся, дева Израилева, возвращайся в сии города твои. Долго ли 
тебе скитаться, отпавшая дочь?»	(Иер.	31:21–22).

129	 	Известное	в	синод.	переводе	место	(Зах.	9:9)	«Се	Царь	твой	грядет	к	тебе,	
праведный	и	спасающий,	кроткий»		не	раскрывает	последующего	рассуждения	
Лиры,	определяя	Спасителя	кротким,	а	не	бедным,	потому	что	«pauper»	(Vulg.)	
однозначно	передает	именно	качество	«лишенного	материального	имущества».	
Не	так	в	Септуагинте,	где	в	том	же	месте	слово	praÝj	означает	именно	‘крот-
кий’;	 таким	 образом,	 традиция	 синод.	 перевода	 в	 данном	 случае	 следует	 за	
Септуагинтой,	а	перевод	Герасимова	дает:	«нищий».	В	др.-евр.	слова	«бедный»	
и	«кроткий»	очень	похожи	по	звучанию:	<ani>	—	‘бедный’,	<anav>	—	‘кроткий’,	
к	тому	же	буквы	«vav»	 («вав»)	и	«i»	 («йод»)	 графически	почти	неразличимы.	
Традиция	перевода	блж.	Иеронима	в	данном	случае	точнее	(Щедровицкий).

130	  «Ликуй от радости, дщерь Сиона, торжествуй, дщерь Иерусалима: се 
Царь твой грядет к тебе, праведный и спасающий, кроткий, сидящий на осли-
це»	(Зах.	9:9).

131	 	«Будем восхищаться и радоваться Тобою»	(Песн.	1:3).
132	 	Здесь	под	«скипетром»	подразумевается	 «царская	 власть»,	 а	 то,	 что	пе-

редается	 как	 dux	—	 ‘вождь’,	 обозначает	 сословие	 «блюстителей	 закона»,	 что	
в	данном	случае	точнее	передает	синод.	пер.	—	‘законодатель’	в	качестве	ме-
тафорического	 обозначения	 сословия	 толкователей	 закона	 —	 судей	 (др.-евр.	
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<mehokkēk>	—	‘законодатель’,	‘толкователь’,	букв.	‘начертатель’,	‘высекатель’	
(законов	на	камне),	от	гл.	<hakāk>	—	‘высекать,	чертить’)	(Щедровицкий).

133	 	«Не отойдет скипетр от Иуды и законодатель от чресл его, доколе не 
придет Примиритель, и Ему покорность народов»	(Быт.	49:10).

134	 	4Цар.	24.
135	 	Имеется	в	виду	Навуходоносор.
136	 	4Цар.	25:7.
137	 	3Цар.	12.
138	 	Опечатка,	на	самом	деле:	3Цар.	12:2–21.
139	 	В	др.-евр.	оригинале	стоит	слово	jlyc	<šilō>,	что	некоторые	иудейские	

комментаторы	 понимают	 как	 обозначение	 города,	 где	 в	 эпоху	 судей	 была	
поставлена	 скиния	Моисея	 (1	Цар.	 1:3).	В	 текстах	ранних	пророков	 (Иисус	
Навин,	Судей,	1–4	Царств)	этот	город	именуется	hlc	<šilō>,	без	буквы	«йод»	
(y)	в	отличие	от	Быт.	49:10.	Поэтому	целый	ряд	иудейских	толкователей	пони-
мает	это	слово	в	Быт.	49:10	не	как	обозначение	местности,	а	как	одно	из	имен	
Мессии.	Раннехристианские	комментаторы	объясняют	этот	текст	(Быт.	49:10)	
как	 «Тот,	 Кому	 это	 принадлежит»	 (др.-евр.<šelō>	—	 ‘его’)	 и	 относят	 его	 к	
Иисусу	 Христу.	 Другое	 раннехристианское	 толкование	 рассматривает	 это	
наименование	 как	 «Примиритель»	 (от	 др.-евр.	 <šаlā>	—	 ‘быть	 спокойным,	
примирять’),	что	и	отражено	в	русском	синод.	переводе	(Щедровицкий).

140	 	Быт.	49:10.
141	 	3Цар.	12:1.
142	 	Имеется	в	виду	халдейский	(арамейский)	перевод	текста	(«Таргум»).	Не	

ясно,	кто	подразумевается	под	«он»,	видимо,	переводчик,	автор	«Таргума»	Узи-
ель.

143	 	В	 приведенной	Лирой	цитате,	 по-видимому,	 опечатка:	 вместо	 ex parte — 
experte.

144	 	«Ожесточение произошло в Израиле отчасти до времени, пока войдет 
полное число язычников»	(Рим.	11:25).

145	 	Здесь	нет	прямой	цитаты,	очевидно,	перефразируется	Втор.	17:15:	«…eum	
constitues,	quem	Dominus	Deus	tuus	elegerit	de	numerum	fratrum	tuum».

146	 	Втор.	17:15.
147	 	«Так говорит Господь Саваоф: еще раз, и это будет скоро, Я потрясу 

небо и землю, море и сушу, и потрясу все народы, и придет Желаемый всеми 
народами»	(Агг.	2:7).

148	 	Агг.	2:9.
149	 	 Неясно	 изложенное	 место:	 если	 считать	 от	 2-го	 года	 правления	 Дария	

(522–486	до	н.	э.),	то	«нынешнее	время»	—	это	по	иудейскому	счету	—	1182	г.,	а	по	
нашему	—	1224	г.	(если	принять	во	внимание,	что	здесь	в	лат.	тексте	или	опечатка	
в	начертании	даты,	или	особый	способ	изображения	цифры	40	в	виде	точки	внутри	
буквенной	цифры	.M.ccci.	(ср.	слав.	перевод:	продтекоша лlта .¤Ахн~µ.	(цифра	1659)	
по счету июдlискому и множаиши, еще по счету нашему .¤А№~а.	(цифра	1701).

150	 	<‘ōd	 ’ahāţ	 me‘āt>	—	 букв.	 ‘еще	 один	 (раз),	 немного’	—	 фразеологизм,	
обозначающий	‘еще	раз,	скоро’	 (Щедровицкий).	Слово	modicum	в	лат.	версии	
можно	рассматривать	или	со	значением	поздней	субстантивации	—	‘небольшой	
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отрезок	 времени’,	 или	 с	 адвербиальным	 значением	 ‘недолго’	 (эти	 значения	 и	
предлагает	словарь:	Prof. E. Habl. Mittellateinisches	glossar.	Paderborn,	1931).	В	
данном	случае	синод.	перевод,	передавая	фразеологизм:	 ‘еще	раз,	и	это	будет	
скоро’,	ближе	к	оригиналу.

151	 	Неточно	назван	номер	Псалма	(не	81,	а	89),	и	стих	5	приведен	неточно,	
вместо	«dies	hesterna	quae	praeteriit»	—	«hodierna	dies	praeteriit»).

152	 	«Ибо пред очами твоими тысяча лет, как день вчерашний, когда он про-
шел»,	Пс.	81	—	опечатка!;	реально	это:	Пс.	89:5.

153	 	Здесь	опечатка,	не	vi,	а	iv	глава	(Вар.	4:35).
154	 	Вар.	4:35.
155	 	Здесь	говорится	о	том,	что	количество	времени	понимается	символически	

и	определяется	его	насыщенностью	и	значимостью	совершающегося,	а	не	про-
тяженностью.

156	 	Иер.	23:5.
157	 	См.	о	«первом»	и	«втором	доме»	примеч.	6	к	с.	1.
158	 	«Великая будет слава дому сему, большая, нежели прежде»	(Иер.	23:9).
159	 	2Езд.	13	—	опечатка!;	реально:	1Езд.	3:13	(по	Vulg.!);	2Езд.	5:60	(по	синод.	

пер.).
160	 	Нумерация	книг	Ездры	не	совпадает	в	Vulg.	и	синод.	пер.	Так,	2-я	кни-

га	 Ездры	 (Vulg.)	—	 книга	Неемии	 (синод.	 пер.);	 а	 3-я	 глава	 1-й	 книги	Ездры	
(Vulg.)	—	 это	 5-я	 глава	 2-й	 книги	Ездры	 (синод.	 пер.).	Очевидно,	 здесь	Лира	
имеет	в	виду	1Езд.	3:13	(Vulg.)	(2Езд.	5:60	(синод.	пер.)):	«А	старейшие	из	свя-
щенников	и	левитов	и	родоначальников,	видевшие	прежний	храм,	пришли	те-
перь	на	строение	с	плачем	и	горьким	воплем,	а	многие	с	трубами	и	радостными	
громкими	восклицаниями»	 (тут	подразумевается,	что	второй	дом	был	внешне	
скромен	и	убог	по	сравнению	с	первым).

161	 	Мал.	3:1.
162	 	Согласно	традиционной	иудейской	хронологии	первый	храм	существовал	

410	лет,	а	второй	—	420,	и	к	этому	раввины	относят	фразу	«Слава	будет	больше»,	
что	и	опровергает	Лира.

163	 	Деян.	 5:37	—	 у	 Лиры	 в	 тексте:	 «Ante	 hos	 dies…»,	Vulg.	—	 «Post	 hunc	
(exstitit	Iudas)…».

164	 	Деян.	5:37.
165	 	«Семьдесят седмин определены для народа твоего и святого города тво-

его, чтобы покрыто было преступление, запечатаны были грехи и заглажены 
беззакония и чтобы приведена была правда вечная и запечатаны были видения 
и пророк, и помазан был Святый Святых»	(Дан.	9:24).

166	 	То	есть:	«заключены	в	определенные	границы»,	по	смыслу	—	до	семиде-
сяти	седмин	было	сокращено	пленение.

167	 	Здесь	в	лат.	тексте	буд.	время:	implebitur	(‘исполнится’),	видимо,	описка,	
ср.	Vulg.:	impleatur.

168	 	Hebdomada	—	латинское	оформление	греч.	›bdomaj, £doj	(hebdoma	—	не-
регулярный	вариант)	—	‘число	семь’,	‘семерка’,	числит.-сущ.;	уже	в	Антично-
сти	употреблялось	в	значении	‘семь	дней’	и	‘семь	лет’.

169	 	Лев.	23:15–16.
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170	 	В	тексте	Лиры	слово	Penthecostes	—	латинское	оформление	Gen.	др.-греч.	
¹ Penthkost	—	‘Пятидесятница’	(Духов	день	—	50-й	день	после	Пасхи).

171	 	Должно	быть,	имеется	в	виду	Лев.	23:15–17	(«Отсчитайте	себе	от	первого	
дня,	 в	 который	 приносите	 сноп	 потрясения,	 семь	 полных	 недель,	 до	 первого	
дня	после	седьмой	недели	отсчитайте	пятьдесят	дней,	и	тогда	принесите	новое	
хлебное	приношение	Господу»	(синод.	пер.)).

172	 	Пересказ	Лев.	25:8–11 «…годом освобождения».
173	 	4	(«четыре»)	—	опечатка	вместо:	«насчитаешь	семь	хебдомад…»	(7	×	7	=	

49).
174	 	Здесь	изложение	Лев.	25:8	«И	насчитают	себе	семь	субботних	лет,	семь	раз	

по	семи	лет,	чтобы	было	у	тебя	в	семи	субботних	годах	49	лет…	пятидесятый	год	
да	будет	у	вас	юбилей»	(синод.	пер.).

175	 	Беда	—	Beda	Venerabilis	(Беда	Достопочтенный;	ок.	673–735).
176	 	 Эмболия	 —	 зд.	 ‘вставка’	 (¹ ™mbol»,	 от	 греч.	 ™mb£llw	 ‘вбрасывать’).	

Эмболисмический	год	—	это	год	с	тринадцатым,	«вносимым»	или	«вставляе-
мым»	месяцем,	 так	 называемым	Адаром	 первым.	Для	 того,	 чтобы	 «библей-
ский»	(иудейский)	год,	состоящий	из	12	лунных	месяцев	(то	есть	примерно	из	
354	дней),	сравнять	с	солнечным	(приблизительно	365	дней),	в	целях	празд-
нования	 священных	 дней	 в	 определенные	 сезоны	 года	 раз	 в	 несколько	 лет	
вставляется	тринадцатый	високосный	месяц.	Его	введение	согласуется	с	так	
называемым	метоновым,	19-летним	календарным	циклом:	в	19-летнем	цикле	
7	 лет	 являются	 високосными.	 На	 самом	 деле,	 иудейская	 Пасха	 празднуется	
15-го	числа	(с	вечера	14-го)	первого	весеннего	месяца	Нисан	(Исх.	12:1–8).	По	
закону	иудейскому	дни	месяца	начинают	считать	от	новолуния,	Пасха	всегда	
приходится	 на	 полнолуние.	Еврейская	Пасха	 не	может	 быть	 позднее	 апреля	
(Щедровицкий).

177	 Они отвыкают от вероломства	(praevericatio)	—	здесь	в	широком	смысле	
слова,	как	вообще	«неправедного	образа	жизни»,	поскольку	praevericatio	—	вся-
кое	неправильное	действие,	включающее	также	и	прорицания,	и	проч.

178	 	Здесь	текст,	видимо,	испорчен,	выпущено	[contra	hoc],	смысл	пояснения	
Лиры	в	том,	что	толкование,	приводимое	им,	противоречит	тому,	что	сказано	во	
Второзаконии,	ср.	ц.-слав.	перевод:	еже рlче исполнитися видlниемъ прр~ческим, по 
возмездием их. есть спротиву тому еже гл~ется в Дlутрономiи.

179	 	В	цитате	у	Лиры	пропущено:	optimam	terram	(Vulg.).
180	 	«А посему знай, что не за праведность твою Господь Бог твой дает тебе 

овладеть моею доброю землею»	(Втор.	9:6).
181	 	«И будет Он освящением…»	(Ис.	8:14).
182	 	Букв.	‘он	не	будет	сделать	опять’	(<	we	—	lō’	je‘ašē	‘ōd>)	(ср.	с	синод.	пер.	

«и	его	уже	не	будет»)	(Щедровицкий).
183	 	«И будет, когда вы размножитесь и сделаетесь многоплодными на земле, 

в те дни, говорит Господь, не будут говорить более: “Ковчег завета Господ-
ня”; он и на ум не придет, и не вспомнят о нем, и не будут приходить к нему, и 
его уже не будет»	(Иер.	3:16).

184	 	Пересказ	Дан.	2:32–34.
185	 	«Еще не мучилась родами, а родила»	(Ис.	66:7).
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186	 	Huho	Flos.	—	Гуго	Флорский.	В	связи	с	упоминанием	его	имени	ср.	излагае-
мое	на	с.	40–42	текста	Лиры	учение	о	эпохах	суеты,	закона	и	Мессии	с	изложением	
учения	 Флорского	 в:	Добиаш-Рождественская О. Иоахим	 Флорский	 //	 Христи-
анство.	М.:	БРЭ,	1993.	Т.	1.	С.	634–635:	«Иоахим	Флорский	(Joachimus	Florensis,	
итал.	Джоаккино	да	Фьоре,	Giocchino	 da	Fiore),	 калабрийский	 аббат,	 визионер	и	
пророк,	 1132–1201.	 Был	 “непокорным	 цисткрианцем”	 и	 основал	 свой	Флорский	
монастрь	 на	 высотах	 Калабрийской	 цепи.	 Написал	 не	 более	 7	 соч.	 “Concordia	
veteris	ac	novi	testamenti”,	“Apocalypsis	nova”,	“Contra	iudeos”…	(в	основном	ком-
ментарий	на	Апокалипсис),	ему	приписывали	пророческий	дар.	Учение	о	Троице	
осуждено	4-м	Латеранским	собором.	Иоахимизм	—	учение,	основаное	на	толко-
вании	Апокалипсиса,	по	содержанию	—	своеобразная	схема	всемирной	истории.	
Человечеству	суждено	пройти	3	состояния	(status),	периоды	Бога	Отца,	Сына,	Духа	
Святого,	 а	 в	 каждом	 периоде	 через	 6	 кризисов	 (tribulationes),	 соответствующих	
6	дням	недели	и	6	печатям	Апокалипсиса,	таковы	кризисы	многострадального	на-
рода	иудейского,	 то	есть	период	Бога	Отца,	иначе	“состояние	мирян”,	или	эпоха	
Моисеева	закона,	“рабского	послушания”,	царство	терний	и	ночного	сумрака.	Она	
кончается	с	раскрытием	“седьмой	печати”,	“сладостным	днем	субботнего	покоя”,	
сошествием	на	землю	Сына	Человеческого…	на	новом	поприще…	все	минувшие	
смятения	подготовляют	новую	цепь	гонений	и	бедствий	церкви…	так	получается	
идея	Соответствия	Ветхого	и	Нового	Завета.	В	Новом	Завете	царство	Отца	сменя-
ется	царством	Сына,	состояние	мирян	состоянием	священников,	наступает	эпоха	
сыновнего	послушания…	параллели,	какие	Иоахим	детально	устанавливает	между	
бедствиями	избранного	народа	и	гонениями	на	церковь,	наводят	его	на	мысль,	что…	
в	его	время	совершается	последнее	смятение.	Состояние	священников	должно	скло-
ниться	перед	состоянием	монахов,	близится…	царство	Духа	Святого.	Царство	Бога	
Сына	началось	в	период	Иосии	и	принесло	плод	с	воплощением	Христа.	Царство	
Духа	Св.	началось	со	св.	Бернардом,	но	принесет	плод	в	1200	г.	Носителем	его	яв-
ляется	новый	орден…	Евангелие	буквы	упразднится,	чтобы	дать	место	Евангелию	
Духа.	…Тогда	в	лоно	церкви	войдут	отторгнутые	ее	члены,	греки	и	иудеи,	и	церковь	
Петрова	превратится	в	церковь	Иоаннову	(постигающую	высший	духовный	смысл	
Евангелия).	…	 [В	схеме]	было	нечто	 тревожное	с	 точки	 зрения	церкви.	Церковь	
осудила	на	4-м	Латеранском	соборе	учение	о	раздельном	действии	трех	ипостатей,	
хотя	их	автор	был	торжественно	признан	в	особой	булле	Гонория	 III	“кафоличе-
ским	мужем”	(vir	catholicus)…	Впоследствии,	сопоставляя	с	учениями	и	судьбами	
миноритов,	а	также	доминиканцев	писания	Иоахима,	применили	к	ним	его	проро-
чества	о	грядущем	ангеле,	к	св.	Доминику	—	образ	ангела	с	печатью	Бога	живого,	
к	св.	Франциску	—	ангела	с	“вечным	евангелием”.	Учение	Иоахима	воскресает	в	
середине	XIII	в.	в	том	ответвлении	францисканства,	которое	присвоило	имя	спири-
туалов…	Когда	объявили	учение	самого	Иоахима	“вечным	евангелием”,	Арльский	
собор	осудил	ряд	положений	его	и	объявил	заблуждением	…Влияние	идей	Иоахима	
об	обновлении	мира	и	возрождении	церкви	Духом	Св.	можно	констатировать	во	
многих	мистических	и	еретических	движениях	XIII	и	XIV	вв.»	

Судя	по	 всему	 имеется	 в	 виду	 Hugo	 Flos.	 XII–XIII	 вв.	 Есть	 еще	 Нugo,	 имя	
которого	 может	 передаваться	 как	 Hugo	 Flos.,	—	 это	 Hugo	 XI–XII	 вв.	—	Нugo	
Floriacensis	(по	имени	места	Fleury,	где	он	родился,	ум.	в	1120	г.),	историк	церкви,	
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теолог,	написал	церковную	историю	до	855	г.	включительно	и	сочинение	«De	regia	
potestate	 et	 sacerdotali	 dignitate»,	 адресованное	 английскому	 королю	 Генриху	 I	
(1102	г.).	

187	 	vivens	—	здесь	имеется	в	виду:	«пребывает	все	время».
188	 	«И мы думали о Нем, как о прокаженном»	(Ис.	53:5.)
189	 	Liber	iudicum	ordinariorum	—	Книга	Судей,	букв.	‘ординарных	[законно	

установленных]’,	 имеется	 в	 виду:	 «преемственных»;	 см.	 также	 с.	 42	 текста	
(ср.	Книга	Судiй	 чиновныхъ	 (ordo	 ‘ряд,	 порядок,	 звание’)	—	слав.	 перевод,	
с.	47	рук.).

190	 	Приведенное	мнение	о	2000-летней	эпохе	Мессии	содержится	как	в	Ва-
вилонском	Талмуде	(Сангедрин	97а;	Абода	Зара	9а),	так	и	в	других	памятниках	
религиозной	 литературы	 первых	 веков	 н.	 э.	 Например,	 в	 книге	 «Tāna	 devej	
Elijāhu»	(изд.:	Lomberg,	1867)	—	памятнике	мидрашитской	литературы,	время	
окончательной	редакции	которого,	по	мнению	авторитетных	исследователей,	от-
носится	к	Х	в.;	рассказывается,	что	Илья	пророк	явился	одному	законоучителю	
Таннаю	и	открыл	ему	эту	тайну	«всемирной	хронологии»	(Щедровицкий).

191	 	 суеты…	 в	 лат.	 vanitas;	 аналог	 этому	 слову	 в	 книге	 (см.	 предыдущее	
примеч.)	—	<tohu>,	что	означает	не	‘суету’,	а	‘хаос’	(Щедровицкий).

192	 	сын жены Сарептанской	(3Цар.	17:8–24)	—	имеется	в	виду	мальчик,	кото-
рого	Илия	воскресил	из	мертвых.

193	 	«Пойди из земли твоей»	(Быт.	12:1).
194	 	Видимо,	здесь	описка:	25	лет	(а	не	23	года);	тут	и	далее	хронология	изло-

жена	невнятно.
195	 	См.: Климишин И. А.	Календарь	и	хронология.	М.:	Наука,	1985.	С.	240.	

(В	525	г.	монах	Дионисий	Малый,	рассчитавший	григорианский	календарь,	как	
известно,	допустил	хронологическую	ошибку	в	5	лет	(иначе	(с.	244)	Ирод	умер	
в	4	г.	до	Р.	Х.)

196	 	4Цар.	21:16.
197	 	Здесь	в	лат.	тексте	форма	duraverit	(букв.	‘продлилось’	—	perf.	conj.).
198	 	Здесь	в	лат.	тексте:	messiae,	видимо,	опечатка,	ср.	у	Герасимова,	который	

правильно	по	смыслу	понимает	слово	как	miseriae	и	переводит	как	«бедъ».	
199	 	Лк.	19:43–44.
200	 	При	сравнении	этого	места	с	текстом	(с.	40),	имеющим	идентичное	назва-

ние,	обнаруживается	неувязка	(два	одинаковых	названия	для	разных	текстов)	в	
определении	 авторства	названной	 здесь	 книги.	Точно	 определить	 авторство	и	
название	приводимого	текста	в	оригинале	не	удалось	(Щедровицкий).

201	 	Антихристианский	 трактат	 (<Toldōt	 Ješu	Hanōzri>	—	ок.	V	 в.	 н.	 э.),	 где	
приводятся	легендарные	данные	о	Христе,	противоречащие	Евангелию	(Щед-
ровицкий).

202	 	fecit	stare	—	здесь	fecit	—	вспомогательный	глагол	в	эргативной	конструк-
ции,	как	в	романских	языках.

203	 	Здесь	опечатка,	не	глава	19,	а	глава	49	книги	Бытия.
204	 	Видимо,	опечатка	(метатеза):	credulitas	‘доверие’	вместо	crudelitas	‘жесто-

кость’	—	ср.	у	Герасимова:	«в	жесточестве	(превелице)».
205	 	«Как овца, ведом был Он на заклание»	(Ис.	53:7).
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206	 	«И будет в последние дни, гора Господня будет поставлена во главу гор»	
(Ис.	2:2).

207	 	«И перекуют мечи свои на орала и копья свои на серпы. Не поднимет 
народ на народ меча, и не будут более учиться воевать»	(Ис.	2:4).

208	 	«Соберитесь, и я сообщу вам, что будет с вами в грядущие дни»	 (Быт.	
49:1).

209	 	То	есть	решение	Хусия	Архитянина	лучше	решения	Ахитофела.
210	 	«И сказал Авессалом и весь Израиль… лучше совет»	(2Цар.	17:14).
211	 	Д.	В.	Щедровицкий	сделал	предположение,	что	Лира	воспринимает	еврей-

ские	слова	по	слуху:	в	слове	<‘ōd>	(‘еще,	опять,	более’)	(Ис.	2:4)	нелабиализо-
ванное	<ō>Лира	по	слуху	передает	как	[aa]	(а	слова	[aam]	нет).	

212	 	«И не ходили более полчища сирийские в землю Израилевую»	(4Цар.	6:23).
213	 	«И произойдет отрасль от корня Иессеева»	(Ис.	11:1).
214	 	«…и барс будет лежать вместе с ягненком»	(Ис.	11:6).
215	 	«И младенец будет играть над норою аспида, и дитя протянет руку свою 

на гнездо змеи»	(Ис.	11:8).
216	 	Быт.	49:27.
217	 	Тут	вместо	emissus	‘посланный’	—	emissarius	(Vulg.).
218	 	«Неффалим — теривинф рослый, [распускающий прекрасные ветви]»	

(Быт.	49:21).
219	 	Быт.	49:17.
220	 	Деян.	4:32.
221	 	Ис.	11:1.
222	 	Ис.	11:5.
223	 	Лк.	10:19.
224	 	Изложение	Деян.	28:3–6.
225	  «Хотя бы ты был рассеян до края неба, и оттуда соберет тебя Господь 

Бог твой, и оттуда возьмет тебя, и приведет тебя Господь Бог твой»	(Втор.	
30:5).

226	 	Здесь,	 как	и	 в	Вульг.,	 perfectum	conj.,	 время,	 которое,	 по	 смыслу	верно,	
синод.	пер.	и	Герасимов	передают	будущим	временем.

227	 	et	здесь	=	но.
228  «И узнают, что Я Господь Бог их, когда, рассеяв их между народами, 

опять соберу их в землю их и не оставлю уж там ни одного из них»	(Иез.	39:28).
229 	Изложение	1Езд.	1:3–7.
230 	Иов	11	—	ошибочно,	реально:	Ин.	11:49.
231 	«Имя	его	Отрасль»	(Зах.	6:12).
232 	Быт.	28:17.
233 	«Видел я в ночных видениях, вот, с облаками небесными шел как бы Сын 

Человеческий»	(Дан.	7:13).
234 	Дан.	7:9.
235	 	Здесь	в	тексте	употреблено	не	то	время	гл.,	что	в	Vulg.,	что	делает	смысл	

фразы	несколько	неясным,	а	в	Vulg.	так:	«Iudicium	sedit,	et	libri	aperti	sunt».	«Суд	
воссел,	и	книги	раскрылись».

236	 	Дан.	7:10.
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237	 	Деян.	1:6.
238	 	В	тексте	опечатка:	вместо	vulnus	—	vultus.
239	 	«…а свет солнца будет светлее всемеро, как свет семи дней, в тот день, 

когда Господь обвяжет рану народа Своего и исцелит нанесенные ему язвы»	
(Ис.	30:26).

240	 	Изложение	Ис.	54:2–3.
241	 	«И продолжу вовек семя его»	(	Пс.	88:5).
242	 	Быт.	21:2.
243	 	Здесь	Gen.	вместо	Nom.	(Huius	patet).
244	 	Никодим	—	один	из	членов	Синедриона,	фарисей,	убедившийся	в	Боже-

ственном	посланничестве	Иисуса	(Ин.	3:1;	7:50;	19:39);	Нафанаил	(Натаниэль)	
из	Каны	Галилейской	(Ин.	21:2;	1:45)	—	израильтянин,	уверовавший	в	Христа;	
Гамалиил	(Гамалиель)	—	фарисей	и	законник,	внук	известного	раввина	Гилле-
ля;	как	член	Синедриона	выступил	против	гонения	на	христиан,	спас	апостолов	
от	позорной	смерти	(Деян.	5:34).	По	Деян.	22:3,	Павел	был	его	учеником	(Ню-
стрем Э.	Библейский	словарь:	Мировая	христианская	миссия.	Торонто,	1985).

245	 	Аполлос	—	«некто	иудей,	именем	Аполлос»,	—	ученый	и	красноречивый	
иудей	 из	Александрии,	 который	проповедовал	 о	Христе	 в	 синагогах,	 один	 из	
сотрудников	апостола	Павла	(Деян.	19:1;	1Кор.	3:6).

246	 	Иов	12	—	ошибочно,	реально:	Ин.	12:42.
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Nicolaus de Lyra. Латинская инкунабула152

(1) œ Incipit	 libellus	 editus	 per	magistrum	Nicolaum	 de	 Lyra	 ordinis	
minorum	theologiae	professorem:	in	quo	sunt	pulcherrimae	quaestiones	
iudaicam	perfidiam	in	catholica	fide	improbantes.
	 Primo	 quaeritur	 utrum	 ex	 scripturis	 receptis	 a	 iudeis	 possit	
efficaciter	 probari	 salvatorem	 nostrum	 fuisse	 Deum	 et	 hominem.	 œ 
Et	 arguitur	 primo	 quod	 sic:	 quia	 tamen	 quaestio	 duo	 includit,	 unum	
quod	pertinet	ad	personam	Cristi:	scilicet	quod	sit	Deus	et	homo,	aliud	
ad	 tempus:	 scilicet	 quod	 sit	Cristi	mysterium	 completum;	 et	 ideo	 de	
utroque	arguitur.	Et	primo	per	 id	quod	habetur	Hiere.	xxiii.	Ecce dies 
veniunt dicit Dominus et suscitabo David germen iustum	 etc.	Ex	quo	
patet	Ipsum	promissum	ex	semine	David	et	per	omnes	verum	hominem;	
et	 sequitur	 in	 eadem	 auctoritate	 quod	 de	 Cristo	 loquitur:	 In diebus 
illis salvabitur Iuda et Israel habitabit confidenter, et hoc est nomen 
quod vocabunt eum Dominus iustus noster,	ex	quo	patet	eius	divinitas.	
œ	De	secundo	videlicet	de	tempore	arguitur	per	illud	Aggei	 .ii.	ubi	de	
Cristo	 dicitur.	Veniet desideratus cunctis gentibus et replebo domum 
istam gloria, dicit Dominus exercituum.	Propheta	autem	ibi	loquebatur	
de	 Domo	 Dei	 aedificata	 a	 filiis	 Israel	 post	 reditum	 de	 captivitate	
babilonica,	 ergo	 stante	 illa	 Domo	 venit	 Cristos,	 Domus	 autem	 illa	
destructa	fuit	.хlii.	anno	a	passione	Domini	per	Tytum	et	Vespasianum,	
ergo	ante	erat	completum	Christi	mysterium;	et	sic	patet	oppositum.	œ	
In	 contrarium	 autem	 arguitur:	 quia	 inter	 Iudeos	 sunt	 et	 fuerunt	multi	
homines	ingeniosi	/	et	in	scripturis	legis	et	prophetarum	valde	studiosi,	
ergo	si	praedicta	possent	haberi	efficaciter	per	scripturas	ab	eis	receptas	
non	esset	verisimile,	quod	tamdiu	stetissent	in	illi1	errore,	igitur	etc.	œ	
Respondeo	quod	hic	sunt	principaliter	duo	attendenda.	Primum	est,	quae	
sunt	scripturae	a	iudeis	receptae.	Secundum	utrum	praedicta	possint	per	
illas	 scripturas	 probari	 probatione	 efficaci.	œ	Circa	primum	sciendum
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(1) Начинаетъ книшка учинена магистромъ николою дlлира чина 
меншихъ, µе¬логiи про῟лlдователя: в нlи же суть прекраснlйшiй 
стязания Iюдlиское безвlрие, в православнlй вlре похуляюще 
 Первое взыскуется аще ¬ т писания приятыхъ ¬ июдеи можетъ 
крепце утвердитися Сп~са нашего бывша Бг~а и члв~ка, и w бличитися, 
первое еже сицl. Понl же убо стязания два заключитъ, едино еже 
пристоитъ к лицу Хв῟у, сиiрlчь. еже есть Бг~ъ и человlкъ, другое к 
времени сиiрlчь еже есть Хв῟о Таинство исполнено, и сего ради ¬ wбlи� 
w бличи тся. и первое потому еже имlется въ Иерlмiи въ .кг~. главl се 
дние грядутъ гле~тъ Гд῟ь и воставлю Дв~да вlтвь праведну. и прочая. 
[куду явитъ Хр῟та обlщанаго [ сlмени Дв~два и послlдователнl, 
истинна члв~ка и послlдуется в то м же учителствl, яже ¬ Хр῟тl 
гле~тся во дне� оне� спасется Июда, и Ир~ль поживетъ дерзновенl, и си 
есть имя еже воз зовутъ Его Гд῟ь праведенъ на ш, [куду явится Его 
Бж~ество: w второмъ сiирlчь w времlни w бличится. Пояже Аггея 
в главе .в~. идl же ¬ Х῟l гле~тся. прiидетъ желаемыи все м языкомъ и 
и сполню до м тои славою гл~е т Бг~ъ воинствъ, пр~ркъ  же ту, то2 гла~ше ¬ 
дому Бж~iи сзданнw м [ сн~о в Иизраилевы�. По пришествiи [ плlнения 
Вавилонска убо стоящу дому. прiиде Х῟ъ. храм же тои разоренъ бысть в 
четырlдесятое и второе лlто [ страдания Гд῟ня Тито м идl3 Спасияно м 
убw преже исполнено бlяше Хв῟о Таинство. и сицl явитъ пре длжимое 
в супротивлlнiи еже (2) w бличится занl въ июдlи суть быша мн¬зи 
члв~цы wстроумнiи, и в писани� закона и прр~кw в slло прилl жни, сего 
ради аще предрlченная, могоша имlтися крепцы по писание м ¬ ни� 
прияты� не было истинно еже толь долго стояли бы в таве м заблуженiи 
убо и прочая, [вlщаю т здl началнiи суть два внемлlмыи, Первое есть 
кои суть писания. [ июдlи прияты. Второе пре дрlченая могутъ по 
тlмъ писания м утвердитися утвержение м мощны м. w перво м да вlстся
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(2)	quod	libri	canonici	Veteris	Testamenti	sunt	ab	eis	recepti	 tanquam	
Deo	 inspirante	 scripti	 et	 sunt	 in	 universo.	 xxii.	 secundum	 antiquam	
computationem	 et	 .xxiiii.	 secundum	 modernam,	 quia	 Lamentationes	
Hiere.	 et	 liber	Ruth	 ponuntur	modo	pro	 duobus	 libris	 a	 libris	Hie.	 et	
Iudicum	separatis.	De	istis	autem	libris	aliqui	dicuntur	legales	scilicet	
quinque	libri	Moysi,	et	sunt	in	primo	ordine	apud	Iudeos.	Alii	dicuntur	
prophetales	scilicet	Iosue,	Iudicum,	Samuel,	id	est,	primus	et	secundus	
Regum,	Malachim,	id	est,	.iii.	et	.iiii.	Regum,	Esa.,	Hie.,	Ezechi.	et	liber	
.xii.	 prophetarum,	 qui	 dicitur	Tereasta.	 Et	 isti	 octo	 sunt	 in	 secundo	
ordine.	 Reliqui	 vero	 dicuntur	 agiographi,	 id	 est,	 Scripturae	 Sanctae	
vel	 Sanctorum	 Scripturae.	 Et	 sunt	 isti:	 liber	 Iob,	 liber	 Psalmorum,	
Parabolae	 Ecclesiastes,	 Cantica	 canticorum,	 Paralypomenon,	 Daniel,	
Esdras	 et	 Hester,	 Ruth,	 Lamentationes	 Hiere.,	 et	 isti	 sunt	 in	 tertio	
ordine.	Considerandum	etiam	quod	isti	libri	sunt	apud	eos	multipliciter	
conscripti	—	uno	modo	pure	hebraice	et	sic	primo	tradidi	sunt	videlicet	
sermone	 hebraico	 cum	 litteris	 hebraicis.	Alio	modo	hebraice	 sed	 non	
pure,	 videlicet	 sermone	 caldaico:	 scilicet	 litteris	 hebraicis.	 Sed	 quia	
hebraicum	 et	 caldaicum	 sunt	 idiomata	 propinqua	 eundem	 numerum	
litterarum	 habentia,	 quae	 litterae	 quamuis	 discrepent	 in	 figura	 tamen	
conveniunt	 in	 sono	 et	 virtute,	 ut	 dicit	 Hiere.	 in	 prologo	 Galleato,	 et	
ideo	unum	idioma	potest	faciliter	scribi	per	litteras	alterius.	Hoc	igitur	
modo	plures	scripserunt	Vetus	Testamentum	et	maxime	Ionathan	filius	
Oziel	cuius	scriptura	est	ita	autentica	apud	Hebreos	quod	nullus	adhuc	
ausus	 fuit	 contradicere,	 propter	 quod	 in	 libris	 notabilibus	 Iudeorum	
ponitur	 hebraicum	 purum	 in	 una	 columna	 caldaicum	 scriptum	 ab	
isto	 Ionathan	 litteris	 hebraicis	 in	 altera	 et	 utuntur	 Iudei	 isto	 caldaico	
quasi	 pro	 expositione,	 quia	 aliqua	 quae	 erant	 multum	 obscura	 in	
hebraico	puro,	clarius	ponuntur	et	quasi	exponuntur	 in	 isto	chaldaico,	
ut	 infra	parebit	magis.	Et	 ideo	 illa	 translatio	necessaria	 est	 ad	dispu=
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еже кнг~и правилные вlтхаго закона суть [ ни� прияты. яко Бг~у 
вдохнувшу написани суть во всlмъ двадесять двl, по древнему считанию 
а~. к~. д~. по своему, зане плачь Иеремiинъ, и кн~га Руµина полагаются 
нн~l за двl книги [ книгъ Иеремiины� и Судlи разделяется [ тlхъ 
же кн~гъ нlцыи гл~ются законные сiирlчь .е~. книгъ Моисlовы�, и суть в 
первомъ чину пре д июдеи  нlцыи гл~ются пр~рческия сiиречь Ис~ъ Наввинъ, 
и Судiи Самоилъ, сiиречь первая и вторая цр~ствъ, Исаiи, Иеремiи, 
Иезекiиля, кн~га двою на десять пророковъ, иже глю~тся треаста4, и 
сiи осмь суть в вторw м чину. Прочiи убо гл~ются агиwграґiа, сiиречь 
писания ст~ыя и суть сия книга Иовwва, книга №салмская, притчи, 
цр~кwвникъ5, пенiя пlнiи, паралипоменонъ, Данiилъ, Ездра, Иесферь, 
Руµь[	]6. Вlдомо же буди паки, еже тl книги у нихъ многwряднl 
писаны едины чиномъ чистl еврlискиi, и сице первое предани суть, 
сiирlчь словw м евреиски м, с писмены евреискими, други м чинw м евреискиi, 
но не чистl сiиречь словомъ ха лдlискимъ, но пи смены евреискиi, но 
иже евреиское и халдlиское суть глаголания существа близка тому 
же чи слу пи смену имlюща, кои пи смена, якоже во w бразе, ¬баче бl 
идутся в гласl (3) и силl. яко гл~етъ Иеронимъ в пролозl Галеаго7, 
и сего ради единаго гл~ания, существо можетъ лlгко писатися пи смены 
другаго. Симъ убо нн~l мнози писаша ветхiи завlтъ, и наипаче 
Анафа н сн~ъ Oриель его же писание есть толь мастерско преди еврlи, еже 
никто еще дерзнулъ бl ему спротивъ рlщи, сего ради еже в книга� 
знамениты� июдlи полагаются и е врlиское чистw на единw м столпце, а 
халдlиское писание ¬ т того Ионаґанw м на пи смены евреискими на  друго м 
и здержатъ июдlи то халдlиское аки про ра зпространение занl некова же 
бlша велми мрачна въ еврlиско м чистомъ светлlе полагаются, и аки 
ра зпространяются во wномъ халдlиско м, яко въ исподе явится паче. И сего 
ради то прlведение потребно есть к стязанию съ июдеи в мlсте� многи�
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(3)	 tandum	 cum	 Iudeis	 in	 passibus	 multis.	 Similiter	 translatio	 .lxx.	
interpretum	apud	eos	habetur	saltem	apud	aliquos	studiosos.	 Illi	enim	
.lxx.	 fuerunt	 electi	 de	 toto	 populo	 Israel	 tanquam	 exellentissimi	 et	
studiosissimi	ac	periti	in	littera	hebraica	et	graeca	secundum	quod	dicit	
Iosephus	.xii.	libro	Antiquitatum.	Ipsi	autem	non	semper	transtulerunt	de	
hebraico	in	graecum	verbum	ex	verbo,	sed	frequenter	sensum	ex	sensu	
mutantes	aliqua	vel	occultantes	ex	industria	ea	quae	possent	esse	causa	
erroris	 Ptholomeo	 regi.	 Hanc	 autem	 translationem	 voluerunt	 habere	
studiosi	hebreorum	tanquam	factum	sapientissimorum	virorum,	et	dato	
quod	nusquam	ab	eis	haberetur:	non	tamen	possunt	ipsam	negare,	cum	
fuerit	facta	a	sapientissimis	et	valentioribus	de	toto	populo	et	 in	tanto	
numero.
Et	ideo	de	illa	possumus	nos	iuvare	ad	probandum	aliquid	ipsis	Iudeis,	
sicut	 infra	 patebit.	 œ	 Item	 praeter	 Scripturas	 canonicas	 sunt	 aliae	
scripturae	a	iudeis	receptae	tanquam	autenticae,	scilicet	Thalmud,	quia	
secundum	 eos	 scriptura	 ista	 non	 differt	 a	 scripturis	 canonicis	 /	 nisi	
sicut	lex	data	verbo	a	lege	data	scripto,	quia	ista	fuit	revelata	Moysi	a	
Deo,	sicut	illa,	quae	sunt	scripta	in	libris	Moysi,	sed	tunc	Moyses	non	
scripsit	ea	quae	continentur	in	Thalmud.	Et	hoc	potuit	esse	duplici	de	
causa	ut	pote,	quia	non	erat	necessarium	ut	populus	 sciret	 talia,	 sicut	
erat	 necessarium	 de	 praeceptis	 in	 lege,	 vel	 quia	 ista	 magis	 erant	 in	
secretis	habenda.	Moyses	 tamen	 tradidit	 eam	Iosue	et	 aliis	 senioribus	
verbo:	sicut	habuerat	a	Domino:	et	alii	aliis	posterioribus	eodem	modo.	
Et	sic	continenter	quousque	scripta	sunt	 talia	per	posteriores	doctores	
ne	 caderent	 in	 oblivionem.	 Similiter	 dicta	 doctorum	hebraicorum	qui	
glosaverunt	Vetus	Testamentum	 sunt	 autentica	 apud	 eos	multo	magis	
quam	apud	nos	dicta	Hiero.	et	Augu.	et	aliorum	doctorum	catalicorum.	Et	
hoc	potissime	per	id	quod	scribitur	Deu.	xvii.	Non declinabis a verbis ea=
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тако же превlденне .¬~. превw днико в пре д ними. имlется, но пре д нlкими 
учителми тl бо .¬~. быша и збрани [ все� людеи израилевыхъ аки пре взвышенiи 
и преучителиlишiи и искуснiи писаниi евреиски� и грlческw м, пояже гле~тъ 
Иоси µ въ .вi~. книзl ветхостеи, тl бо не всегда преведоша [	]8 и на 
грlческо слово [ слова, но многащи разумъ [ разума премlняющи 
нlкия, или скрывающа [ коварства та, яже могоша быти вина9 
заблужения Птоломею цр~ю, сие же превlдение хотяху имlти. учителнiи 
¬ т евреи аки створенне премудрlиши� мужеи, и дано еже никогда ¬ нихъ 
имlящеся, не убо могутъ того wтврещися, понlжъ бысть сотворено 
[ премудрlиши� и мощнlиши� о т все� людеи и  в толицl чи слl и сего ради 
[ того може м себl помогати к похвалlнию нlчто в не м10 июдеи, яко 
вы споди явитъ, паки кромl писанiи правилны� суть друзiи писания, [ 
июдеи прияты, аки мастерски м (4) сiирlчь тавльмудь. та µлму д, зане по и� 
писания � оно11 ра зликуетъ ¬ писаниi правилны�, токмw яко законъ данъ 
новw м12 [ закона дана пи смены м, иже сие бысть [кравено Моисlю [ Бг~а, 
яко еже суть писано в книга� моисеовы�, но тогда Моисеи не писа л те�, яже 
здlржатся в таµльму д, и сие можаше быти двою сугубою виною, яко 
иже не бlяше потребно, да людие видятъ таковая, яко бl потребно ¬ 
запwвlде� в законl, или и же тавогы�?�13 бlяху в заповlдехъ имlема, 
Моисеи убо предаде то ИсЋу14, и ины м старце м словомъ яко имlяше [ 
Бг~а, и инiи, ины м послlдни м, тlмже чино м, и сице послlдовательне 
дондеже написана суть такова, послl дними учители, да не впаду т в 
за бвение. Тако ж рlчения учителlи евреиски� иже распространиша ветхiи 
заветъ суть мастерська пре д ними множае паче неже пре д нами рlчения 
иеронимова и августинова и ины� учителlи соборны�, и сие наипаче 
потому еже пишется в деутрономиi15 в .зi.~ неуклонися [ словесъ и�
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(4)	rum ad dexteram sive sinistram,	ubi	loquitur	scriptura	de	sacerdotibus	
et	 doctoribus	 ad	quos	praecipit	 scriptura	 in	 dubiis	 recurrere	 et	 eorum	
sapientiam	indiscusse	tenere.	Sed	autem	huius	modi	scripturae	in	magna	
parte	 sint	 falsae	 scilicet	 Thalmud,	 et	 glossae	 doctorum	 hebraicorum,	
tamen	per	eas	possumus	contra	eos	efficaciter	arguere:	ex	quo	sunt	ab	eis	
praedicto	modo	 receptae:	 sicut	 econtrario	argumentum,	quod	 facerent	
contra	 nos	 ex	 evangelio	 et	 Scripturis	Apostolorum	 huius	 modi	 esset	
efficax	contra	nos,	licet	reputent	huius	modi	scripturas	falsum	continere.	
œ	Viso	quae	 scripturae	 sint	 a	 Iudeis	 receptae,	 secundo	videndum,	est,	
an	id,	quod	in	quaestione	ponitur,	possit	per	illas	scripturas	efficaciter	
probari.	 Et	 distinguo	 primo	 de	 probatione	 efficaci:	 quia	 probationis	
efficacia16	potest	dupliciter	accipi,	uno	modo	quod	sit	ita	efficax	probatio	
quod	nullo	modo	possit	evitari	sine	evidenti	negatione	vel	contradictione	
scripturae	praedictae.	Et	sic	mihi	videtur	quod	adhuc	non	sit	probatum	
quod	 in	 questione	 quaeritur	 per	 dictam	 scripturam.	 Cuius	 ratio	 est,	
quia	Misterium	Trinitatis	 et	 Incarnationis	Cristi	 expressius	 ponitur	 in	
Novo	 Testamento	 quam	Veteri:	 sicut	 patet	 manifeste,	 et	 ab	 omnibus	
conceditur,	et	tamen	multi	heretici	totum	Novum	Testamentum	recipiunt	
et	pro	suis	erroribus	exponunt,	aliqui	tamen	ipsorum	negant	Trinitatem	
Personarum	 in	 Divinis	 sicut	 Sabellius,	 aliqui	 negant	 Divinitatem	 in	
Cristo	 sicut	Arrius17,	 aliqui	 veram	 humanitatem	 sicut	Manicheus	 qui	
dixit	Cristum	habere	carnem	phantasticam,	ad	quod	sequitur	Ipsum	non	
fuisse	verum	hominem,	quia	vera	caro	est	de	veritate	naturae	humanae.	
Similiter	 Arrius	 dixit	 Ipsum	 non	 habere	 animam	 intellectivam:	 sed	
Verbum	supplere	animae	locum:	quod	in	Verbum	dicitur	esse	creatum.	
Similiter	Apolinaris	dixit	Ipsum	non	habere	animam	intellectivam	licet	
assumpserit	animam	sensitivam,	et	ad	dictum	utriusque	sequitur	Cristem	
non	fuisse	verum	hominem,	cum	ab	anima	intellectiva	accipiatur	species	
humana.	 Si	 igitur	 dicti	 heretici	 exponebant	 pro	 se	 scripturam	 Novi
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на десно, или налевw, Гд῟ь18 гл~е~тъ писание о сщ~енницехъ и учителе� к 
ни м же повlлеваетъ писание в сомнlны� притицати, и и� ра зсужение бе з 
смущения дерзати: но wбаче сице для писания про болшую честь19 бlша 
ль живiи20 сиречь таµлму д и ра зпространение учителlи евреиски�, w блlче21 
теми може м противу и� крlпце w бличити понlже суть ¬ ни� пре дреченны� 
чинw м прияты. ÿко спротивнl w бличение, еже творятъ противу насъ [ 
еЙ~глия и писания аптл῟ски� сицевая бlша крlпце противу насъ, ¬баче 
вменяютъ сицевыя писания ложнl здержати. и видlвъ кwя (5) писания 
бlша [ июдlи прияты, второе расмотрети аще то еже в стязаниi 
положи тся можетъ тlми писаниi крlпце утвl рдитися и ра здlлне пре ж 
¬утвержениi крепце м сiирlчь иже утвlржения укреплlния можетъ двое 
сугубl приятися единымъ чинw м еже есть тако крепко утвlржение еже 
никои м чино м можетъ ублюстися бе з [верстаго [твlржения или спроти в 
гл~ания писанию пре дрlченному; и сицl мне видится е ж еще не есть 
утвержено, еже в стязаниi взыскуется рlченны м писание м его же свlщание 
есть таинство Троицы вплощения Хв῟а явственнlе положится в ново м 
завlте. неже ветхо м яко явитъ явственнl и ¬ все� вручается. И уб¬ 
мнози еретицы, и весь новыи заветъ прие млютъ, и за своя заблужения 
распространяютъ. Нlцыи убо [ те� [метаю т Троицу лицъ в Бж~ествl, 
яко Савелiи, нlцыи [мlтаютъ Бж~ество в Хр῟тl; нlцыи и стиннаго 
чл~вчества яко Манихеи, которыи рече Хр῟та имlша плоть мечтателну, 
к сему же послlдуется, его не быша истина чл~вка, иже плоть истинная 
есть и [ и стинны естества члв~ча, тако ж Арiи рече его не имlши дш~и 
разумичны, но слwво вопонаполни дш~и мlсто еже убо слово гл~етъ 
ся сздано: Такоже Апполинарiи рече, его не имlши дш~у разумичну, 
н¬ всприятъ дш~у чювственну, и ко гла~нию ¬бlи� послlдуется. Хр῟та 
небывша истинна члв~ка, яко [ дш~и разумичны приемлlтся ви д чл~вчь: 
аще убо рlчениi еретицъ22 распространяютъ про себl (6) писание новаго
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(5) Testamenti:	 multo	 magis	 iudei	 possunt	 pro	 se	 exponere	 Sacram	
Scripturam	Veteris	Testamenti.	œ	Alio	modo	potest	 accipi	 probationis	
efficacia	per	Scripturam	sic,	quod	licet	Scriptura	possit	aliter	poni	aliquo	
modo,	 saltem	 ad	 evadendum	 absque	 contradictione	manifesta:	 tamen	
simpliciter	 loquendo	non	potest	 alio	modo	 rationabiliter	 exponi,	 quin	
semper	 appareat	 expositio	 fidei	 catholicae	 rationabilior.	 Et	 hoc	modo	
credo,	quod	id,	quod	positum	est	in	quaestione,	probatum	est	satis	per	
Scripturam	Veteris	Testamenti,	 et	 iterum	potest	hoc	 idem	probari	hoc	
modo	 procedendo.	 In	 quaestione	 autem	 ponuntur	 duo,	 ut	 dictum	 est,	
unum,	scilicet	quod	pertinet	ad	tempus,	scilicet	utrum	tempus	Adventus	
Cristi	 sit	 praeteritum.	 Secundum	 quod	 pertinet	 ad	 Personam	 Cristi,	
utrum	sit	Deus	et	homo	in	una	Persona,	et	istud	implicat	duo,	quia	fides	
catholica	 ponit	 unionem	 naturae	 Divinae	 et	 humanae	 in	 determinata	
Persona,	 scilicet	 Filii,	 et	 non	 Patris	 nec	 Spiritus	 Sancti,	 et	 ex	 hoc	
supponitur	pluralitas	Personarum	in	Divinis	quod	fortissime	negatur	a	
Iudeis.	Et	ideo	ad	probandum	quod	in	quaestione	ponitur	per	Scripturam	
a	 Iudeis	 receptam,	 ista	 Tria	 sunt	 per	 ordinem	 declaranda	 ex	 eadem	
Scriptura.	Primum	est,	quod	in	unitate	Divinae	Essentiae	est	pluralitas	
Personarum	 sive	 suppositorum.	 Secundum	 est	 quod	 in	 persona	 Filii	
natura	humana	et	Divina	sunt	unitae,	ita	quod	Ipse	est	verus	Deus	et	verus	
homo.	Tertium	est	quod	hoc	factum	est	de	praeterito	et	non	expectandum	
de	 futuro:	 sicut	 expectant	 Iudei	 et	 in	 hoc	 sunt	 valde	 decepti.	 œ	 Ad	
declarationem	primi	primo	induco	argumentum	magistri	sententiarum,	
divisionis	.ii.,	primi	libri,	qui	probat	pluralitatem	Personarum	in	Divinis	
per	 illud,	 quod	 scribitur	 in	 princioio	 Gen.	 Jn principio creavit Deus 
caelum et terram	etc.,	hebraica	veritas	sic	habet:	«Jn	principio	creavit	
Heloym	caelum	et	terram».	Heloym	est	nomen	plurale	huius	nominis 
hel	 vel	helon,	 quod	 significat	«Deum»	 in	 singulari,	 et	hoc	 satis	patet	
scientibus	proprietates	 idiomatis	hebraici,	per	hoc	autem	quod	nomen
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завlта. Велми паче июдеи смогутъ про себl распространити писание 
вlтхаго завlта. И ины м чинw м можетъ приятися утвlржения ко 
писанию, сицl еже убо писание можетъ. инако положитися нlки м чино м, 
сiречь ко ублюдению бе зпроста в главl ея23 явственно убо про сте гл~я не 
можетъ ины м чинw м совlщателнl распространитися. убо всегда явится 
распространение вlры право славныя; свlщателнlе. И сицlвы м чинw м 
вlрою24, еже то что положено есть в стязаниi утвержено, довw лно 
писание м вl тхаго завlта. и паки можетъ сие сие самое утвердитися, 
сицевы м чинw м проходя. В стязаниi же полагаются два. яко речено есть 
едино сiре ч еже пристоя к времениi; сирlчь. аще время пришествия Хв῟а 
есть минуло, второе же25 при стои т к лц~у Хв῟у, аще есть Бг~ъ и чл~вкъ въ 
единомъ лицl, и сие усугубляетъ двоя, иже вlра соборная полагаетъ 
единство естества божественнаго и человеческаго въ укончанl лицl. 
сиiрlчь сн~овl, ине26 [че, ниже дх~а ст~агw, и [ сего полагается 
множественное число лицъ в Бж῟твl, ане27 крlпчаише [мlщается [ 
июдlи, и сего ради къ утвержению еже в стязаниi положится по 
писанию [ июдlи приято му тl три суть по чину просвlтлены [ того 
писания; первое есть еже въ единствl Бж~ествlннаго бытия есть м[ног]
о чи слие28 ли ц или по дложны�, второе есть еже в лице сыновl естество 
человеческое и Бж~ественое суть съединени тако еже тои есть истинныи 
Бг~ъ, истинныи чл~вкъ, третие есть еже (7) сие сотворено есть ¬ 
минувше м ни  жедомо29 ¬ грядуще м, яко ждутъ июдlи, и в се м sло30 суть 
пре лщения к просвlтлlнию перваго, первое вложу w бличение магистра 
ра зсужениi, в разнствiи вторw м первыя книгъ иже укрепляетъ многочислие 
лицъ в Бж~ественны�. Потому пишется в началl р¬дствl, В началl 
с[вори Бг~ъ нб~о и зе млю и прочия евреиская истина сицl имать в началl 
сотвори Елои м нб~о и зе млю и прочия, Елои м есть имя множественное 
сего имени Елъ или елонъ. еже знаменуетъ Бг~а въ единствl, и сие 
доволнl явитъ вlдущи м существа гла~ния евреискаго, посему же еже имя
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(6)	 plurale	 Divinum	 coniugitur	 cum	 verbo	 singularis	 numeri	 cum	
dicitur:	 Creavit Heloym,	 ac	 si	 {diceret}31:	 Creavit dii.	 {Ostenditur	
igitur}	in	Scriptura	quod	in	Deo	est	aliqua	pluralitas	in	unitate	Essentiae,	
quia	 talis	 modus	 loquendi	 saepe	 in	 Veteri	 Testamento	 invenitur	 de	
Deo	 et	 de	 nullo	 alio.	 Ex	 quo	 patet,	 quod	 aliqua	 pluralitas	 in	 unitate	
Divinae	Essentiae	 est,	 quae	 in	 nulla	 alia	 invenitur	 natura,	 et	 haec	 est	
pluralitas	Personarum	in	una	simplici	Essentia,	quae	in	praedicto	modo	
loquendi	designatur	per	verbum	singularis	numeri	coniunctum	nomini	
plurali.	œ	Sed	ad	hoc	respondent	dicentes:	quod	hoc	nomen	«Heloym»	
indifferenter	accipitur	in	singulari	et	in	plurali	et,	quum	dicitur	de	Deo	
vero,	semper	accipitur	per	singulari,	et	sic	est	in	proposito	nostro,	quum	
dicitur:	 In principio creavit Heloym caelum et terram,	 id	 est	Deus.	œ	
Sed	 contra	 hanc	 solutionem	 arguo	 ex	 textu	 Sacrae	 Scripturae:	 quod	
hoc	nomen	Heloym	et	alia	nomina	Divina	dicuntur	frequenter	de	Deo	
vero	 in	 plurali	 quod	 patet	manifeste,	 quia	 coniungitur	 cum	 adiectivis	
pluralibus	 et	 verbis	 pluralis	 numeri.	 Exemplum	 de	 adiectivis.	 Iosue,	
ultimum	[caput]: Non poteritis servire Domino, quia Dominus Sanctus 
Ipse veritas.	Hebraica	sic	patet:	Non poteritis	servire Domino Heloym 
Sanctus Ipse.	 Item	Hie.,	xxiii,	Pervertistis verba Dei Viventis Domini 
exercituum Dei vestri tetragrammaton,	quia32	veritas	hebraica	sic	habet:	
Pervertistis verba Heloym Viventium, Domini exercituum, Dei vestri.	Et	
nota	quod	ibi	ponitur	nomen	Dei	tetragrammaton,	quia	veritas	hebraica	
sic	habet:	Pervertistis	verba	Heloym	viventium	Dei	 tetragrammaton	
Dei	vestri	cum	dicitur	in	auctoritate	praemissa:	Domini exercituum,	—	
ubi	 habemus	 nomen	 Domini,	 in	 hebraico	 ponitur	 nomen	 Domini 
tetragrammaton,	 quod	 significat	 Divinam	 naturam	 secundum	 suas	
proprietates	 intrinsecas33	 absque	 respectu	 ab	 extra	 ut	 magis	 patebit	
infra.	 Et	 sic	 patet	 {quod}	 intrinsecis	 Divinitatis	 est	 aliqua	 pluralitas	
per	 pluralitatem	 immediate	 praecedentem,	 cum	 dicitur	 in	 auctoritate:	
Pervertistis verba Heloym haiim,	id	est,	deorum	viventium,	et	coniugitur
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множественное, бж~ественное слагается словw м единственнаго числа. егда гле~тся 
створилъ Елои  м, аки сотвориша Бз~и34, убо в писаниi, еже в Бз~l есть 
некое многочислие въ единствl бытия, понlже такi чинъ гла~ния честь35 
в ветхw  м завlте wбрящется ¬ Бз~е, а ни¬кw м инw м. [куду явитъ еже 
нlкое многочислие въ единствl бж~ественнаго бытия есть, еже ни вкое м 
инw м wбрящется естествl, и сие есть многочислие лицъ во единw м простl 
бытиi, еже в предреченнw м чину гла~ния назнаменуется словw м единственнаго 
числа, слагаемо имени и множественнаго. Но к сему [вещаютъ гл~юще, иже 
сие имя Елои м неразличнl приемлlтся в множественнl, и единственнl и 
когда гл~ется в Бз~l истиннw м всегда приемлlтся  про единственное, и сицl 
есть в пре дложенw м когда гле~тся В началl сотворилъ Елои м нб~о и землю 
сiирlчь Бг~ъ, но противу сего разрlшения wбличю сущаго сщ~еннаго писания 
еже сие имя Елоимъ и иная имlна (8) Бж~ественнаго писания глю~тся часто 
¬ Бз~l истинномъ в многочислiи еже явится явственнl зане слагается с 
прилагателными, множественными, и словъ множественного числа. oбразецъ 
¬ прилагателны� въ Ис̔͂е Навгiинl впослlднеи главl, не можете работати 
Гд̔͂ви зане Гд̔͂ь ст~ъ са м, [	]36 паки въ ℜеремiинl главl .мг~. превратитъ словеси 
Бг~а живущаго Гд̔͂а въинствъ Бг~а вашего тетра граматтонъ, [	]37 и вlждь 
еже ту положится имя Бж~ие тетра граматтонъ, иже истинна евреиская 
сицl имать, превратистl словеса Елои м живущи�, Гд̔͂а въи�н�ствъ Бг~а вашегw. 
и виждь, еж ту положится имя Гд̔͂нl тетра грама ттонъ, Бг~а вашего, егда 
гле~тся въ учителствl предрlченномъ Гд̔͂а въинствъ, идl ж имамы имя Гд̔͂не 
въ евреискоw м положится имя Гд̔͂нl, тетра грама ттонъ, еже знаменуетъ 
Бж~ественное естество С свои м воинствw м внутренни м. кромl зрения, [ внl 
иду38 якw паки явится въ исповlди39, и сицl явитъ внутреннихъ, Бж̔͂тва, 
есть некое множество по многочислию, тl перво40 предваршему, егда гле~тся 
учителствl превратистl словеса Елои м. аи м41. сиречь Бг~w в живущи�, и слагается
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(7)	 ista	 pluralitas	 nomini	 Dei	 tetragrammaton,	 tamen	 immediate	
subditur:	 Dominus exercituum	 etc.	 in	 singulari,	 et	 sic	 per	 hoc	 patet	
quod	 in	 unitate	 Divinae	 Essentiae	 est	 aliqua	 pluralitas	 cum	 summa	
simplicitate,	 quae	 non	 est	 in	 aliis,	 quia	 semper	 ubi	 Scriptura	 ponit	
aliquid	 significans	 pluralitatem	 Personarum,	 ibi	 deinde	 ponit	 quod	
ostendit	 Essentiae	 unitatem,	 ut	 per	 auctoritatem	 praedictam	 patet,	
ut	 infra	 subsequenter	 patebit.	 Jtem	Esa,	 liiii:	Dominabitur tui, qui te 
fecit, Dominus exercituum nomen eius,	—	hebraica	 veritas	 sic	 habet:	
Dominatores	 tui	 factoris	 tui	Dominus	 exercituum	nomen	eius.	 In	 hac	
auctoritate,	ubi	ponitur	Dominus	exercituum	nomen	eius,	ponitur	nomen	
Dei	 tetragrammaton.	Et	 ideo	 ex	 hac	 auctoritate	 potest	 argui	 	 sicut	 ex	
praecedenti.	Similiter	hoc	nomem	Heloym	frequenter	coniungitur	cum	
verbo	 pluralis	 numeri,	 verbi	 gratia,	 ii.	 Regum	 .vii.	 dicitur:	Quae est 
autem gens ut populus tuus Israel in terra, propter quam iuvit Deus, ut 
redimeret eam sibi in populum etc.;	hebraica	veritas	sic	habet.	Qius	est	
ut	populus	tuus	Israel	gens	una	in	terra	propter	quam	fuerunt	Heloym	
ad	 redimendum	 sibi	 populum.	 Item	Eccle.ii.	Quis est homo, inquam, 
ut possit sequi regem factorem suum;	hebraica	veritas	sic	habet:	Quis	
est	 homo	ut	 intret	 post	 regem	qui	 iam	 fecerunt	 eum.	Patet,	 igitur,	 ex	
praedictis,	quod	praedicta	evasio	est	falsa,	quia	nomen	Heloym,	dictum	
de	Deo	vero,	accipitur	frequenter	in	Sacra	Scriptura	in	plurali,	ut	patet	ex	
auctoritatibus	praedictis,	quae	non	possunt	intelligi	ad	litteram,	nisi	de	
Deo	vero	propter	quod	alii	solverunt	aliter	alibi,	scilicet	in	glossa	super	
illud	Eccle.,	quod	dictum	est:	Quis	est	homo	ut	intret	post	regem	qui	iam	
fecerunt	eum.;	glossa	hebraica:	Si	quaeratur,	qui	fecerunt	eum,	—	scilicet	
hominem,	 potest	 dici:	 Deus	 Sanctus	 et	 Dominus	 consilii	 sui;	 et	 cum	
similiter	respondetur	in	glossa	super	primum	psalmum	.xlix.	qui	factus	
est	ab	Asaph:	Deus Deorum Dominus locutus est etc.	In	hebraico	sunt	
tria	nomina	Divina,	scilicet	hel/helon	et	nomen	Domini	tetragrammaton,	
loco	huius	habemus	hoc	nomen:	Dominus.	œ	Quaerit	ibi	glossator,	quare
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то многочи слие имени Бж~ию, тетра грамат тонъ, ¬баче бе з промежия 
пw длагается Гд῟ь въи�н�ствъ и прочая въ единочи слiи, и сице посему 
явитъ еже въ единствl Бж~ественнагw бытия, есть нlкое многочислие 
з болшимъ единоря дствомъ, еже нlсть во ине� занl всегда гдl писание 
положитъ нlчто знаменуя множество лицъ, тутъ потw м положитъ 
еже покажетъ бытия единство яко по учителству пре дрlченному явитъ 
(9) яко высподи спослlдователнl явитъ паки в Исаи въ .нд~. главl 
w бладаетъ тобою иже тя сотворитъ Гд῟ь въинствъ имя Его, евреи ска 
истина, сице имать w бладатели твои тво рца твоя Гд῟ь въинствъ имя 
Его. всему учите лству гдl положится Гд῟ь воинствъ. имя Его положится 
имя Гд῟нl тетра грамат тонъ42, и сего ради [ сего [ ] учинено ж43 сие 
имя Елои м часто слагае тся с словw м множественнаго чи сла w бразецъ сему 
вторы� цр῟твъ въ .з~. главl гле~тся: Кiи ж есть языкъ яко людие твои 
Изр~ль в зе мли его же ради и де44 Бг~ъ да избавитъ его себl блюди45 и прочая. 
Евреиска истинна сицl имать. кто есть яко людие твои Изр~ль языкъ 
единъ на зе мли его же ради идоша46 Елои м къ и збавлению себl люди. Паки въ 
Еклисиястl въ .в~. главl. кто есть человlкъ яко да можетъ послlдовати 
цр~ю Твw рцу моему. Евреиска истина сице имать: кто есть чл~вкъ да 
внидетъ послl цр~я иже уже створиша его, т¬лкwвание евреиское явитъ 
убо w пре дрlченны�, еже пре дрlченное извlщение есть ло жно, понlже имя 
его Елои м гл~аное ¬ Бз~l истиннw м приемлlтся ча стw и в сщ~еннw м писаниi 
в многочислiи, яко явитъ [ учителствъ предрlченны� яже не могутъ 
разумlтися по сущему ра звl по Бз~l истинъ=47 нw м, сего ради и инiи 
разрlшаютъ ина кои а  сдl48 сiиречь в толкованиi на то въ еклисиа стинl, 
ежь рlчено есть, кто есть чл~вкъ да внидетъ послl цр~я иже уже 
створиша его. Толкование евреиское аще взыскуется иже сотвориша его, 
сiирlчь чл~вка, можетъ гл~атися Бг~ъ ст~ъ, и Гд῟ь свlта своего и подwбно 
сему [вlщается толкованiи на №алw м (10) .мµ~. иже сотвwренъ есть 
[ Асаµа Бг~ъ Бг~омъ Гд῟ь гл~аголъ есть и прочая въ евреискw м суть три 
имена Бж~ия сiирlчь Ель, Елои м имя Гд῟нl Тетра грамат то н вместо 
сего имамы сие имя Гд῟ь взыскуетъ тутъ распространитель, почто
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(8) Asaph	 ter	 nominavit	Deum	 in	 principio	 huius	 psalmi.	Respondit:	
ut	 ostenderet	 quod	 Deus	 in	 tribus	 proprietatibus	 creavit	 saeculum;	
considerentur	 istae	 responsiones,	 quae	 sunt	 verissimae.	 Prima	 enim	
quae	 dicit	 quod	 Deus	 et	 Dominus	 Consilii	 sui	 fecerunt	 hominem	
et	 propter	 hoc	dicitur	 in	 plurali	Eccle.ii.	Quis est homo ut intret post 
regem qui iam fecerunt eum,	 quia	 Dominus	 accipit49	 hic	 pro	 Patre,	
Dominus	 consilii	 sui	 proprie	 dicitur	 Filius	 /	 qui	 est	 Verbum	 mentis	
Paternae	 /	 et	 Spiritus	 Sanctus	 Amor	 ex	 Ipsis	 procedens.	 Similiter	
secunda	 responsio	 quae	 dicit	 quod	Asaph	 ter	 nominavit	Deum	 /	 quia	
Deus	in	tribus	proprietatibus	creavit	mundum,	est	verissima	/	quia	tres	
sunt	 proprietates	 in	Divinis,	 scilicet	 Paternitas	 /	 Filiatio	 /	 et	 Spiratio,	
quae	sunt	proprietates	constituentes.	œ	Et	creatus	mundus	est	in	tribus	
proprietatibus	 istis,	 quoniam	 indivisa	 sunt	 opera	 Trinitatis.	 Patet	
etiam	ex	istis	quod	non	est	contra	intentionem	hebraicorum	doctorum	
antiquorum	quod	aliqua	pluralitas	ponatur	in	Deo	seu	in	Divinis:	dum	
tamen	 servetur	 unitas	 Deitatis:	 quam	 unitatem	 catholici	 verissime	
confitentur.	œ	Hanc	 igitur	 ultimam	 responsionem,	 quae,	 ut	 visum	est,	
continet	 veritatem,	 posteriores	 Iudei	 depravant	 dicentes	 quod	 Divina	
sapientia	/	bonitas	/	potential	/	sunt	istae	tres	proprietates,	in	quibus	Deus	
creavit	mundum	 et	 omnia	 fecit.,	 et	 ideo	 in	 principio	Gen.	 dicitur:	 In 
principio creavit Heloym in	plurali	ad	denotandum	istas	tres	proprietates	
sive	attributa	in	Deo,	in	quibus	omnia	operatur.	Et	eo	modo	exponunt	
auctoritates	 alias.	 Sed	 ista	 responsio	 non	 est	 rationabilis.	 Primo,	 quia	
sicut	Deus	operatur	per	potentiam	 /	 sapientiam	et	amorem,	 ita	artifex	
creatus	 operatur	 per	 artem	 suam	 sicut	 per	 regulam	 directivam	 et	 per	
potentiam	 transmutandi	 materiam:	 et	 per	 lucri	 amorem	 sive	 propter	
finem.	Si	igitur	propter	praedicta	scilicet	propter	potentiam:	sapientiam	
et	bonitatem	Divinam	nomen	Domini	ponitur	in	plurali,	quum	operatur,	
eadem	ratione	et	maiori	habet	Scriptura	sic	loqui	de	artifice	creato	ope=
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Асаµъ три жды именова Бг~а в началl №алма сего. [вещаетъ да 
покажетъ еже Бг~ъ в трие� сw бствlхъ створилъ вlкъ. аще ра зсмотряю тся 
сия [вещания два суть истиннlиша первоего е же гл~lтъ. еже Бг~ъ и 
Гд῟ь свlта своего створиша чл~вка и ради сего гле~тся в многочислiи 
въ еклизиастине .в~. кто есть чл~вкъ да внидетъ послl цр~я иже уже 
створиша его. Понl же Гд�ь приl млется здl про [ца, а Гд῟ь сwвlта 
своего суще гле~тся Сн~ъ иже есть Слово ума [чя, а Дх~ъ ст~ыи любовь, 
[ нею происходя; Тако ж второе [вlщение еже гле~тся, еже Аса µ 
трижды именова Бг~а зане Бг~ъ в трие� сw бствlхъ сотвори л миръ есть 
истиннlише, иже три суть сw бства в Бж~ствены�, сiирlчь Wтlчество 
и Сн~овство и Дохновение яже суть сw бства поста вляюще и створенъ 
есть миръ в трие� сw бства� си� си�, понlже нера здlлна суть дlла 
Тр~цы. oц~ъ50 паки [ си� еже нlсть спротиву помышления евреиски� 
учителl51 древни� еже нlкое многочи слие полагается в Бз~l или в 
Бж~ествены�, но убо хранится единство[	]52 сзборнеи53 истиннlишеи 
ℜсповlдаютъ сие убо послlднее [вlщание, еже яко видlно есть 
сдlржитъ и стину послl днiя июдlи превращаютъ глю~ще еже Бж~ественная 
Прему дрость, Благо сть и Мощь, суть тl три сw бства в ни�же Бг~ъ 
сотворилъ миръ, и вся сотворилъ, и сего ради в началl бытiи 
гле~тся, в началl сотворилъ Елои м во многочислiи к назнамению 
те� трие� составw в или сw бствъ в Бз~l, в ни�же вся дlиствуетъ и 
си м чиномъ ра зпространяютъ учителства прочая. но сие [вlщания 
нlсть свщ~ателно: Первое занl яко Бг~ъ дlиствуетъ помwщию54, 
премудростию и любовию. тако хитрецъ сзданыи дlиствуетъ 
хитростию своею, яко по правилу превящему55. и мощию премlнения 
(11) существа. и прикупа56 любовию, яко ради конца, аще убо ради 
предирlчены� сiи ради мощи прему дрости и благости Бж῟ественныя, имя 
Гд῟ня полагается в многочи слiи егда дlиствуетъ, тlмъ свlщание м и 
болши м имать писание, сицl гл~атся ¬ хитрецы зданно м57 дlлание
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(9)	 rationem	 ipsius	 exprimendo,	 quod	 non	 invenitur,	 et	 talis	 modus	
loquendi	 in	Sacra	Scriptura	de	Deo	frequenter	habetur,	et	confirmatur	
ratio,	quia	potentia	/	sapientia	et	amor	plus	differunt	in	artifice	creato,	
quam	in	Deo,	quia	differunt	scilicet	re	absoluta:	quod	non	potest	esse	
in	Deo,	ergo	modus	loquendi	in	plurali	magis	competit	in	expressione		
operatoris	creati	artificis	quam	Ipsius	Dei.	œ	Item	arguitur	sic.	Intentio	
Moysi	erat	inducere	populum	ad	cultum	Unius	Dei	et	ipsum	ab	ydolatria	
revocare,	 ad	 quam	 ille	 populus	 erat	 pronus,	 ut	 patet	 ex	 toto	 discursu		
Veteris	 Testamenti.	 Cum	 igitur	 per	 modum	 praedictum	 loquendi	 in	
plurali	 possit	 haberi	 aliqua	 occasio	 cogitandi	 absolutam	 pluralitatem	
in	 Divinis,	 non	 est	 verisimile,	 quod	 Moyses	 cognoscens	 pronitatem	
populi	ad	ydolatriam,	usus	fuisset	tali	vocabulo	vel	modo	loquendi	et	in	
scripturis	reliquisset	nisi	per	hoc	subtiliter	sapientibus	indicare	voluisset	
quod	cum	unitate	simplicis	Essentiae	in	Deo	fiat	pluralitas	Personarum;	
aliter	 enim	 suus	modus	 loquendi	 esset	 contrarius	 suae	 intentioni.	 Est	
autem	sciendum	quod	in	hebraico	misteria	absoluta	et	solum	sapientibus	
nota	ex	modo	scribendi	inconsueto	frequenter	designatur.	Ista	sunt	quae	
dixi	de	hac	 responsione	et	hanc	quaestionem	determinavi.	Sed	postea	
venit	 ad	manus	meas	 quidam	 libellus	 hebraice	 scriptus	 ubi	 praedicta	
rationabiliter	solvitur.	Et	quantum	ad	illud	argumentum	dixit	sic	auctor	
illius	 libelli	 quod	 illi	 qui	 arguunt	 pluralitatem	Personarum	 in	Divinis	
per	 hoc	 nomen	Heloym	quod	 pluralitatem	 significat,	 et	 tamen	dicitur	
de	Deo,	 innituntur super baculum arundineum confractum,	 quia	 talis	
modus	loquendi	alibi	invenitur	de	uno	solo	sicut	patet.,	.i.Regum.xxviii.,	
ubi	 Scriptura	 loquitur	 de	 suscitatione	 Samuelis,	 cum	dixit	 illa	mulier	
prophitonissa:	Vidi heloym ascendentes de terra,	sequitur	verbum	Sauli:	
Qualis est forma eius	etc.	Jtem	non	solum	loquitur	Scriptura	sic	de	hoc	
nomine	Heloym:	sed	etiam	de	aliquibus	aliis,	verbi	gratia,	Ezechi.
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того изрицая, еже и58 w брящется, и таковыи чинъ гл~ания в сщ~енно м 
писанiи ¬ Бз~l, часто имlется и укрlпляется свlщание. зане мощь 
прему дрость и любw в множае разликуютъ[	]59, сиiрlчь вlщию свершенною 
е же не можетъ быти в Бз~l, убо чинъ гл~~ания в многочи слiи паче 
пристоитъ в¬ и зрlченiи дlлателя сзданнагw хитреца, нl же самаго Бг~а. 
паки w бличится сицl помышление Моисеово бlяше ввlсти людеи к 
чествованию единаго Бг~а, и си� [ идолослужения при звати. к нlму же 
тl людие быша уклонена, яко явитъ [ всего прочитания вlтхаго 
завlта егда убо по чину пре дрlченному гла~ния во многочи слiи можетъ 
имlтися нlкое случение помышление совершено. многочи слие в Бж~ствl 
нlсть истинно. еже Моисеи позна л уклонение людеи къ идолослужению 
сдержался бl таковы м звание м или чино м гл~ания и в писаниi � wстави л 
токмо по сему то�н�чаяше60 му дрlиши м уповати восхоте с единство м 
просты м бытия в Бз~l стои т многочислия лицъ и како бо его чинъ 
гла~ния бlяше спротивенъ его помышлению, да есть же вlдомw, еже 
в еврlиско м таинствl скровено. и токмо мудреиши м вlдомо [ чина 
написания и в обычно м ча сто на знаменуется сия суть яже рlхъ о се м 
[вlщаниi, и сие стязание сконча�. но по се м прiиде в руце мои некая 
книжка евреиска писана идl же в пре дрlченное свlщание инако ра зрешится. 
и еликw к тому wбличение рече сице маги  стръ тое книжки, еже тl 
кои w бличаютъ множество лицъ в Бж~ественны� по сему имени Елои м, 
еже многочи слие знаменуетъ; и убо гл~ется w Бз~l пw дпирается на жезлъ 
тростянъ скрушенъ занl таковыи чинъ гла~ния, и идl w бретается [ 
единw м токмо яко явитъ въ .а~. цр~ствъ61 въ .ки~. главl гдl писание м 
гл~етъ о вз�с�тавленiи самоиловl (12) Егда гл~а, она жена µитонисса62, 
видlхъ Елоимъ восходящи� [ земля, послlдуется слово Савуловw, 
какw ж есть w бразъ его и прочая. Паки гл~етъ писание сицl не токмо 
¬ се м имени Елои м, но и w ины� нlки� w бразецъ сему въ Iзикiилl
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(10)	 .xlvi.	 dicitur	 sic:	 In die autem kalendarum vitulum de armento 
immaculatum,	etc.	In	hebraico	autem	non	ponitur	thamin	quod	significat	
immaculatum,	sed	thaminum	quod	est	plurale	huius	nominis	thamin	
vel	 thamau,	 et	 coniungitur	 cum	 vitulo	 in	 singulari,	 et	 per	 hoc	 tum	
interpretatur	 aliqua	 pluralitas,	 ergo	 etc.	 Item	 aliquando	 verba	 pluralis	
numeri	coniuguntur	cum	nominibus	et	pronominibus	singularis	numeri,	
verbi	gratia,	Canti.i.	Trahe me post te, curremus	 etc.,	et	 sic	non	valet	
argumentum	 quod	 concludebatur	 pluralitas	 Personarum	 ex	 hoc	 quod	
nomina	Divina	coniunguntur	cum	verbis	pluralis	numeri,	ut	videtur,	et	
sic	 per	 ista	 loca	Scripturae	 arguit	 contra	 praedicta.	Sed	per	 ista	 nullo	
modo	 infringuntur	 ea	 quae	 dicta	 sunt,	 quia	 secundum	 expositores	
hebraicos	Samuel	non	surrexit	solus,	sed	Moyses	cum	eo,	dicunt	enim,	
quod	Samuel	 surrexit	 tunc	non	virtute	magica,	 sed	virtute	Divina	seu	
promissione	 quod	 dictum	 convenit	 cum	 illa	 opinione	 quam	 tangit	
Augustinus	in	epistola	ad	Simplicianum,	et	habetur	in	glossa	.i.Regum	
.xxiiii.	super	illum	locum:	Iudei	dicunt,	quod	Samuel	timuit	ad	Divinum	
iudicium	evocari,	ideo	rogavit	Moysem	venire	secum,	ut	esset	sibi	testis,	
qui	integre	servasset	legem	ab	eo	scriptam;	mulier	igitur	prophitonissa,	
quae	 solum	 Samuelem	 vocaverat,	 videns	 alium	 ipsum	 associantem	
admirans	dixit	in	plurali:	Deos video ascendentes ex terra,	id	est	homines	
Divinos,	 —	 et	 indicavit	 modum	 suae	 visionis	 Sauli,	 licet	 brevius	
scribatur	.i.Regum.xviii.	Saul	autem	non	quaesivit	nisi	de	figura	ipsius,	
qui	primo	apparuerat	et	non	de	associante	ipsum	et	propter	hoc	quaesivit	
in	 singulari,	 dicens,	 qualis	 esset	 forma	 eius,	 quia	 cum	 solo	 Samuele	
volebat	loqui,	et	sic	patet	ex	dictis	doctorum	hebraicorum	passum	istum	
exponentium,	 quod	 non	 infringitur	 nostrum	 argumentum	 praedictum,	
sed	confirmatur	magis,	quia	Heloym	de	duobus	dicitur.	Si	autem	dicatur	
secundum	aliam	opinionem,	quam	etiam	tangit	Augustinus:	quod	non	fuit	
vere	Samuel	qui	apparuit,	tunc	respondeo,	quod	duo	alii	apparuerunt.	vi=
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.мs~. главl гл~ется сицl в дн~ь же каляндw в талецъ [ скота непороченъ 
и прочая. въ евреискоw м же полwжится таµминь63 еже знаменаетъ 
непорочно, но та µминумъ, еже есть многочи слие сего имени таµминь или 
таµму, и слагается с телце м в единочи слiи, и посему убо не протолкуется 
нlкое многочи слие убо прочая. Паки нlкогда словеса множественнаго 
чи сла свокупляются съ имяны и проимянiи единственъ=64 наго числа, яко ж 
в пенiи� пlнiи въ .w~. главl влlцы мя по тебl тlце м и прочая: и сице 
не требl w бличение и� имже заключашеся многочи слие лицъ [ сего еже 
имяна Бж~ественная слагаются словесы мно жственнагw чи сла, яко видится 
и сице тlмъ мlстw м писания wбличить спроти в пре дрlченны� но по си м 
никако и м65 чиномъ скрушатся та яже рlчена суть, иже по ра зпросъ=66	
транителlмъ евреиски м Самоилъ не воста единw м но Моисеи с ни м гл~ютбо 
еже Самоилъ воста тогда не силою волшебною но силою Бж~ественною, 
или попущение м, кое рlчение згласуется съ оне м сомнlниемъ еже касается 
АЙгустинъ въ епистолiи к Си м  плисияну67 имlется в толковании первы� 
цр~ствъ в .кд~. главl, на то мlсто гл~ютъ июдеи. еже Самоилъ убояся, 
к Бж~ию суду при зватися, сего ради умолилъ Моисея. ити с собою, да 
будетъ ему свlдетlль еже полнl сохранилъ бl законъ [ него написаннъ. 
жена убо волшебница я ж токмо Самоила звала, увlдl в другаго ему 
здружена, удивився рече во многочи слiи Бг~wвъ вижю восходящи� [ зе мли 
сiирlчь человlковъ Бж�твенны�, и показа чинъ своего видения Саулу 
обаче вкратцl написуется в первы� цр~твъ въ .кi~. главl. Саул же не 
взыскалъ развl ¬ w бразl того иже преже явился бl а не съ w друженw м 
ему и сего ради (13) взыскалъ во единочинiи гл~я, каковъ есть w бра з его 
занl съ единымъ Самоиломъ хотяше гл~ати, и сице яви [трlченны� 
учителlи евреиски� мlсто то ра зпрастраняющи�, еже не скрушится наше 
w бличение предрlченое. но укрепимся паче и ж Елои м ¬ дву гл~ется. Ащеже 
речется по инw м смнlнию еже убо сказается Августинъ. Еже не бысть 
воистинну Самоилъ иже явися тогда [вещаю е ж два друзiи явишася:
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(11)	 delicet	 demon	 privatus	 illi	 mulieri	 magicae	 et	 quaedam	 forma	
representans	 Samuelem:	 et	 propter	 hoc	 dixit	 in	 plurali:	 video deos	
etc,	 Saul	 autem	 non	 nisi	 de	 uno	 quaesivit	 scilicet	 de	 Samuele	 quem	
vocari	 rexerat.	 œ	 Ad	 secundum	 argumentum	 dicendum	 est,	 quod	
thamin	 quod	 significat	 immaculatos	 in	 plurali	 non	 coniungitur	 cum	
vitulo	 in	 singulari,	 ut	 ipse	 arguit	 et	 male:	 sed	 cum	 genetivo	 pluralis	
numeri,	 non	 enim	 habet	 variationem	 casuum	 sicut	 nos,	 sed	 tamen	
variantur	 nomina	 secundum	 numerum	 pluralem	 et	 singularem,	 et	 est	
sensus:	In	die	autem	kalendarum	vitulum	de	armento	immaculatorum,	
id	 est,	 de	 numero	 aliorum	 immaculatorum,	 qui	 ad	 hoc	 reservabantur,	
faciet	 sacrificium	 etc.	œ	Ad	 cuius	 evidentiam	 est	 notandum,	 quod	 ex	
statuto	 legis	 in	 principio	 cuiuslibet	 mensis	 debebat	 offerri	 vitulus	
unus	 immaculatus,	 et	 ideo	ordinaverunt	 sacerdotes	 in	 uno	 loco	prope	
templum,	 ut	 tales	 vituli	 servarentur	 saltem	 .xii.	 ad	 minus,	 et	 de	 illis	
saltem	ad	hoc	reservatis	semper	accipiebatur	ille	qui	in	principio	mensis	
seu	 kalendarum,	 quod	 idem	 est,	 offerebatur,	 de	 tali	 autem	 oblatione	
loquitur	Ezechi.	 in	 loco	 praedicto,	 et	 ideo	 ad	 hoc	 denotandum	posuit	
thaminum	 in	 plurali	 ad	 innuendum,	 quod	 unus	 de	 illis	 pluribus	 sic	
debeat	 offerri.	œ	 Et	 sic	 patet,	 quod	 praedicta	 non	 infringunt	 ea,	 quae	
dicta	sunt	de	hoc	nomine	Heloym,	propter	quod	antiqui	doctores	aliter	
nitebantur	 solvere	 praedictum	 argumentum,	 ut	 patuit	 ex	 praedictis.	œ	
Ad	tertium	est	dicendum,	quod	liber	Canticorum	a	doctoribus	hebraicis	
exponitur	 de	Deo	 et	 synagoga	 sicut	 de	Cristo,	 et	 etiam	 a	 doctoribus	
catholicis,	ut	 infra	dicetur.	 Igitur	 secundum	 illos	 illa	verba:	Trahe me 
post te,	—	sunt	verba	synagogae:	quae	dicitur	sponsa	Dei,	et	ideo	talis	
sponsa	 non	 est	 una	 persona	 singularis,	 sed	 collectio	fidelium,	 et	 ideo	
ad	hoc	denotandum	subditur	in	plurali:	Curremus,	—	et	ideo	hoc	po=
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сiирlчь демо н мечтаемыи ¬нои жены волхвl, и нlкiи w бра з пре дставляющъ 
Самоила. И сего ради рече. во мног¬числiи, вижу Бг~овъ и прочая Саул 
же ни68 н¬ токмо единомъ взыскаше, сiирlчь ¬ Самуилl, егоже 
призвати створил бl: к второму w бличению гл~емо есть. е ж таµминь. 
еже знаменаетъ непорочны� в мног¬числiи не свкупляется с те лцемъ 
в единочислiи, яко ¬нъ w бличаетъ и sлl но с рwдственны м падение м 
множественнаго числа. не бо имlетъ различие падение м яко мы но 
токмо ра зличествуютъ имена по числу множественому множественному. 
И есть же разу м в день же каландwвъ телlцъ [ говядъ непорочны�, 
Сiирlчь [ числа тlхъ непорочны�, кои к сему блюдоми бlша створити 
жертву, и прочая: к сего ж и зявлению да вlстся, еже [ уста вленнаго закона 
в началl коего ждо мц῟а, долже н бl приноситися телlцъ единъ непороченъ, 
и сего ради учиниша сщ~енницы на единw м мlсте близъ цр~кви, да 
тако вси69 телцы хранятся. яко .вi~. наименше, и [ тl� яко к сему 
соблюдаемы� всегда приемляшеся, тои иже в началl мц῟а ели70 каландw в 

еже тоже есть приношашеся. ¬ таковом же приношенiи гл~ется въ 
Езекiилl в мlсте предирlченномъ и сего ради к сего назнаменованию, 
положилъ (14) Та µминумъ в многwчислiи к по знанию, е же единъ [ 
тlхъ многи�, сице имl принестися, и сице явитъ еже предрlченная, не 
скрушатъ тl� яже рlчена суть, ¬ семъ имени Елоимъ, и сего ради еже 
древнiи д¬кторы евреистiи, ℜнако покушахуся ра зрlшити, предирlченное 
w бличение. яко явится ¬ предирlченныхъ. К третьему есть гл~етъ мое71 
еже книга пlния пlнiи [ до�торовъ евреиски� разпростаняе тся ¬ Бз~l 
и синагогl яко ¬ Хр῟тl, и такожъ учителlи православны� яко въ 
исподl увидится, убо п¬ wнlмъ та словеса влецы мя по тебl суть 
словеса собора еже гл~ется невlста Бж~ия, сего ради таковая невlста 
нlсть едино лице. единочисленное; но сw брание вlрныхъ, и тогw ради 
к сего разумению пw длагается в многочи слiи, тlчемъ. И того ради
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(12)	nitur	ad	denotandum	pluralitatem	Personarum,	et	ideo	ex	hoc	non	
infringitur	 argumentum	 de	 hoc	 nomine	 heloym:	 et	 aliis	 nominibus	
Divinis	/	etiam	de	nomine	Domini	tetragrammaton	/	quae	coniunguntur	
cum	 verbis	 pluralis	 numeri:	 ad	 denotandum	 ibi	 aliquam	 pluralitatem	
per	 modum	 praedictum,	 sed	 magis	 per	 hoc	 argumentum	 praedictum	
confirmatur.	 Quaedam	 etiam	 alia	 inducit	 auctor	 praedicti	 libelli	 ad	
suum	propositum,	quae	omitto	ad	praesens,	tum	quia	praedictis	solutis	
alia	 patent,	 tum	 quia	 intendo	 libellum	 istum	 improbare	 per	 omnia	
decurrendo,	 quia	 ibi	 multa	 contra	 fidem	 cristianam	 tanguntur.	 Item	
non	 solum	 arguitur	 pluralitas	 Personarum	 in	 Divinis	 ex	 hoc	 nomine	
Heloym,	 ut	 ipse	 supponit	 dicens:	 quod	 initimur	 baculo	 arundineo	
confracto,	 sed	 eandem	 pluralitatem	 clarius	 exprimunt	 prophetae	 in	
multis	 locis,	verbi	gratia,	 in	psalmo	.xliiii.,	qui	non potest	exponi	nisi	
ad	litteram	de	Cristo:	Sedes Tua in saeculum saeculi: virga aequitatis, 
virga regni Tui, dilexisti iusticiam et odisti iniquitatem: propterea unxit 
Te Deus, Deus Tuus.	 In	 hac	 auctoritate	 exprimitur	 Cristus	 tanquam	
Deus	 unctus,	 quia	 in	 humana	 natura	 assumpta	 unctus	 est	 plenitudine	
gratiae.	 Exprimitur	 etiam	 hic	 Deus,	 ungens	 Ipsum,	 tanquam	 Persona	
distincta	ab	Ipso	uncto,	quia	Scriptura	Sacra	de	Ipso	ungente	 loquitur	
tanquam	de	alia	Persona.	œ	Notandum	etiam,	quod	ex	parte	Dei	ungentis	
duplicatur	hoc	nomen	Deus,	cum	dixit:	Unxit Te Deus Deus Tuus,	—	
ad	denotandum	Personam	Patris	et	Spiritus	Sancti.	Et	sic	patet	ex	hac	
auctoritate	pluralitas	Personarum	et	Divinitas	Ipsius	Cristi	propter	quod	
ad	 idem	 propositum	 probandum	 induxit	 eam	Apostolus	 ad	 Hebraeos	
.i.	caput.	Item	psalmo	.cix.	dicitur:	Dixit Dominus Domino meo etc.	Et	
quod	ista	sint	verba	Patris	ad	Filium	patet	per	translationem	caldaicam	
quae	 dicit	 sic:	Dixit Dominus verbo suo: Sede a dextris meis.	 Patet	
etiam	per	id,	quod	sequitur	in	eodem	psalmo:	Ex utero ante	luciferum 
genui te,	—	quia	non	potest	competere	nisi	Filio	Dei,	per	hoc	enim	quod
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сие полwжитися к на знаменованию многочислия лицъ, и сего ради, [ сего 
несокрушится72 w бличение ¬ се м имени Елоимъ, иныхъ именъ Бж~ественныхъ. 
Тако же, ¬ имени Гд�ни, Тетра Граматтонъ, яже свокупляются словесъ 
множственнаго числа, к назнаменованию тутъ нlкоего многочислия, по 
чину пре дрlченному. Нlкая пасклиная73, вводитъ магистръ предирlченная 
кн~ги к своему помышлению яже ¬ставлю в настоящемъ занl и же 
предирlченъ=нымъ74 ра зрlшенымъ иная, явятся, нw иже п¬мышляю 
книгу ¬ну [метати по всемъ протицая, зане тамо многа противу 
вlры хрит῟ия нския касаются: паки не т¬кмо wбличаются множество 
лицъ в Бж~твенны� [ сего имени Елоимъ. яко wнъ полагаетъ гл~я. еже 
пw дпирается, жезломъ тростянымъ скруше нны м но то многочислие светлlе 
и зявляю т пр~рцы в¬ многихъ (15) в¬ многи� мlсте�, яко в ёа лмl .мд~. ом 
которыи не можетъ разпространитися развl по суще му ¬ Хр῟тl, яко 
пространнlе. просвlти� на епистолию къ евре¬мъ в главl .а~. И тамо 
же гл~етъся ¬ Х l̔͂, престолъ твои Бж~е в вlкъ вlка, жезлъ правости 
жезлъ цр~ствия твоего, в¬злюбилъ еси пра вду, и в¬зненавидl бе ззаконие, 
сего ради п¬маза тя Бж~~е Бг~ъ твои, все м учителствl изрицается Хр~тсъ, 
аки Бг~ъ п¬мазанныи понl же в человlчествl въ ястествl всприятw м 
п¬мазанъ есть, исполнениемъ благодатию и зрицае тже ся здl Бг~ъ помазая, 
и его яко лице различное [ того помазаннаго. Понl же писание сщ~енное ¬ 
томъ п¬мазующемъ гл~етъ аки ¬ иномъ лице; вlдомо  же да есть. еже 
[ части Бг~а п¬мазующаго, усугубляется сие имя Бг~ъ. егда рече п¬маза 
тя Бж~е Бг~ъ твои к знаменованию лица [чаго, дх~а ст~аго сице явится 
¬ т сего учителства, множество лицъ. И Бж~ество самого Хр῟та, сего ради 
к сему преложению укрепляя вводитъ, и апт�лъ къ евреомъ въ .а~. главl. 
Паки в ёсалмl .рµ~. гл~ется рlче Гд῟ь Гд῟ви моему и прочая. и еже сие 
быша словеси [чя к сыну, яко явитъ по превlдению халдlискому еже 
гл~етъ сицl: рlче Гд�ь Слову своему сlди ¬десную менl, явитъ паки 
посему еже послlдуется в том же ёалмl [ чрева прежъ деница роди� 
тя, занl не можетъ згласоватся, не аще сн~~у Бж~ию посему бо еже

 

                            26 / 50



Nicolaus de Lyra. Латинская инкунабула176

(13)	dicitur	hic:	Deus Verbum ex utero,	—	id	est	«genitus	de	substantia	
Dei»	 ostenditur	Divinae	Essentiae	Unitas,	 quia	Deitas	 plurificari	 non	
potest,	per	hoc	autem	quod	dicitur;	«genitus	de	substantia	Dei»	ostenditur	
distinctio	Personarum,	quia	nulla	res	se	ipsam	gignit,	similiter	per	hoc,	
quod	dicitur:	Sede a dexstris meis.	Una	enim	Persona	non	dicitur	sedere	ad	
dexteram	sui	ipsius.	Et	sic	ex	hac	auctoritate	patet	pluralitas	Personarum	
et	maxime,	quia	in	psalmo	non	potest	exponi	ad	litteram	nisi	de	Cristo,	
sicut	prius	declaravi	in	epistola	ad	Hebreos	primo	capitulo,	propter	quod	
Salvator	allegat	eam	in	hoc	sensu.	Math.xxii.	et	Apostolus	ubi	supra.	œ	
Item	pluralitas	Personarum	non	 solum	exprimitur	 in	Scriptura	Veteris	
Testamenti,	sed	etiam	determinata	pluralitas	ut	Beata	Trinitas.	Esa	.xlviii.	
Non a principio in abscondito locutus sum, experte75 antequam fieret, ibi 
eram, et nunc Dominus Deus misit me et Spiritus Eius	Ista	sunt	verba	
Dei	loquentis,	ut	patet	ex	textu	immediate	praecedenti,	similiter	ex	hoc,	
quod	 immediate	 subditur.	Haec dicit Dominus Deus Redemptor tuus, 
Sanctus Israel. In	 hac	 autem	 auctoritate	 immediate	 praemissa	Esayas	
expresse	 loquitur	 Deus	 de	 datione	 legis,	 quia	 fuit	 data	 in	 manifesto,	
quia	de	die	et	audiente	toto	populo	vocem	Dei	loquentis,	ut	patet	Esa.
xix.	et	.xx.	et	hoc	est	quod	dicit:	Non a principio in abscondito locutus 
sum,	—	 id	 est,	 quando	 lex	 fuit	 primo	data,	 et	 immediate	 subditur.	Et 
nunc me misit Deus et Spiritus Eius,	—	ubi	Deus	 se	 dicit	Missum	 a	
Deo	et	Spiritu	Eius.	Nunc	autem	est	ita	quod	inter	Mittentem	et	Missum	
semper	 est	 distinctio	 Personarum	 in	Divinis,	 scilicet	Trinitas,	 scilicet	
Dei	 Missi	 et	 Dei	 mittentis	 et	 Spiritus	 Eius,	 Deum	 autem	 Missum	
dicimus	Deum	Incarnatum,	scilicet	Filium,	Deum	autem	mittentem	et	
Spiritum	Eius	dicimus	Patrem	et	Spiritum	Sanctum,	et	sic	patet	Trinitas
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гл~ется здl. Бг~ъ Слово [ чрева, сiирlчь ро жденъ [ существа Бж~ия 
показуе тся Бж~ественнаго бытия единъ=76 ство, занl Бж~ество многw 
числитися не може т. Посему ж еже гл~ется [ существа Бж~ия показуется 
разнствия лицъ, понlже никоя вещь. себl самою ражаетъ. Тако ж посему 
еже гл~ется сяди ¬десную менl, едино бо лицl не гл~ется (16) сlсти 
¬десную себl самого, и сицl [ сего учитель=77 ства явится множество 
лицъ, и наипаче же сеи ёалw м не можетъ разпространитися по сущему 
не аще ¬ Хр῟тl яко пре ж яви� въ епистолiи къ евреомъ въ .а~. главl, сего 
ради и Спасъ изрицаетъ его в се м разумl въ Матµеи въ .мв~. главl. 
И апт῟лъ идlже выше: Паки множество лицъ не токмо изрицается в 
писанiи ветхаго завlта, но убо кончаное многочислие яко ст~ая Тр~ца 
въ Исаiи .ми~. главl, не [ начала вскровенl гл~ахъ [ца78 пре ж неже быша 
тутъ бlхъ и нн~l Гд῟ь Бг~ъ посла мя и Дх~ъ его, сия суть словеса [ 
Гд῟а гл~ющаго. яко явитъ [ сущаго тl перво предваршаго, тако ж паки 
[ сего еже уже полwжится сие рlче Гд῟ь Бг~ъ избавитель твои ст~ыи 
Изр~левъ. в семъ же учителствl перво предваршеи, Исаия явственнl 
гл~етъ Бг~ъ [ даниi79 закона. иже бысть далъ явственнl, иже в днl, 
и слышащи м всlмъ людlмъ, гл~а; Гд῟а Бг~а гл~ющаго, яко явитъ в¬ 
исхw де80 въ .µi~ . главl .ме~. сиi е сть еже [ начала вскровенl гл~а�, сiирlчь 
егда законъ первое далъ бысть. и уже пwдложится, и нн~l мя посла 
Бг~ъ и Дх~а его, идlже гл~етъ Бг~ъ себl послана [ Бг~а, и Дх~а его, нн~l 
же есть тако е ж проме ж пославши м и посланы м всегда есть разнствие лицъ 
Бж~ественны� сiирlчь Тр~ца, иже есть Бг~а посланного, и Бг~а пославшаго и 
Дх~а его. Бг~а же послана гл~е м, ¬тца и Дх~а ст~аго, и сицl явится Тр~ца
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(14) Personarum.	Ad	 evadendum	 autem	 istud	 dictum	Rabbi	 Salamon	
unum	 mendacium	 adinvenit	 super	 locum	 istum	 dicens,	 quod	 omnes	
prophetae	fuerunt	cum	Moyse	in	monte	Synae,	et	ibi	acceperunt	prophetias	
suas:	sicut	et	Moyses	legem,	sed	postea	illas	prophecias	denunciaverunt	
populo	ipso	a	Deo	determinato,	et	ideo	dicit	quod	verba	praedicta	sunt	
verba	Esa.	ab	isto	loco.	Et81 tempore antequam fierent ibi eram,	—	id	est	
a	tempore	dationis	legis	de	quo	fit	sermo:	ibi fui in monte Synay etc.,	et	
quod	sequitur:	Et nunc me misit Deus.	etc.,	—	refertur	ad	tempus,	quo	Esa.	
missus	est	ad	annunciandum	populo	illa,	quae	prius	acceperat	in	monte	
Synai	a	Domino,	sed	istud	dictum	patet	esse	falsum	multipliciter,	nam	
immediate	praemittitur	verbum	Domini	loquentis	de	datione	legis,	cum	
dicitur:	Non a principio in abscondito locutus sum,	—	et	ideo	immediate	
subditur: Et tempore antequam fierent ibi eram;	et	sic	ex	modo	loquendi	
patet,	quod	est	verbum	eiusdem,	et	sic	patet,	quod	illud	secundum	non	
est	verbum	Esa,	sed	ipsius	Dei	sicut	et	primum.	Quod	autem	primum	sit	
verbum	Dei	loquentis	de	datione	legis,	patet	per	litteram	praecedentem,	
quia	ibi	praemittitur:	Ego primus et ego novissimus: manus mea fundavit 
terram	etc.,	—	quod	non	potest	dici	de	Esa.	Item	glossa	hebraica,	quae	
apud	 eos	 autentica	 reputatur	 super	 illum	 locum:	 Exo.xx.	 Ego sum 
Dominus Deus tuus	etc.	dicit	sic:	Si	dicis:	in	secreto	fuit	sermo	scilicet	
legis,	nonne	iam	dictum	est	Esa.	xlviii.	Non a principio in abscondito 
locutus sum,	et	sic	patet	per	istam	glossam,	apud	eos	autenticam,	quod	
istud	verbum	Esa.	 in	persona	dicitur	 loquentis	Dei,	 et	hoc	de	datione	
legis.	Item	super	illud	Exo.xix.	Venerunt in solitudine Synai,	—	dicit	sic	
glossa	autentica	hebraica.	Data	est	lex	in	publico,	ut	omnis,	qui	voluerit	
recipere	 eam,	 recipiat,	 sequitur:	Et ecce Deus Sanctus et Benedictus 
dicit,	—	Esa.xlviii.	Non a principio in occulto locutus sum antequam fie=
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лицъ; к соблюдению же сего рlчения равви С¬ломона едина лжа приде т 
на мlсто то гл~я, еже вси пр~рцы бlша с Моисlо м на горl Синаи. и 
тамо прияша пр~рчствия своя, яко ж и Моисеи законъ. но по се м тl 
пр~рчтва взвlщаху люде м в врlмя [ Бг~а уставленое, и сего ради, рlче 
еже словеса, предрlченая суть словеса Исаина [ того мlста, [ времlни 
пре ж нlже быша тутъ бlхъ сирlчь [ времlни дания ¬ нlмже (17) 
бысть слово тутъ, бlхъ на горl, и еже послlдуе тся, и нн~l мя посла 
Бг~ъ, и прочая приносится к времяни в нlмже Исаия посланъ есть на 
во звlщение люде м ¬ те� и�же пре ж прияша на горl Синаи ¬ т Гд῟а, но сие 
рlчение, явится быти ложно много сугубl понl же тl перво пре дрlчеся, 
слово Гд῟а гл~ющаго, [ данiи закона. Егда гл~ется, не [ начала в скровенl 
гл~а�, и сего ради у вже положится и время82, пре же нl же бlша, тутъ бlхъ, 
и сиц^l [ чина гл~ания явитъ еже есть слово его. и сицl явитъ еже то 
второе нlсть слово исаино, но самаго Бг~а, яко и первое а еже первое 
есть слово Бг~а гл~ющаго ¬ данiи закона явитъ по сущему пре дваршему. 
понlже тамо предпосылается. азъ первы и азъ послlднiи. рука моя 
¬снова зе млю и прочая. еже не можетъ рlщися ¬ Исаiи, паки толкование 
еврlиское ежъ пред ними, ма стерско вмlняется, на то мlсто въ 
исхw де въ .м~. главl, азъ есмь Гд῟ь Бг~ъ твои, и прочая. гл~етъ сице, аще 
рlчеши в таинl бысть слово, сiирlчь закона, ни ли уже рlчено есть 
высаи83 .ми~. главl, не [ начала в сокровенl гла�, и сицl явитъ по 
сему толкованию, пре д ними мастерскому. еже сие слово Исаiи в лицl 
гл~ется, гл~ющего Бг~а, и сие [ дани84 закона, паки на сие въ исхw де въ 
.µ~.85 главl. Прiидоша в пустыню Синаи, рlче сице. то лкование мастерское 
евреиское данъ есть законъ я вственно яко всякъ иже хощетъ всприяти 
егw вспрiиметъ послlдуется и се Бг~ъ ст~ыи и благословеныи рlче Исаия 
въ .ми~. главl не [ начала в скровенl гла� пре же нlже бlша тутъ бы�
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(15)	rent ibi eram;	 et	 idem	habetur	 super	 illud	Exo.xx.	Ego Dominus 
Deus tuus,	 et	 sic	 patet	 non	 solum	 ex	 textu	 praecedenti	 et	 sequenti,	
sed	 etiam	 ex	 glossa	 hebraica	 apud	 iudeos	 autentica,	 quod	 auctoritas	
praeallegata,	Esa: Non a principio	etc.,	—	non	est	intelligenda	de	ipso	
Esa,	 loquente	 in	 persona	 propria,	 sed	magis	 loquitur	 in	 Persona	Dei:	
quia	primo	dedit	legem	in	monte	Synai	et	postea	missus	in	mundum	a	
Deo	Patre	et	Spiritu	Eius	ad	redemptionem	humani	generis	secundum	
quod	exprimitur	manifeste	in	praedicta	auctoritate;	et	ideo	in	fine	illius	
auctoritatis	ponitur: Hoc dicit Redemptor tuus Sanctus Israel.	Item	quod	
dicit	Esa:	fuisse	in	monte	Synai,	—	est	valde	absurdum,	quia	Esa.	adhuc	
non	erat	natus,	immo	fuit	natus	post	fere	per	d.clxxxvi.	annos,	quia	ab	
egressu	de	Aegypto	usque	ad	quartum	annum	regni	Salomonis,	in	quo	
fundatum	est	templum,	fluxerunt	anni	.ccccixxx.,	ut	habetur	.iii.	Reg.	.vi.,	
et	extunc	usque	ad	primum	annum	Osiae	regis	Iuda,	sub	quo	cepit	Esa.	
prophetare,	fluxerunt	.ccvi.	anni,	ut	potest	haberi	de	facili	computando	
tempora	 regum	intermediorum	inspiciendo	 .iii.	 et	 .iiii.	 librum	Reg.	Si	
autem	dicitur,	quod	Esa.	postquam	acceperit	prophetiam	in	monte	Synai,	
mortuus	sit:	et	postea	tempore	Osiae	resuscitatus,	illud	videtur	ficticium,	
quia	Sacra	Scriptura	hoc	nullo	modo	 innuit,	 sed	magis	contrarium,	et	
maxime	quia	oporteret	secundum	eum	dici	idem	de	omnibus	prophetis,	
ut	patet	ex	praedictis;	si	autem	dicitur,	quod	anima	Esayae	fuit	creata	
ante	corpus:	et	 sic	 fuit	 in	monte	Synai	 in	anima	et	non	 in	corpore:	et	
postea	illa	anima	tempore	Osiae	fuit	coniuncta	corpori	per	viam	naturae	
generato	 et	 organisato,	 hoc	 dictum	 est	 contra	 Scripturam:	Gen.	 .i.	 et	
.ii.	capituli: Formavit hominem Deus de limo terrae et inspiravit	etc.,	
ex	 quo	 patet	 manifeste,	 quod	 organisatio	 corporis	 humani	 praecedit	
origine	 creationem	 et	 infusionem	 animae.	 œ	 Item	 Zacha.	 .xii.	 dicitur
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и то же гл~ется, на еже в¬ исхw де въ .м~. главl. азъ Гд�ь Бг~ъ твои, 
и сицl явитъ не токмо [ сущаго пре два ршаго, и последующаго, но 
токмо же [ толкованlи иеврlиски� пре д июдlи мастерски� еже учителство 
пре дизрlченное, Исаiи не [ начала и прочая, нlсть разумlваема ¬ 
самw м Исаiи гл~ющемъ в лицl свое м  (18) но паче гле~тся в лицl Бж~iи, 
иже пре же дадl зако н на горl Синаи, и по семъ посланъ в миръ [ 
Бг~а ¬ тца и Дх~а его, къ искуплению, чл~вча роду, поя же изрицается. 
явственнl в пре дрlченномъ учитель=ствl, и сего ради на концъ того 
учителства положится. Сие рlче избавитель твои ст~ыи и израилевъ, 
паки е ж рече Исаю бывша86 на горl Синаи и slло ¬глушено, понl ж 
Исаия еще не бl ро жденъ но бысть ро жденъ послl яко по .х~. и .п~. и .s~. 
лlте� иже [ изшествия Египта, даже до четвlртаго лlта цр῟тва 
Солwмона внl же ¬снована есть цр~кw в минуша лlта .у.п~. яко имlется 
въ .г~. м цр῟твъ, въ .s~. главl. И [толl да ж до перваго лlта oзиi 
цр~я июдина, при нl м же нача Исаия прорицати минуша .сs~. лlтъ, яко 
можетъ имlтися лlгко считая времlна цр~еи посре дствующи� wзирая 
въ .г~.юю и въ .д~. ю книгу цр῟твъ, аще ж гл~ется е же Исаия посе м яко приятъ 
пррч῟тво на горl Синаи умрl и=потw м87 во время oзiи в зставленъ, 
то видится лжа, занl сщ~енное писание, сие никои м чинw м показуетъ 
но паче спротивление ве лми зане подобаше посему рlщися то w всl� 
пррце� яко яви т ¬ пре дрlченныхъ. Аще ж гл~ется, еже дш~а истинна бысть 
со здаша пре ж телlси, и сице бысть на горl Синаи в дш~и а не в телlси. 
и посе м ¬на дш~а в время oзiи бысть. свкуплена телlси по пути 
естества ро жденаго, и сзданаго: Сие рlчено есть спроти в писания бытiи 
в первои и второи главlхъ въо брази л чл~вка [ глины зе мля, и вдохну 
вонь, и прочая, ¬ ткуду явитъ явственнl, еже зачатие телlси чл~вча 
пре дваряетъ начала сздание и влияние дш~у: Паки Захарiи и въ .в~. гл~ется
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(16)	Haec dicit	Dominus extendans caelos et fundans terram et fingens 
Spiritum hominis in eo,	—	ex	quo	patet,	quod	anima	hominis	creatur	in	
ipso	corpore	iam	organisato,	unde	ex	glossa	hebraica	super	illud	locum	sic	
dicitur:	Creator	creat	animam	cum	perfectione	figurae	humani	corporis.	
Item	arguitur	contra	utramque	responsionem	simul,	quia	si	Esa.	fuit	in	
monte	Synai	tempore	legis	datae;	et	hoc	sive	in	anima	et	corpore	simul:	
et	ibi	accepit	prophetiam,	quam	postea	denuntiavit,	et	sic	alii	prophetae,	
sequitur,	quod	Scriptura	Veteris	Testamenti	in	magna	parte	sit	falsa:	quia	
saepissime	dicit	prophetas	accepisse	spiritum	prophetandi	de	novo,	sicut	
patet	de	Helezeo:	.iiii.Reg.ii.,	et	de	Ezechiele:	Ezechi.i.	et	de	multis	aliis,	
similiter	 quod	 revelationes	 sunt	 factae88	 temporis	 prophetis	 de	 ipsis,	
quae	 ignorabant:	 sicut	patet	de	Helizeo:	 .iiii.Reg.iiii.,	 ubi	dicit	de	 illa	
muliere	 Sunamite:	Anima eius in amaritudine est et Dominus celavit 
a me,	similiter	de	Daniele	de	quo	scribitur	Dan.i.,	quod	Deus	dedit	illi	
intelligentiam	visionum,	et	.ii.	capitulo,	qualiter	revelatum	est	ei	sonnium	
Nabuchodonosor	 et	 eius	 interpretatio,	 et	 .ix.	 capitulo.	 introducitur	
Angelus	 Gabriel	 revelans	 Danieli	 dictum	 misterium	 hebdomadarum,	
et	 in	pluribus	aliis	 locis	eiusdem	libri	simile	 inducitur,	similiter	etiam	
in	aliis	libris	Veteris	Testamenti,	ut	patet	intuenti,	quae	omitto	propter	
prolixitatem	vitandam;	haec	autem	omnia	et	similia	essent	simpliciter	
falsa,	si	prophetae	perfecte	accipissent	prophetias	suas	in	monte	Synai:	
quia	extunc	 fuissent	de	omnibus	 illuminati:	 sive	 fuissent	 ibi	 in	anima	
tantum	sicut	in	anima	et	corpore;	et	sic	patet,	quod	ratio	Rabbi	Salomonis	
non	solum	est	contra	totam	Scripturam	VeterisTestamenti	et	prophetiam,	
quae	dicit,	quod	anima	praecedit	corpus,	sed	et	contra	totam	scripturam	
philosophorum,	 ut	 ex	 praedictis	 patet,	 et	 sic	 ex	 praedicta	 auctoritate	
Esa.:	Trinitas	 Personarum	 patet	 in	Divinis.	Ad	 idem	 etiam	 facit	 illud	
Eccle.iiii.	Funiculus triplex difficile rumpitur.	Glossa	 hebraica	 sensus
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сие рlче Гд῟ь пропиыи �?�89 нб~са и он῟овавыи зе млю и зи ждая дх~а чл~вча 
в не м [куду явитъ еже дш~а чл~вча сзидается в телlси уже зданнl90. 
[куду и толкование еврlиское на мlсто сие сице гл~етъ сздатель 
сзидаетъ дш~у (19) свlршениемъ w браза члв~ча телlси. Паки w бличаетъ 
противу wбlю [вlщан�и�ю91 вкупе. занl Исаия бысть на горl Синаи 
в¬ время закона даннаго и сие или в дш~и токмо или в дши и 
телlси вкупе, и тамо приятъ, пр~рчество. еже по сем во звlщалъ, и 
сице инiи пр~рцы, послlдуется еже писание вlтхаго завlта в велицеи 
части есть ло жно. Понlже частlише гл~етъ пр~рковъ прiимавши� дх~а 
прорицания изнова, яко явитъ ¬ и Елисеи в четвlртомъ цр~ствiи въ 
.µ~. главl и w Езlкiилl, въ Езекiилl въ .а~. главl и в¬ многи� ины�, 
тако ж еже [кровения суть бывшая тlмъ пр~ркw м я же не вlдяху, яко 
явитъ ¬ Елисеи въ .д.~ м цр~твl въ .д~. главl Гд�ь есть w ¬нои женl 
сумантянынl дш~а ея во wгорченiи есть и Гд�ь утаилъ [ меня тако ж ¬ 
Данилl ¬ нlмже пишется в Данiилl въ .а~. главl еже Бг~ъ дадl ему 
разумlние виденiи и въ .в~. главl, како [кровено бысть ему сновидение 
Новхw дн еосуровl, и его протолкование въ .µ~. главl въ=водится Агг~лъ 
Гаврiилъ, [крывая Данилу урlче нное таинство седмицъ, и в многи� 
ины� мlстехъ тое книги тако же вводится. Тако ж паки въ ины� книга� 
вlтхаго завlта яко явитъ за зрlвшу я же ¬ста вляю ради продw лжения 
хранимаго: Сия же вся и подw бная си м быша простl ло жна, аще пр~рцы 
свl ршеннl восприяша пррч~ства своя, на горl Синаи занl [толl быша 
¬ все� просветлlнiи, или быша та м в дш~и токмо, или в дш~и и 
телlсе, и сице яви т еже свlщание равви Соломона, не токмо есть 
супротиву всего писания вlтхаго завlта. и пророчества, еже рlче, е ж 
дш~а пре дваряетъ тlло. но испротиву всего писания µилосw µскаго, яко о 
пре дрlченны� явитъ. таще [ пре дрlченнаго учите лства Исаина, Тр~ца лицъ 
является в Бж῟ственны� к тому паки творитъ сие въ Еклисиастине въ 
.д~. главl уже трое сугубо неудw б сокрушается. т¬лкwвание евреиское умъ
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(17)	videtur	esse	Mysterium	Trini	Dei	et	Unius	non	de	facili	discutitur,	
sed	 hanc	 glossam	 antiquam	 moderni	 iudei	 perverterunt	 retorquentes	
hanc	Trinitatem	ad	tria	attributa	Divina,	quae	sunt	potentia:	sapientia	et	
bonitas;	sed	hoc	est	supra	improbatum,	idem	in	psalmo:	Verbo Domini 
caeli firmati sunt et Spirutu oris eius	 etc;	 et	 sic	 de	 aliis.	 Patet	 igitur	
principale	qualiter	pluralitas	Personarum	possit	probari	per	Scripturam	
a	 iudeis	 receptam,	 similiter	 et	 Trinitas	 determinata.	 œ	 Probatio	
incarnationis	Divinae	Personae.
Secundum	 principale	 est	 probandum	 scilicet	 incarnationem	 Divinae	
Personae:	ita	quod	Messias	Promissus	in	lege	et	prophetis	sit	verus	Deus	
et	verus	homo;	et	ad	hoc	probandum	adduco	auctoritatem	Hiere.xxiii.	
Ecce dies veniunt dicit Dominus et suscitabo David germen iustum;	et	
per	hoc	patet	et	apparet	Cristi	humanitas,	quia	haec	auctoritas	secundum	
omnes	 expositores	 hebreorum	 intellegitur	 de	 Cristo	 ad	 litteram.	
Sequitur	in	eadem	scriptura	textus	et	in	eadem	Persona:	Hoc est nomen, 
quod vocabunt Eum:	 Dominus iustus noster,	 et	 per	 hoc	 exprimitur	
Cristi	 Divinitas	 vera,	 quia	 ubi	 habemus:	 Iustus Dominus noster,	 —	
in	 hebraico	 habetur	 nomen	Domini	 tetragrammaton,	 quod	 nomen	 est	
propriissimum	 inter	 nomina	 Divina,	 et	 propter	 hoc	 de	 nullo	 dicitur	
nisi	de	Deo	vero.	Sed	ad	hoc	respondent	aliqui	dicentes,	quod	nomen	
Domini	tetragrammaton	non	dicitur	de	Deo	vero	tantum,	sed	etiam	de	
aliis,	ut	habetur	Ezech.	ultimo	capite	de	illa	civitate,	quae	scribitur	ibi.	Et 
nomen civitatis «Dominus ibidem».	In	hebraico	ponitur	nomen	Domini	
tetragrammatom,	et	sic	illud	nomen	dicitur	de	illa	civitate,	quae	tamen	
non	est	idem,	quod	Deus,	ergo	etc.	Item	Gen.xxii.	capite	dicitur:	Vocavit 
Abraham nomen loci illius «Dominus videt»,	—	ubi	habemus	Dominus,	
in	 hebraico	 ponitur	 tetragrammaton,	 et	 sic	 locus	 ille	 nominatur	
illo	 nomine,	 ut	 videtur.	 Item	 Judith.vi.	 capite:	 Aedificavit igitur ibi
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видится быти таи нство Тр~чна Бг~а и единаго не неудw б. изслlдуется 
(20) но сие толкование древнlе, новlе июдlи превращаютъ w бразующе 
сию Тр~цу к тре м собствw м в Бж~ествены�, яже суть w бласти, прем дрсть 
и благость, но сие есть выше [рlчено, то ж в ёалмl словw м Гд῟ни м 
нб~са утвердяшася, и дх~w м устъ его и прочая; и сице w прочи� явитъ 
убо началнl кацl множество лицъ можетъ укреплятися по писанию 
июдеи всприятому тако ж и Тр~ца укончаная укреплlния воплощения 
Бж῟твеннаго лица. Второе началное, е῟ть укрепляемо  сiирlчь вплощения 
Бж~ественнаго лица тако еже месия обlщанныи в законl и пр~рце� 
есть истинныи Бг~ъ, и истинныи чл~вкъ. и к сему укреплlнию ввожу 
учителство, Иерlмiи въ .мг~. главl се дние гряду т гл~етъ Гд῟ь и 
вставлю Дв~да семя првЌнаго. Посе му яви т и явится Хв῟l члвч῟тво. по все м 
разпространителl м евреиски м разумlется ¬ Х l̔͂ по сущему послlдуется, в 
том же чину сущее. и в том же лице: Сие есть имя, еже нарекутъ его 
Гд῟ь праведенъ нш~ъ, и посему изрицается Хв῟о Бж~ство истинное. понl ж 
гдl имамы. пр~вднъ Гд῟ь нашъ, во евреискw м имlется имя Гд῟нl. тетра 
граматто н кое имя существеннlише въ имяне� Бж~ествены�, и сего ради 
сие, ни о ко м гл~ется, но токмо w Бз~l истинномъ, но к сему [вlщаютъ 
нlцыи гл~ющеи еже имя Гд῟нl, тетра граматтонъ, не гл~ется ¬ Бз~l 
истинн¬ м токмо: но и w ины�, яко имlется въ Езlкiилl, в послl днеи 
главl w то м гра де еже написуется тутъ имя града Гд῟ь тутъ въ евреиско м 
полwжится, имя Гн῟l тетра грамматонъ. и= сице то имя гл~ется, о 
тw м гра де. кои убо нl῟ть тожь еже Бг~ъ убо и прочая: Паки в бытiи въ 
.мв~. главl гл~ется, нарlче Авраа м имя мlсту тому Гд῟ь видl. гдl въ 
евреискw м положится, тетра грам матонъ, и сицl мlсто то имянуется 
тl м  (21) имlнемъ видится. Паки в судия�92 въ .з~. главl со зда убо
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(18)	Gedeon altare Domino, vocavitque id «Domini pax»,	—	in	hebreo	
habetur:	«Dominus	pax»,	—	et	ibi	est	nomen	Domini	tetragrammaton	
et	 sic	 idem,	 quod	 prius	 supra	 dictum	 est,	 habetur.	 Item	 Exo.xvii.	
Aedificavit Moyses altare Domino: et vocavit nomen eius «Deus exultatio 
mea»,	 —	 ubi	 nos	 habemus	 Dominus	 in	 hebreo	 est	 nomen	 Domini	
tetragrammaton,	et	sic	idem,	quod	prius.	Sed	ista	responsio	nulla	est,	
quia	 nullum	 praedictorum	 nominatur	 proprio	 nomine	 Dei,	 quod	 est	
nomen	Domini	tetragrammaton,	sed	nominatur	quodlibet	praedictorum	
quodam	affectu	Dei:	quia	solus	Deus	nominatur	hoc	nomine	et	hoc	non	
est	 inconveniens	 sicut	 aliquis	 homo	bene	 vocatur	 «A	Deo	 datus»	 vel	
«Deus	dedit»,	vel	aliquid	huius	modi;	non	tamen	vocatur	Deus	absolute:	
quia	hoc	esset	 impium;	et	hoc	patet	discurrendo	per	omnia	praedicta,	
quia	Ezechi.	ultimo	capite	non	dicitur:	Nomen civitatis «Dominus»,	—	
ita	quod	nominetur	nomen	Dei	tetragrammaton,	sed	dicitur	ibi:	nomen 
civitatis «Dominus	 ibidem»,	—	 id	 est	 denominari	 debet	 ad	Divina	 in	
habitatione,	 et	 hoc	patet	 per	 caldaicam	 translationem,	quae	 sic	habet:	
Nomen	civitatis,	 exponens	a	dicta	die,	qua	 fecit	Dominus	descendere	
suam	 Divinitatem	 ibidem.	 Similiter	 Gen.xxii.	 non	 dicitur:	 vocavit	
Abraham	 nomen	 loci	 illius	Dominus	 absolute,	 sed	 «Dominus	 videt»,	
quia	locus	ille	non	est	nominatus	nomen	Dei	tetragrammaton,	sed	est	
nominatus	a	visione	Divina,	quia	«vidit»	ibi	humilitatem	et	afflictionem	
ipsius	 Isaac,	 liberans	 eum	 a	 morte	 et	 arietem	 loco	 eius	 ponens;	 vel	
aliter,	quod	Abraham	vidit	ibi	in	spiritu	templum	Deo	aedificandum	per	
Salomonem,	 in	quo	Deus	visurus	erat	preces	populi	sui	et	oblationes,	
et	 hoc	 patet	 per	 translationem	 caldaicam,	 ubi	 dicitur:	 Adoravit ibi 
Abraham et ait coram Domino: hic erunt colentes coram Deo gentes,	—	
similiter	 Exo.xvii.	 Moyses	 non	 vocavit	 id	 altare	 nomine	 Domini	
tetragrammaton	absolute,	sed	vocavit	id:	«Dominus exultatio mea»,	—	a	
quodam	effectu	Divino,	quia	Dominus	liberaverat	ibi	populum	a	mani=
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тутъ Гедlонъ требникъ Гд῟ви, и нарlче его Гд῟ь миръ въ евреискомъ 
имlется Гд῟ь миръ, и тутъ есть имя Гд῟не тетра грам матонъ, и 
сице то еже преже вышерlчено есть имlется. Паки въ исходl въ 
.зi~. главl сзда Моисiи требни к Гд῟ви, и нарlче имя его Бг~ъ радость 
моя идl же мы имамы Гд῟ь въ евреискомъ есть имя Гд῟нl, тетра 
грам матонъ, и сице то же еже преже, но то ¬ твlщание ничтоже есть, 
зане никое пре дрlченныхъ имlнуется сущи м имlнемъ Бж~iимъ. еже есть 
имя Гд῟нl, тетра грам матонъ, но именуется коеждо пре дреченны� о 
некоего свlршения Бж~ия зане единъ Бг~ъ именуется си м имяне м и сие 
нlсть несхw дно яко нlкiи человlкъ дw бре нарицается [ Бг~а данъ. или 
Бг~ъ даде или нlчто подw бно сему не убо нарlчется Бг~ъ свободнl 
зане сие есть нечестиво, и сие явится протицая по все м предрlченны м 
иже въ Езекiилl в послlднеи главl не гл~ется имя гра д Гд῟ь. такожl 
имянуется имя Гд῟не тетра грам матонъ, но гл~е тся тутъ имя града Гд῟ь 
тутъ. сiирlчь въимноватися имать [ Бж~ия ¬битания, и сие явитъ 
по ха лдеискому преведению еже сице имать имя града ра зпространяя 
приложитъ о дне вон,же сотвори Гд῟ь снити свое Бж~ество тутъ тако ж 
въ бытiи въ .мв~. главl не гл~ется, нарlче А  враа м имя мlста того Гд�ь 
свободнl, но Гд῟ь видl зане мlсто то нlсть именовано имя Бж~ие 
тетра грам матонъ, но есть имяновано [ видlния Бж~ия. иже видl то 
смирение и о злобление онаго Исаака, избавляя и его [ смерти, и овна 
въ его мlста поставлеи, или на кое же93 Авраамъ видl тутъ в дусl 
хра м Бг~у зижде м Солwмономъ в нlмже Бг~ъ видlлъ бl молlния людеи 
свои�, и приношения. и сие явитъ по преве дению (22) халдlискому гдl 
гл~ется поклони лся ту Авраамъ и рlче пре д Гд῟е м здl бlша молящеся пред 
Бг~омъ языцы, тако ж въ исхw де въ .зi~. Моисеи нарlче того требника 
имlне м Гд῟ни м тетра грам матонъ свободнl, нарlче его Гд῟ь радость моя 
[ некоегw свlршения Бж~ия занl Гд῟ь свободилъ бl ту т людеи [ руки

 

                            38 / 50



Nicolaus de Lyra. Латинская инкунабула188

(19)	bus	Amalech	ad	preces	Moysi,	ut	patet	ibidem;	similiter	Judic.vi.	
Gedron	non	vocavit	altare	illud	nomine	Domini	absolute,	sed	a	quodam	
effectu	Divino;	et	ideo	vocavit	illud:	Domini pax	vel	Dei pax,	—	quia	
Dominus	promiserat	sibi	pacem	ab	inimicis	persequentibus	eum	et	de	
facto	 complevit.	 Et	 hoc	 patet	 per	 translationem	 chaldaicam,	 quae	 sic	
habet:	«Aedificavit	 ibi	Gedeon	altare	Domino	 /	et	 servivit	 super	 illud	
Deo,	qui	fecit	ei	pacem».	Patet	igitur	ex	praedictis,	quod	nomen	Domini	
tetragrammaton	non	dicitur	de	aliquo	nisi	de	Deo	vero	tantum.	Huius	
etiam	expresse	dixit	rabbi	Moyses	in	libro	«Directionis	perplexorum»,	
dicens	expresse,	quod	omnia	nomina	Divina	derivata	sunt	ab	operibus	
Divinis	praeter	Nomen	tetragrammaton,	quod	est	appropriatum	Altissimo	
Creatori,	 et	 secundum	Ipsum	Solum	denotat	Divinam	Essentiam	cum	
proprietatibus	 suis	 intrinsecis.	 Cetera	 autem	 nomina	 Divina	 imposita	
sunt	ab	operibus	Divinis,	sicut	patet	de	hoc	nomine	Heloy	et	Adonay,	
quae	inter	cetera	nomina	sunt	magis	propria	et	tamen	hoc	nomen	Heloy 
et	Adonay	imponitur	ad	significandum	Deum	ex	generali	providentia,	
et	 propter	 hoc	 coniicitur	 aliis.	 Unde	 iudices	 et	 sapientes	 et	 Divina	
Sapientia	 praediti	 aliquando	 nominantur	Heloy	 in	 Sacra	 Scriptura,	 ut	
dicit	 psalmus:	Ego dixi Dii estis	 etc.	 In	 hebraico	 ponitur	 Heloym	 et	
consimilia	habentur	in	pluribus	locis,	et	similiter	habetur	de	hoc	nomine	
Adonay,	quod	imponitur	ab	universali	praesidentia,	et	ideo	bene	dicitur	
in	 Scriptura	 de	 potentibus	 et	 regibus;	 non	 autem	 ita	 est	 de	 nomine	
Domini	tetragrammaton,	quod	significat	Divinam	Essentiam	nudam	et	
puram	absque	respectu	ad	extra,	ut	dicit	doctor	praedictus,	et	ideo	non	est	
communicabile	alteri,	et	ideo	cum	ipse	Cristos	nominetur	hoc	nomine,	
ut	patet	per	auctoritatem	allegatam	Hiere.xxiiii.,	patet,	quod	ipse	Cristos	
est	verus	Deus,	propter	hoc	alii	solverunt	aliter,	auctoritatem	praedictam,	
corrumpentes	veram	litteram	dicentes,	quod	sic	est	in	hebraico.	Hiere.
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Ам малика, по моленiихъ Моисеовыхъ яко явитъ тутже, тако ж в судия� въ 
.s~. главl Гедеонъ, не нарlче требника тою имlне м Гд῟ни м свобwдне но [ 
нlкоего свlршения Бж~ия, и сегw ради нарlче его Гд῟ь миръ, или Бж~iи 
миръ, зане Гд῟ь обlтовалъ ему миръ [ враговъ гонящихъ его, и дlлwмъ 
исполнилъ, и сие явитъ. по превlдению халдеискому е ж сице имать сзда 
ту т Гедеонъ требникъ Гд῟у, и служаше на не м Бг~у, иже сотворилъ ему 
миръ: явитъ убо ¬ предирlченны�, еже имя~ Гд῟не тетра грамматонъ 
не гл~ется ¬ некое м ра звl ¬ Бз~l истиннw м токмо. сие паки явственно 
гл~етъ раввiи Моисеи в книзl испра вления помраченны� гл~я явственнl 
еже вся имена Бж~ественная исходяща суть [ дlлъ Бж~ественны�, кромl 
имени тетра грам матонъ иже есть усвоено превышнему творцу, и 
потому токмо94, на знаменуетъ Бж~ественное быстьство существы его 
внутренними прочая ж имяна Бж~ественная взложена суть [ дlлъ Бж~iи� 
яко яви т о се м имени Елои, и Аданаи, кои в прочи� имlне� суть паче 
сущее, и убо сие имя Елои и Аданаи возлагается к на знаме нанию Бг~а 
[ общаго промышления, и сего ради приw бщается ины м [нюдуже судiи 
премудрiи и Бж~ественною мудростию ¬богащенiи некогда имянуется 
(23) Елои м, в сщ~еннw м писанiи яко ж гл~етъ ёа лмопlвецъ: азъ рlхъ 
Бози есте и прочая. въ евреискw м же положится Елои м, и подw бни тому 
имlются в многи� мlсте�, и тако ж имlется ¬ се м имени Аданаи еже 
взлагается [ вселlнскаго пре дседания, и сего ради дw бре гл~ется, в писанiи� 
о велможа� и царе� нlсть же тако w имени Гд῟ни тетра грам матонъ 
иже знаменаетъ Бж~ественное бытство, w бложено и чисто бе з=зрlния о 
внlуду95 яко гл~етъ дохторъ пре дреченыи, и сего ради нlсть приwбщаемо 
другому, и сего ради егда са м Хт῟съ имянуется си м имене м яко явитъ по 
учителству изреченному въ Иеремiи въ .кд~. главl яви т, иже са м Хр῟тсъ есть 
истинныи Бг~ъ. Сего ради инiи ра зрешаютъ ℜнако учителство пре дреченное, 
ра стляюще истинное писание гл~юще еже сице есть въ евреискw м Иеремiи.
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(20)	xxiii.	Et hoc est nomen eius, quod vocavit eum	«Dominus iustus 
noster»,	 —	 ita	 quod	 nomen	 Domini	 tetragrammaton	 loco	 cuius	
ponitur	 in	 translatione	 nostra	 «Dominus»,	 ut	 dictum	 est,	 non	 refertur	
ad	Messiam,	filium	David,	sed	ad	verum	Deum,	qui	vocabit	ipsum	ad	
liberationem	populi	Israel,	quum	placuerit	sibi.	Contra	ista	solutionem	
non	potest	argui	nisi	ostendendo,	quod	sibi	corrumpunt	veram	litteram	et	
negant	veritatem	et	negent	Cristi	Divinitatem;	hoc	autem	posset	optime	
fieri	 ex	 antiquis	 bibliis,	 quae	 non	 essent	 corruptae	 in	 passu	 isto	 et	 in	
aliis,	in	quibus	fit	mentio	de	Divinitate	Cristi,	si	haberi	possent;	et	hoc	
modo	illi,	qui	praecesserunt	nos	contra	eos	in	hoc	passu	et	consimilibus	
arguebant;	licet	autem	ego	non	viderim	aliquam	bibliam	Iudeorum,	quae	
non	sit	in	passu	isto	corrupta,	tamen	audivi	a	fide	dignis	ratione	vitae	et	
conscientiae	 et	 scientiae	 affirmantibus	 iuramento:	 quod	 si[c]	 viderant	
in	 antiquis	 bibliis	 sicut	 habet	 translatio	 Hiero.	 superius	 inducta.	 Si	
autem	non	possunt	haberi	antiquae	bibliae	non	corruptae,	recurrendum	
est	ad	alias	translationes,	quas	Iudei	rationabiliter	negare	non	possunt.	
Et	per	hoc	poterit	praedicta	falsitas	deprehendi	per	translationem	.lxx.	
interpretum,	quae	 sic	habet,	ut	 translatio	Hiero.,	ut	patet	per	officium	
ecclesiasticum,	quod	de	ista	translatione	assumptum	est,	in	quo	quidem	
officio	sic	ponitur	ista	auctoritas:	In diebus illis salvabitur Iuda / et Israel 
habitabit confidenter; et hoc nomen, quod vocabunt eum: Dominus iustus 
noster;	et	hoc	patet,	quod	nomen	Domini	tetragrammaton	ad	Cristem	
refertur.	 Sed	 quaereret	 aliquis	 et	 bene:	 quomodo	 .lxx.interpretes	 sic	
transtulerunt,	—	quia	quantum	poterant	 in	sua	 translatione	operiebant	
Divinitatem	 Ipsius	 Cristi,	 ne	 rex	 Ptholomeus	 crederet	 eos	 adorare	
duplicem	Divinitatem,	ut	dicit	Hiero.	in	prologo	pentateuchi	et	in	pluribus	
aliis	 locis.	Ad	 hoc	 est	 dicendum,	 quod	 .lxx.	 interpretes	 in	 hoc	 loco	
sufficienter	operuerant	Divinitatem	Cristi,	quia	transferendo	de	hebraico
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въ .кг~. главl, и сие есть имя его, иже нарече его Гд῟ь. праведенъ 
нашъ. такое ж имя Гд῟не тетра грам матонъ, вмlсто коего полагается в 
преведенiи наше м Гд῟ь, яко рlчено есть, не приносится имени сн~у Давыдову 
но к Бг~у истинному иже приносится имя его къ и збавлению людеи 
Изрлевы� егда угw дна будетъ ему. Спротиву сего ра зрlшения не можетъ 
w бличитися неаще показа я96 еже себl ра зстляе т истинное писание. И 
[мещутъ истинну. да=[вlржетъ Хв῟о Бж~ство сие же можаше нарочито 
быти [ дрlвни� Библiи, кои не бlша разтлlни в мlсте томъ, и ж ины� 
в ни� же будетъ помяновение ¬ Бж῟твl Хв�l. аще имlтися могутъ, и 
сицевы м чинw м тl иже пре двариша насъ противу и� в се м мlсте и подwбны� 
тому (24) w бличаху ¬баче же азъ не вlде� нlкия библlи июдlиския, 
яже нlсть в мlсте томъ ра зтлlниа; ¬баче слыша� ¬ достовlрны� по 
житию и по совести, к видlнию укрепляющи� клятвою, е же сице видlша 
в,древни� библея� яко имать превlдение. иеронимово выше вводимое: 
аще же не могу т имlтися древнiи би блiи нера зтлlнныя то притицати 
къ ины м превlдение м, и�же июдеи свlщателнl wбрещися не могутъ, 
и посему може м97 пре дрlченная лжа w бличитися. и первое w бличи тся по 
превlдению се дмидесять превw дникw в, еже сице имать, яко же преведlние, 
еронимово. яко яви т по правилу цркw вному еже [ того превlдения 
изято есть, в кое м убо правилl сице положится сие учителство в дне� 
те�, спасется, Июда, и И зраиль обитаетъ дер зновеннl, и сие есть имя 
еже воз зовутъ его, Гд῟ь праведенъ нашъ, ¬ т сего яви т, яже имя Гд῟не 
тетръ грам матонъ, к Хр῟ту при вносится, но аще взыщетъ нlкто, и 
дw бре како .¬~. превw дницъ сице превlдоша, понlже поелику можаху в 
свое м превlдениi. укрываху Бж~ество самаго Хр�та не да цр~ь Птоломiи 
поучаетъ и� поклонятися сугубому Бж~еству, яко гл~етъ Ерони м в пролозl 
пентатеука98 и во многи� ине� меlсте� к сему есть гл~емо, е ж .¬.~ в се м 
мlсте доволне укрываху Бж~ество Хв῟о, зане, преводя [ евреискаго
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(21)	in	graecum	non	posuerunt	nomen	Dei	tetragrammaton,	sed	loco	
eius	posuerunt	nomen	commune	kyrios,	quod	in	graeco	sonat	idem,	quod	
Dominus	apud	nos,	et	hoc	nomen	potest	dici	de	Deo	vero	seu	de	quolibet	
magn	principe	seu	magnate.	Et	eodem	modo	Hiero.	transferens	de	hebraico	
in	latinum	posuit	nomen	commune	«Dominus»,	quia	non	habuit	nomen	
proprium	correspondens	nomini	Domini	tetragrammaton.	ideo	loco	eius	
posuit	hoc	nomen	commune	«Dominus»,	quod	indifferenter	dictum	est	
Deo	 et	 quolibet	 homine	 magno,	 propter	 quod	 auctoritas	 Hiere.xxiii.	
similiter	 non	 est	 efficax	 ad	 probandum	Cristi	 Divinitatem	 secundum	
translatione	 Hiero.,	 sed	 solum	 ex	 hebraica	 veritate	 secundum	 quem	
modum	ego	processi.	Secundo	patet	falsitas	Iudeorum	in	loco	praedicto	
per	translationem	caldaicam,	quae	est	autentica	apud	eos,	quae	sic	habet:	
«Ecce	dies	veniunt	dicit	Dominus	et	suscitabo	David	Messiam	iustum»,	
ubi	habemus:	germen iustum.	Ex	quo	patet,	quod	auctoritas	intellegitur	
de	Cristo	ad	litteram;	et	sequitur	in	translatione	caldaica:	«Et	est	nomen,	
quod	ipsi	appelabunt	ei:	Dominus iustus noster»,	—	et	ibi	ponitur	nomen	
Domini tetragrammaton,	ubi	posuit	hoc	nomen	Dominus.	Ex	quo	patet,	
quod	in	hebraica	veritate	non	est	vocabit,	sed	vocabunt;	et	sic	patet,	quod	
nomen	Domini	tetragrammaton	refertur	ad	Messiam,	quo	nomine	dicit	
Hiere.,	 Ipsum	 appellandum	 seu	 nominandum	 a	 populis	 Sibi	 subditis.	
Et	ideo	alii	aliter	soluerunt	dicentes,	quod	per	hoc	nomen	non	habetur,	
quod	Messias	sit	Deus,	quia	non	dicitur,	quod	debeat	esse	Deus	scilicet	
vocabitur	Deus.	Sed	 ista	 responsio	non	valet,	 quia	 ista	 nominatio	vel	
vocatio,	si	vera	esset,	sequitur,	quod	sit	Deus	re	sicut	nomine;	sic	autem	
est	 in	proposito,	quia	 ibidem	Deus	praemittitur	de	 Ipso	 sic	nominato.	
Ecce dies veniunt dicit Dominus et suscitabo quod germen iustum / 
et regnabit rex et sapiens erit et faciet iudicium et iusticiam in terra.
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на греческое, не полегаху имени Бж~ия те тра грам матонъ, нw вмlсто его 
полагаху имя w бщее, кириосъ99, еже в грlческw м гласитъ то ж еже Гд῟ь пре д 
нами и сие имя може т гл~атися w Бз~l истиннw м, или ¬ нlкое м велице 
началнице, или велможи: и си м же чиномъ Иеронимъ преводя [ евреискаго 
на латын,ско (25) Полwжилъ имя w бщее Гд῟ь занl неимlяше имени 
сущаго, згласующа имени Гд῟ню, тетра грам матонъ. сего ради вмlсто его 
положилъ имя Гд῟ь w бщее еже нера злично рlчено есть ¬ Бз~l и кое мждо 
члвц~l, вlлице сего ради учителства100 въ .аг~. главl тако ж нlсть мощно 
ко укреплlнию Хв῟а Бж~ества по превlдению Иеронимову, но токмо [ 
евреиска истиннъ101 по коему чину азъ проидохъ; второе явится лжа 
июдlиская на мlсте пре дрlченнw м по превlд�ен�ию102 халдlискому иже 
есть мастерско у ни�, еже сице имать се дние грядутъ гл~етъ Гд῟ь, и 
вставлю Дв~да мессию праведную, идlже имамы семя праведно явитъ еже 
сие учителство ра зумется ¬ Хр῟тl по сущему, и послlдуется в преведенiи 
халдеискw м, и сие есть имя, еже ¬ни нарекутъ его Гд῟ь праведенъ нашъ 
и Иеремiи въ .кг~. главе преведение халдеиское имать, и сие есть имя 
еже ¬ни рекутъ ему, Гд῟ь праведенъ нашъ и ту т полwжится имя Гд῟не 
тетра грамматонъ, идl же п¬ложилъ сие имя Гд῟ь. ¬ ткуду явитъ иже 
въ евреискои истиннl нlсть, нарече но нареку103, и сице явитъ еже 
имя Гд῟не, тетра гра ммато н при вносится к � �104 месiи имже имене м гл~етъ 
Иеремия, сего нарицаема или именуема [ людеи ему потлагны�105, и 
сего ради инiи инако ра зрlшаютъ гл~юще еже по сему не имlе тся еже 
мессия есть Бг~ъ, зане не гл~ется еже долженъ быти Бг~ъ, но нарlчется 
Бг~ъ но сие [вlща л я106 не требl иже сие именование и�107 звание, 
аще истинно будетъ послlдуется еже есть Бг~ъ вещию108, яко ж имlне м 
сице ж есть в предложенно м и же та м Бг~ъ (26) пре длагается w самw м сице 
именуемо. соединение гряду т гл~етъ Гд῟ь и оставлю Дв~да ветвь праве дну, и 
воцр~ится цр~ь и прему дръ будетъ, и сотвwритъ сутъ109 и правду на зе мли,
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(22) Hoc	autem	esset	falsum,	si	nomen	Divinitatis	proprium	sibi	usurparet	
et	illo	nomine	vocari	se	permitteret,	nisi	secundum	veritatem	Deus	esset.	
Item	 licet	 Iudei	 expectant	Messiam	 purum	 hominem	 futurum,	 tamen	
expectant	 Eum	 sicut	 prophetam	 Sanctissimum	 et	 sanctiorem	Moyse;	
hoc	autem	esset	 impossibile,	 si	 permitteret	Se	vocari	nomine	Domini	
tetragrammaton,	 nisi	 sic	 esset	 secundum	 veritatem	 immo	 incurreret	
peccatum	blasphemiae;	 et	 sic	 patet,	 quod	 illa	 obiectio	 nulla	 est.	 Item	
ad	probandum	Cristum	esse	 verum	Deum	et	 hominem	adducatur	 illa	
auctoritas	 Esa.ix.,	 ubi	 de	Cristo	 sic	 dicitur:	Parvulus natus est nobis 
et Filius datus est nobis / et factus est principatus super humerum 
Eius / et vocabitur nomen eius admirabilis consiliarius / Deus fortis / 
Pater futuri saeculi / Princeps pacis.	Et	per	hoc,	quod	dicitur:	parvulus 
natus	etc.,	—	ostenditur	 Ipsius	Cristi	vera	humanitas;	per	hoc	autem,	
quod	 sequitur:	 et vocabitur nomen eius admirabilis etc.,	 —	 apparet	
Eius	 Divinitas.	 Sed	 ad	 hoc	 respondent	 dicentes,	 quod	 in	 hebreo	 non	
habetur:	 «vocabitur»,	 sed	—	 «vocabit»;	 et	 sic	 illud,	 quod	 immediate	
sequitur,	quod	exprimit	Divinitatem,	non	refertur	ad	parvulum	natum:	
sed	ad	verum	Deum	nominantem	Ipsum	et	nomen	pueri	ponitur	in	fine	
auctoritatis,	cum	dicitur:	«Princeps	pacis»,	—	ita,	quod	secundum	eos	
non	est	«princeps»	in	Nominativo,	sed	potius	in	Vocativo:	«Princeps»	
vel	potissime	in	accusativo:	«principem	pacis»,	quod	de	facili	possunt	
dicere;	 quia	 nomina	 apud	 eos	 sunt	 inclinabilia;	 et	 ideo	 eodem	modo	
scribitur	 Nominativus	 et	 Accusativus.	 Est	 igitur	 sensus	 auctoritatis	
secundum	 eos:	 «Parvulus	 natus	 est	 nobis»	 etc	 et	 «vocabit»	 ille,	 qui	
est	 «Admirabilis	 Consiliarius	 Deus	 fortis	 Pater	 futuri	 saeculi	 nomen	
Eius»,	—	 id	 est:	 «Parvuli	 nati	 Principis	 pacis»;	 et	 ideo	 dicunt,	 quod	
ista	 auctoritas	 est	 intelligenda	 de	 principe	 Ezechia	 rege	 Iuda,	 sub	
quo	 Dominus	 dedit	 populo	 pacem	 interfecto	 exercitum	 Sennacherib,	
regis	Assyriorum	 ab	Angelo	 Divinitus	 misso,	 ut	 habetur	 .iiii.Regum	
.xix.	vel	si	dicatur,	quod	de	Cristo	debebat	intelligi,	per	hoc	non	pro=
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Сие же бl ло жно аще имя Бж~ества сущее себl восхищаетъ и темъ 
имlне м нарицатися попустилъ, ни аще поистиннl Бг~ъ бl, паки убо 
июдеи ждутъ меси и чиста чл~вка грядуща, ¬баче ждутъ его яко пр~рка 
пресвlтеиша и ст~lиша Моисия. Сие же бl неудw бно аще попустилъ 
аще попустилъ себl звати имене м Гд῟ни м тетра гра мматонъ, не аще сицl 
бlяше вои стиннl. убо наиде гре� власµимиi110 и сице явитъ еже тои 
взспоръ111 ничто же. Паки укреплlнию Хр῟та быти истинна Бг~а и члв~ка 
вводится оно учите лств�о�112 Исаiи в главl .µ~. гдl ¬ Хр῟тl сице гл~ется 
млд~нцъ родися на м, и сн~ъ дадется на м, и бысть началство на раму его, и 
нарицается имя его чюденъ совlтникъ, Бг~ъ крепокъ ¬ц~ъ гря дущаго вlка 
кн~зь мира, и посему еже гл~ется, млд~нцъ родился на м и прочая пока зуется 
самого Хр῟та истинное чл~вчство. Посему ж еже послlдуется, и нарlчется 
имя его чюденъ, сице явися его Бж῟ество, но к сему [вещаю т гл~ющеи еже 
въ евреискw м не имlется. нарlчется но нарlче т, и сице то еже увже113 
слlдуется, еже и зрlчетъ Бж῟тво не при вносится к млд~нцу рожденному, 
но къ и стинному Бг~у, именующему себl, а имя [рочате положится на 
концъ учите лства: егда гл~ется кн~зь мира, тако ж по и� нlсть кн~зь въ 
именователномъ но паче в звателнw м [ кн~зь, или наипаче в винw вно м 
кн~зь мира. еже неудw б могутъ рещи, понl ж имена суть у ни� неуклоняемы: 
и сего ради тlмъ чиномъ пишется именователное, и винw вное, есть 
убо разумъ учителства бо и� млд~нцъ родися намъ и прочая, и нарlче 
то114, и иже есть чюденъ совl тни к Бг~ъ крепокъ оц~ъ будущаго вlка, и сего 
ради гл~ютъ е же то учителство есть разумlемо (27) ¬ кн~зl. Езекiилl115 
цр~l июдовl при не м же Гд῟ь да де миръ побиение воиска Сенахиримова цр~я 
асирiи ска [ агг~ла Бг~w м посланного: яко имlется в четверто м цр῟твl в 
.µi~ . главl. и сия же гл~ется еже ¬ Хр῟тl должно разумlтися, посему не
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(23)	batur	Eius	Dininitas,	sed	quia	si	respondentes	corrumpunt	textum	
ideo	 recurrendum	 est	 ad	 alias	 translationes,	 sicut	 feci	 in	 auctoritate	
supradicta,	et	primo	patet	hoc	 falsum	per	 .lxx.	 interpretes,	qui	habent	
hic:	«vocabitur»,	sicut	dicit	Hiero.	in	sua	translatione,	sed	tamen	in	hoc	
differunt	 a	 translatione	 Hiero.,	 quia	 nomina	 exprimentia	 Divinitatem	
Cristi	 celaverant	 in	 sua	 translatione	 ratione	 praedicta	 in	 praecedenti	
auctoritate,	 et	 ideo	 sic	 transtulerunt:	 «Puer	 natus	 est	 nobis	 /	 et	 Filius	
datus	 est	 nobis	 /	 cuius	 imperium	 super	 humerum	 Eius	 et	 vocabitur	
nomen	Eius	Magni	Consilii	Angelus».	Et	 isto	modo	 in	officio	missae	
recitatur	 in	 nativitate	 Domini,	 quia	 officium	 ecclesiasticum	 in	 his,	
qui	 accipiuntur	 de	 Veteri	 Testamento	 sequitur	 translationem	 .lxx.	
interpretum	 saltem	 in	 pluribus.	 Per	 hanc	 autem	 translationem	 patet,	
quod	 in	 hebreo	 non	 est:	 «vocabit»,	 sed	 «vocabitur»,	 ut	 isti	 dicunt	
corrumpentes	 textum	et	per	omnes,	quod	 ista	nomina:	«Admirabilis»,	
«Consiliarius»	et	«Deus	fortis»	etc.,	qui	sunt	exprimentia	Divinitatem	
referuntur	 ad	 «Puerum	 natum»,	 sicut	 et	 illud,	 quod	 istis	 nominibus	
correspondent	 in	 translaione	 .lxx.	 scilicet	 hoc:	 «Et	 vocabitur	 nomen	
Eius	Magni	Consilii	Angelus»,	—	quod	idem	signant	implicite	et	velate,	
quia	 ista	 nomina	 Divinitatem	Cristi	 exprimentia	 signant	 explicite	 et	
manifeste,	 quod	 «Maximum	Consilium»	 et	 «Secretum	Divinum»	 fuit	
incarnationis	 Divinae	 Mysterium	 [antequam	 in	 effectu	 compleretur,	
patet	 etiam	 per	 hanc	 translationem,	 quod	 haec	 auctoritas	 non	 potest	
intelligi	 de	 Ezechia	 rege	 Iuda,	 quia	 ista	 nomina	 Divinitatem	 Cristi	
exprimentia	scilicet	«Admirabilis»	et	«Deus	fortis»	etc.	non	possunt	ei	
convenire],	 et	 per	 omnes	 in	fine	 auctoritatis	 non	habetur	 in	 hebraico:	
«Principem	 pacis»	 in	 Accusativo	 casu,	 ut	 ipsi	 dicunt	 corrumpentes	
scientiam:	 sed	 potius	 «Princeps	 pacis»	 in	 Nominativo,	 quia	 sicut	
dictum	 est	 in	 auctoritate	 praemittitur	 /	 «vocabitur»:	 et	 non	 «vocabit»	
et	 per	 omnes,	 si	 in	 fine	 auctoritatis	 poneretur:	 «principem	 pacis»	 in	
Accusativo,	male	esset	dictum,	ut	de	se	patet.	Item	quod	istam	pacem
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укрепляется его Бж~ество, но иже сице [вlщающiи ра зтляютъ сущее. сего 
ради притиц�енн�116 есть кои м превlдение м яко створи� въ учителствl 
вышерlченнw м, и первое яви т сие ложно. по се дмидеся т превw дникw в, кои иже 
имlютъ sдl наречется яко рече Иерони м в свое м превlдениi но убо все м 
ра зликуетъ [ превlдения Иеронимова. Понl ж имени изрицаются Бж῟ество 
Хв῟о, укрываху в свое м превlдениi, прежрlченнw м в предирlченw м учителствl 
и сего ради сице пре дложиша [роча родися на м. и сн~ъ данъ есть на м его ж 
цр῟тво. на раму его. и нарlчется имя его велика свlта агг~лъ, и си м 
чино м в правилl литургiи прорекуется о рж῟твl Гд῟ни правило цр~кw вное 
в те� иже прие млются [ вlтхаго завlта послlдуетъ превlдению .¬~. 
превw дникw в яко в многи� по сему ж превlдению явитъ еже въ евреискw м 
нlсть нарlчено нерlчется. яко ¬ни гл~ютъ ра зст�л�lюще117 сущlе и 
послlдователнl еже тl имена. чюденъ совlтникъ и Бг~ъ крlпокъ и 
прочая. яко ж суть изрицающа Бж῟тво привносятся ко [року роженному 
яко и тои же тl именw м съ[вешаютъ в превlдениi се дмдеся т сiирlчь сие. и 
нарlчется имя его велика свlта агг~лъ. еже тоже знаменае т неукончаннl, 
и покровеннl занl те имена Бж῟тво Хв῟о изрицающеся знаменуютъ 
укончаннl. и я вствl ннl, еже превелiи бl свlтъ и таинство бысть 
воплощения Бж῟твеннаго таинства сiиречь чюде н и Бг~ъ крепокъ и прочая, 
не могутъ ему съитися118 и по слlдователнl на конц�ъ?� учителства не 
имlется въ евреискw м кн~зя мира в винw внw м падениi, яко они гл~ютъ 
ра зтляюще ра зсужения. Но паче кн~зь (28) мира въ именовате лнw м, занl 
яко рlчено есть во �свидl�телствl119 пре дгл~ется, нарlчется а не нарlче 
и по слlдователнl. Аще на конц�ъ?� учителства положится кн~зя мира в 
виновномъ, знl будетъ гл~емо, яко о себl явится: Паки еже тl мира
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(24)	dicunt	debere	intelligi	de	pace	quam	habuit	populus	Israel	sub	Ezechia	
rege	interfecto	exercitu	Sennacherib	patet	falsum	per	sequentem	textum,	
quia	 immediate	 subditur	 in	 auctoritate	 praedicta	 Esa:	Multiplicabitur 
Eius imperium et pacis Eius non erit finis,	—	quia	ista	pax	quam	habuit	
tunc	sub	Ezechia	populis	fuit	satis	brevis,	ut	patet	intuenti	IIII	Librum	
Regum.	Jtem	praedicta	responsio	iudeorum	patet	falsa	per	translationem	
caldaicam,	quae	sic	habet:	«Infans	datus	est	nobis	 /	et	filius	datus	est	
nobis	 /	 et	 recipiet	 super	 se	 legem	 ad	 servandum	 eam,	 et	 vocabitur	
nomen	 Eius	 de	 ante	Admirabilis	 Consilio	 Deus	 Fortis	 Permanens	 in	
Saecula	Saeculorum	Messias,	 in	cuius	diebus	multiplicabitur	pax’,	—	
per	 hoc	 enim	 quod	 dicitur	 hic	 «Messias»	 —	 patet,	 quod	 auctoritas	
non	est	intelligenda	de	Ezechia,	sed	de	Cristo;	per	hoc	enim,	quod	hic	
dicitur:	 «et	 vocabitur	 nomen	Eius	 de	 ante	Admirabilis	Consilio	Deus	
Fortis»,	—	patet,	quod	nomina	Divinitatem	exprimentia	 referuntur	ad	
Cristum	ita,	quod	ipse	est	Verus	Deus.	Quod	autem	interponitur	hic	ista	
determinatio	«de	ante»,	quod	non	est	in	hebreo,	hoc	est	ad	denotandum,	
quod	nomen	Cristi	prius	fuit	vocatum	a	Deo	et	etiam	ab	Angelo,	quam	
temporaliter	 nasceretur:	 secundum	quod	habetur	 	Lucae.II.	 et	Math.I.	
Quod	autem	in	hac	translatione	caldaica	dicitur:	«Et	respiciet	super	se	
legem	ad	servandum	eam»,	—	locus	cuius	in	hebreo	et	in	translatione	
Hiero.	habetur:	«Et	factus	est	principatus	super	humerum	Eius»,	—	hoc	
est	 ad	denotandum,	quod	Cristus	 erat	 impleturus	 legem	et	 servaturus	
secundum	 quod	 Ipsemet	 dicit;	 Math.v.	 Non veni solvere legem, sed 
adimplere.	Item	notandum,	quod	in	praedicta	auctoritate	Esayae,	ubi	de	
Cristo	dicitur:	Et multiplicabitur Eius imperium,	—	in	hebraico	ponitur:	
leviathe;	quod	in	latino	sonat:	multiplicabitur,	—	et	scribitur	haec	dictio	
hebraica	praedicta	sic,	quod	littera	men clausa	ponitur	in	medio	dictionis,	
quod	est	contra	naturam	huius	litterae,	et	modum	scribendi	Hebreorum
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гл~ютъ имlти, ра зумlти о мирl егоже имlша людие израилтестiи при 
Езекiи цр~и побиену воиску сенахиримову, явитъ ло жно по слlдующему 
сущему, яко уже положится въ учителствl пре дрlченнw м исаинl 
умножится его цр῟тво, и миру его не будетъ коне ц понl ж тои миръ его же 
имlша тогда при Езlкiилl120 людие бысть велми кратокъ яко явитъ 
взрlвъ=шему въ .д~. ю кн~гу цр῟твъ: Паки пре дрlченное [вlщение июдlw в 
явится ложно по превlдению халдеиску, я же сице имать, младенецъ 
данъ есть на м, и снъ данъ есть на м и вспрiиметъ на себl законъ к 
хранению его. и наречется имя его ¬ тпречюденъ121 свlтомъ Бг~ъ крепокъ, 
пребываяи в вlки вlко в месия122 въ егоже дне� умножится миръ: Посему ж 
бо еже гл~ется мессия, яви т еже сие учителство нlсть разумlемо ¬ 
Езекiи. но о Хр῟тl и посему бо ежъ sдl гл~ется, и нарlчется имя его 
¬ тпречюденъ свlтомъ Бг~ъ крепокъ. явитъ еже имена Бж῟тво изрицающее, 
привносятся ко Хр῟ту. Тако еже онъ есть истинныи Бг~ъ, еже убо в среду 
положится здl сие укончание123 [предъ ежъ нlсть въ евреискw м, сие есть 
к знаменованию еже имя Хв῟о преже бысть нарlченно [ Бг~а, и тако ж 
[ Аг~гла яко времlни ражашеся пояже имlется в Луце въ .в~. главl, и 
в Ма тµе и въ .а~. и еже в сl м превlдениi халдеиско м гл~ется и вспрiиметъ на 
ся законъ к хранению его. вмlсто того въ евреискомъ и в превlдениi 
Иеронимовl имlется, и бысть началство на раму его, сие есть к 
знаменованию еже Хр῟тсъ бl испо лняяи закона, и схраняяи пояже самъ рече 
в Матµеи въ .е~. главl неприiдохъ разорити (29) закона, но исполнити. 
Паки да вlсться еже в пре дреченномъ учителствl Исаинl. идlже ¬ Хр῟тl 
гл~ется и множится его цр῟тво въ евре искw м полwжится. левиат µе124, еже в 
латинскw м гласи т умножится; и пишется сие изречение евреиское пре дреченное 
сице ежъ сие писмя. менъ заключенное125, положится посредl речения 
еже есть спротиву естества сего писания, и чина писания евреискаго,
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(25),	 quae	 nunquam	 ponitur	 nisi	 in	 fine	 dictionis	 secundum	 quod	
tangit	Hiero.	 in	Prologo	Galeato,	ubi	dicit,	quod	sunt	quinque	 litterae	
duplices	 apud	 hebreos,	 quia	 per	 has	 aliter	 scribuntur	 fines	 dictionum	
aliter	principia	et	media,	et	de	his	quinque	litteris	duplicibus	una	est	men	
clausa /	et	alia	est	men aperta,	men clausa	semper	ponitur	in	fine	dictionis,	
men	 autem	aperta	 in	 principio	 et	 in	medio.	Hic	 autem	 ut	 dictum	 est	
ponitur	men clausa	in	medio	dictionis	contra	naturam	litterae	et	modum	
scribendi	ad	denotandum,	quod	Cristus,	de	quo	loquitur,	propheta	erat	
nasciturus	de	Virgine	clausa	contra	modum	naturae,	et	quod	mysterium	
Incarnationis	 erat	 clausum	et	 secretum.	Sicut	 enim	poetae	per	figuras	
grammaticales	significant	aliquid	subtiliter	intelligentibus,	sic	prophetae	
per	 talem	 modum	 scribendi	 insolitum	 mysteria	 occulta	 aliquando	
designabant.	Et	hoc	modo	Moyses	significabat	pluralitatem	Personarum	
in	 unitate	 Divinae	 Essentiae	 coniungendo	 hoc	 nomen	 heloym	 cum	
verbo	singularis	numeri,	ut	dictum	est.	Item	probatur	 tertio	Incarnatio	
Divinae	Personae	per	auctoritatem	Michaee.v.	Et tu, Bethleem Ephrata,	
parvulus es in milibus Iuda, ex te enim egredietur, qui sit Dominator,	—	
etc.,	et egressus Eius ab initio a diebus eternitatis.	Quod	autem	haec	
auctoritas	 ad	 litteram	 intelligatur	 de	 Cristo,	 patet	 per	 translationem	
caldaicam,	quae	sic	habet:	Ex te enim egredietur Messias,	—	ubi	enim	
nos	habemus:	Ex te enim egredietur, qui sit Dominator, —	per	hunc	enim	
exitum	de	Bethleem	ostenditur	Ipsius	Cristi	vera	Humanitas	/	et	etiam	
secundum	 carnem	 natus	 est	 de	 semine	 David,	 qui	 fuit	 de	 Bethleem,	
ut	 habetur	 .i.Regum.xvi.	 propter	 quod	 scribae	 Iudeorum	 et	 periti	 in	
lege	 interrogati	 ab	 Herode	 de	 loco	 nativitatis	 Cristi	 responderunt,	
quod	 nasceretur	 in	 Bethleem,	 et	 confirmaverunt	 dictum	 suum	 per	
hanc	 auctoritatem	Michaee,	 ut	 patet	 Mathei.ii.,	 sed	 per	 exitum	 Eius
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е ж никако ж и идl положится. не аще концъ вlщания. Пояже касается. 
Иерони м в пролозl Галеато идl же гл~етъ еже суть пять писмена сугубы. 
и126 евреи зане тlми инако пишутся, концы гл~анiи инако начало 
и срединъ и [ те� пяти писменъ сугубы�. еже есть заключенное, ино 
есть .менъ. [кровеное .менъ. заключенное всегда положится на концъ 
рlчения .ме н. же [кровенное в началl и на срединl. здl ж яко речено 
есть полwжится .менъ. заключеное в срединl речения, спротивъ естества 
писмени чина пишемаго к знаменованию еже Хр῟тсъ ¬ немже гл~етъ 
прр~къ бl ражаюшся [ Дв~ы заключены. спротиву чину естества. и еже 
таи нства воплощения бl заключено, и таинствено яко бо мудрецы: 
µигорами граматичными знаменуютъ нlчто тонце разумlвающи м, 
сице прр~цы таковы м чиномъ писания необычнымъ таинства скровенная 
нlкогда назнаменоваху. и си м чиномъ Моисеи знаменоваша многочислие 
лицъ въ единствl Бж~ественнаго бытия свокупляя сие имя Елоимъ с 
словw м единстве ннаго числа, яко речено есть. Паки укрепляе тся в третиея 
вплощение Бж~ественаго лица по учителству Михия въ .е~. главl и ты 
Виµлиw м Еµрата малъ еси в тысяща� июдlовы�, ¬ тебl изыдетъ 
иже будетъ вл~дка и прочая исхw д его [ начала [ днiи вlчности 
(30) ежъ убо сие учителство по сущему разумlвается ¬ Хl̔͂, явитъ 
по превlдению халдеискому еже сице имать [ тебl бо изыдетъ ту 
мессия, идlже бо мы имамы, [ тебl бо изыдетъ вл дка, по сему бо 
исходу по писанию Виµлиомъ, и Ефрата суть два имени едино м граду 
[ Виµлиwма покажется самого Хр῟та истинное члв~чство, и тако ж во 
плwти роженъ есть [ сlмени Дв~два, еже бысть [ Вифлиwма, якw 
имlется въ .а~.  м цр῟твiи въ .si~. главl сего ради кн~ги127 июдlискiи. и 
искуснiи в законl впрашаеми [ Иро да w мlсте ро жев[?]ния Хв῟а, [вlщаша 
еже родитися въ Виµлиwмl укрепиша рlчение свое симъ учителств¬ м 
Михlевымъ яко явится в Матфеи въ .в~. главl но исходw м его
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(26)	a	diebus	aeternitatis	exprimitur	nativitas	Eius	aeterna,	Qui	semper	
nascitur	 a	Patre	 et	 semper	Natus	est.	Sed	ad	hoc	 responderunt	 aliqui,	
quod	per	hoc	non	intellegitur	Cristi	aeternitas	secundum	Divinitatem,	
sed	 praevisio	 sive	 praedestinatio	 suae	 nativitatis,	 quae	 est	 in	 humana	
natura	 tantum,	sed	hoc	non	valet,	quia	aeternitas	 talis	praevisionis	est	
omnibus	communis,	quia	omnia,	quantumcumque	minima	sunt,	a	Deo	
praevisa	aeternitaliter	et	praeordinata,	et	ideo	si	hoc	modo	intelligeretur	
praedicta	 auctoritas	 per	 ipsam	 non	 exprimeretur	 specialitas	 in	Cristo	
respectu	aliorum	quantumcumque	minimorum.	Propheta	autem	intelligit	
et	intendit	per	ipsam	exprimere	praeeminentiam	et	excellentiam	Cristi,	
ut	 patet	 intuenti,	 propter	 quod	 dicunt	 aliqui	 Iudei,	 quod	 septem	 res	
fuerunt	creatae	a	Deo	ante	mundum,	scilicet	lex	/	poenitentia	/	gehenna	/	
domus	sanctuarii	/	thronus	gloriae	/	ortus	voluptatis	/	et	nomen	Messiae.	
Et	ideo	sic	exponunt	illud.	Gen.ii.	de	orto	voluptatis:	Plantaverat autem 
Dominus ortum voluptatis a principio,	—	id	est	ante	mundum	per	duo	
milia	annorum,	et	hoc	modo	exponunt	 illud,	quod	habetur	Michaee.v.	
Egressus Eius ab initio,	 etc.,	 quia	 nomen	 Messiae	 fuit	 creatus	 ante	
mundum	 modo	 praedicto,	 sed	 hoc	 dictum	 est	 ita	 irrationabile,	 quod	
non	 indiget	 reprobatione.	 Lex	 enim	 non	 potuit	 per	 se	 creari,	 sed	 in	
aliquo	intellectu,	hoc	autem	non	potest	esse	in	intellectu	Divino,	in	quo	
non	 potest	 aliquod	 creari,	 nec	Angelico	 vel	 humano	 potest	 sic	 creari	
ante	mundum,	quia	Angelus	vel	homo	non	ponuntur	 inter	 creata	ante	
mundum	secundum	ipsos.	Similiter	quod	poenitentia,	quae	non	est	nisi	
de	peccato	praeterito,	fuit	ante	mundum;	et	per	omnes	ante	peccatum,	
quod	est	valde	absurdum.	Hoc	autem	modo	posset	argui	de	istis	et	de	aliis	
consequentibus,	sed	dimitto:	quia	dicta	eorum	frivola	apparent	et	omnia	
absurda.	 Item	 Incarnatio	 Dei	 probatur	 per	 auctoritatem	 [Canticum]	
Canticorum	tertio:	Egredimini, filiae Syon, et videte regem Salomonem in 
dyademate, quae coronavit eum mater sua,	—	nam	secundum	omnes	do=
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[ дни вlчности изрицается рожение его превlчное, имже всегда 
ражаетца [ц~а и всегда роженъ есть, но к сему [вlщаютъ нlцыи еже 
по сему разумlется Хр῟тва превlчность по Бо жеству. но привидlние, 
или пре дусмотрение его Бж῟тва, еже есть в члв~ествl, нетокмо128 но 
сие не можетъ, понl же превlчность таковаго пре двидlния есть все м 
w бща занl вся поелику же мала суть [ Бг~а привидlния превlчнl, и 
пре дустроена, и сего ради, аще сицевымъ чиномъ уразумется, пре двlчное 
учителство потwму не и зрlчется осw бство в Хр῟тl пре д иными поеликуже 
мlншими, пр~ркже разумlваетъ, и помышляетъ потому изрицати 
ради провзытия, и превзвышения Хв῟а, яко явитъ взревшу, сегоже 
ради. еже гл~ютъ нlцыи июдlи, еже .з~. м вlщеи и быша сотворенiи [ 
Бга, преже мира, сiирlчь законъ, покаяние Гееннадомъ129; свт~илища, 
и прт῟лъ славы вртоградъ насла ждения, имя мlссiинw, и сего ради сице 
ра зпространяютъ то в бытiи въ .w~. главl ¬ вртоградl насла ждlния, 
насадилъ Гд~ь: вртоградъ, наслаждlния [ начала, сирlчь пре ж за .�в~. 
лlтъ, и симъ чиномъ разпространяю т тw (31) то еже имlется Мlхlя 
въ .е~. главl исходъ его [ начала и прочая. Понlже имя мессiи бысть 
сотвwрено преже мира, чиномъ пре дрlченны м но сие рlчено есть тако 
безсловесно130, еже не требуетъ [мlтания законбо не можаше собою 
сотворитися но в некое м разумlнiи. Сие же не можетъ сотворитися131, 
ниже Аг~глъ. с козли132 [	] чл~вкъ не полагаются промежъ створенныхъ 
пре ж мира, по те�, Тако ж еже покаяние еже нlсть не аще ¬ грlсе 
минувшемъ бысть прежъ мира, и послlдовательнl пре ж грlха еже есть 
slло ¬глушено133. Сие же можетъ w бличитися [ си� и [ протчихъ 
послlдующи� но [ложу понlже рlчения и� ложная явятся, и вся 
несогласна134: Паки вплощение Бж~ие укрепляется учителство м в Пенiи� пlнiи 
въ .г~. главl изыдlте дщери Сионъ135, но вы и видите цр~я Солwмона 
в диадимl имже вlчна136 его мати тоя. Понl ж по всl м докторw м

 

                             4 / 50



Nicolaus de Lyra. Латинская инкунабула204

(27)	ctores	Hebreorum	ubicumque	in	libro	Canticorum	ponitur	nomen	
Salomonis	sub	illo	nomine	intelligendus	est	Deus	Ipse,	Qui	est	Magnus	
Salomon,	id	est,	Pacificus,	quia	facit	pacem	et	concordiam	in	creaturis	
per	 connexionem	 partium	 universi:	 secundum	 quod	 habetur	 Iob.xxv.	
Qui facit concordiam in sublimibus suis,	—	unde	dicunt,	quod	in	toto	
illo	libro	agitur	de	Deo	et	synagoga	sub	nomine	Salomonis	et	sponsae	
seu	 amicae	 sicut	 doctores	 catholici	 dicunt,	 quod	 in	 eodem	 libro	 sub	
praedictis	 nominibus	 agitur	 de	 coniunctione	Cristi	 et	 ecclesiae.	 Hoc	
supposito	arguo	ad	propositum:	quia	in	praedicta	auctoritate	dicitur	de	
matre	 Salomonis,	 si	 igitur	 nomine	 Salomonis	 intelligendus	 est	 Deus	
etiam	secundum	litteralem	secundum	ipsos,	ergo	oportet	eos	concedere,	
quod	Deus	habeat	matrem,	hoc	autem	est	impossibile	secundum	naturam	
Divinam,	et	similiter	secundum	naturam	Angelicam:	ergo	talis	natura	est	
natura	humana,	in	qua	convenit	sibi	habere	matrem	etiam,	quia	natura	
humana	est	nobilior	inter	illas	naturas,	quae	sunt	per	generationem,	et	
sic	 patet	 incarnatio	 Divinae	 Personae.	 Sed	 ad	 hoc	 respondent	 aliqui	
Iudei	dicentes,	quod	Deus,	qui	est	magnus	Salomon,	vocat	hic	ecclesiam	
Israel	 «matrem»	 ad	 exprimendum	magnum	 amorem,	 quem	 habuit	 ad	
eam:	 aliquando	 «filiam»,	 aliquando	 «sororem»,	 aliquando	 «matrem»	
appellando.	Sed	contra	hoc	arguitur,	quia	unus	Sacrae	Scripturae	passus	
obscurus	 non	 debet	 exponi	 nisi	 per	 alium	 locum	 clariorem	 eiusdem	
Scripturae,	 nunquam	 autem	 in	 Scriptira	Veteris	 Testamenti,	 invenitur	
simile,	quod	Deus	vocat	ecclesiam	Israel	«matrem»,	sed	bene	invenitur,	
quod	vocat	eam	«sponsam»,	«amicam»,	«filiam»	et	huius	modi	secundum	
quod	dicitur	Hie.ii. Recordatus sum tui miserans adolescentiam tuam 
et caritatem desponsationis tuae, quando secuta es me in deserto.	
et	 Hiere.xxxi.	 Revertere virgo Israel ad civitates tuas. Usquequo 
deliciis dissolveris, filia vaga,	 —	 ergo	 praedicta	 expositio	 non	 est	
rationabilis.	Item	mater	respectu	filii	habet	rationem	principii	hoc	autem
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евреискимъ идlже в книзl Пенiихъ пlнiи полwжится имя Соломанl. 
по тlмъ имlнемъ разумlваемl есть Бг~ъ Самъ иже есть Солwмонъ. 
великiи, сiирlчь миренъ занl творитъ миръ и сгласие. в тваре� по 
сцеплению частеи и всяческаго137, пояже имlется въ Иwвl въ .ке~. главl 
иже се творястl138 согласие въ вышни� свои�, сего ради гл~ютъ еже всеи 
тои кн~зl творится ¬ Бз~l и синагоге по д имlне м Соломана и невlсты, 
или по други яко учители соборнiи гл~ю т. еже в тои кн~зl по пре дрlченнымъ 
имены дlе тся, ¬ свкуплlнiи�, Хв῟li цр~кве139. Сие полw жное ¬ бличу140, 
к пре дложимому, зане в предрlченнw м учителствl, гл~ются ¬ мт~ри 
Солwмоновl. Аще убо имене м Солwманимъ  разумlваемъ есть Бг~ъ, 
тако ж по разуму сущему по и�, убо подобаетъ и м попустити: еже Бг~ъ 
имать мт~рь, сие же есть не удw бно по естеству Бж῟твенному. Тако ж по 
естеству Аг~глскому убw таковое (32) естество есть естество члв~чское, 
в нlмже съидется141 ему имlти мт~рь. Тако ж иже естество члв~чское есть 
благороднlе. промежъ естествъ яже суть по роже н�и�ю142, и сице явится 
вплощение Бж῟твеннаго лица: но сему [вlщаю т нlцыи июдlи гл~юще, еже 
Бг~ъ. иже есть великiи С¬ломанъ з¬ветъ здl цр~ковь Иизрлеву мт~рию. 
къ и зявлlнию великия любве, и иже имl к неи нlкогда тщерию, нlкогда 
сестрою, нlкогда мт~рию именуя, но спротивъ сего w бличи тся ежъ едина 
ко143 сщ~еннаго писания мlсто мрачное не имать ра зпространитися, развl 
по иному мlсту свlтлелlишему144 того ж писания, никако ж в писанiихъ 
вlтхаго завlта w брящется подw бно, еже Бг~ъ нарицаетъ цр~ковь Иизр~леву 
мт~рию, но дw брl w брящется еже нарицаетъ ея невlсту145, по другу, дщерь 
и подо бная си м. Пояже гл~ется Еремiи въ .в~. главl. Помяну� милуя юность 
твою, и любовь w бручения твоего. когда послlдовала еси мнl в пустыни, 
и Ерlмiи въ .ла~. главl возратися дв~а Изр~лева к градw м твои м доколl 
наслаженiи растаеваеши дш~и преселная убо пре дрlченное разпространение 
нlсть свlщателно паки мт~и пре д Сн~омъ имать свlщание начала, сие ж
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(28)	 nullo	 modo	 potest	 dici	 de	 ecclesia	 respectu	 Dei	 vel	 alicuius	
dignioris	 etc.	 et	 sic	 remanet	 praedicta	 nostra	 expositio	 rationabilis	 et	
vera.	Item	probatur	Divinitas	et	humanitas	Cristi	per	auctoritatem	Zach	
.ix.	Exulta satis, filia Syon, et iubila, filia Jerusalem, ecce Rex tuus 
veniet tibi iustus, et salvator, ipse pauper, et ascendens super asinam,	—	
secundum	 doctores	 Hebreorum	 ista	 auctoritas	 non	 potest	 exponi	 ad	
litteram	nisi	de	Messia	per	hoc,	quod	dicitur	hic:	Pauper et ascendens 
super asinam,	—	ostenditur eius	humanitas,	 in	qua	 sicut	 pauper	 cum	
hominibus	 conversatus	 est,	 per	 hoc	 autem,	 quod	 dicitur:	 Rex iustus 
et salvator,	—	 ostenditur	 in	 eo	 natura	 excellentior,	 per	 quam	 potest	
salvare	et	regnare,	quia	pauper	inquantum	est	impotens	ad	talis,	et	ideo	
fuit	 in	 unum	 simul	 dives	 et	 pauper,	 dives	 in	 natura	Divina	 et	 pauper	
in	natura	humana,	et	quod	sic	debeat	intelligi	auctoritatem	praedictam	
Zach.,	patet	per	glossam	Hebreorum,	apud	eos	autenticam,	super	illud	
Canticum	 Canticorum	 .i.	 Exultabimus et laetabimur in te gloria,	—	
id	est	 in te, sancto et benedicto.	Simile	est	enim	hic:	cuidam	reginae,	
cuius	 maritus,	 filii	 et	 generi	 transierunt	 mare,	 postea	 per	 magnum	
tempus	 dictum	 est	 ei:	 «Venerunt	 generi	 tui»,	—	 respondit:	 «Quid	 ad	
me?	Laetentur	filiae	meae!»,	—	dictum	est	ei:	«Venerunt	filii	 tui»,	—	
respondit:	 «Quid	 ad	 me?	 Laetentur	 nurus	 meae!»,	—	 quando	 autem	
dictum	est	ei:	«Venit	vir	tuus»,	—	dixit:	«Nunc	facta	est	perfecta	laetitia	
mea».	 Sic	 factum	 est,	 ut	 essent	 prophetae	 dicentes	 ad	 Hierusalem:	
«Filii	 tui	 de	 longe	 venerunt»,	—	 respondit:	 «Quid	 ad	me?	 Laetentur	
filiae	 Iudae»,	—	sed	 cum	dictum	est	 et	 illiud	Zach.ix.	Ecce Rex tuus 
venit,	—	 tunc	 fuit	 ei	 laetitia	 perfecta,	 unde	 ibidem	 satis	 praemittitur:	
Exulta satis, filia Syon, et iubila, filia Ierusalem,	etc.	Ex	ista	glossa	patet,	
quod	Zach.	propheta	 loquitur	de	adventu	Dei	ad	filios	 Israel,	 si	 igitur	
secundum	eos	 ista	auctoritas	 loquitur	de	Messia,	quia	etiam	in	eadem	
auctoritate	dicitur:	«venire	in	paupertate»,	—	concluditur,	quod	Ipse	sit	
Deus	et	homo	ita,	quod	sit	pauper	ratione	humanitatis	et	potens	salvare	
ratione	Divinitatis.	Patet	ergo	ex	praedictis	anni	(?)	[м.	б.	aliud]	prin=
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никои м чинw м можетъ гл~атися [ цр~кви пре д Богw м или нlкоего 
достоинlишаго и прочая. и сице пре дбудетъ пре дрlченное наше ра зпространение 
свlщателно истинно. Паки укрепляе тся Бж̔͂тво и члв~чство Хв̔͂о по писанию 
Захарiи въ .µ~. главl, радуися slло доволнl дщ~и Сионя и ликуи дщ~и. И 
Ерlмия, Се цр~ь тво146 грядетъ бl прв~днъ: и ст~ъ самъ нищь возше д на 
осла п¬ дwкторw м иевреиски м, сие учителство не можетъ распространятися 
по су147 не аще ¬ мес̔͂iи, посему еже здl гл~ется ни�щь�148 и взшедъ на осля 
показуется его члв~чство, в нем же яко нищь (33) о чл~вки положилъ есть 
посему еже гл~ется царь праведенъ и сн~ъ149 показуется в не м естество вышшее 
по коему можетъ спасти и цр̔͂твовати е же нищiи яко в семъ чину есть 
немощенъ, таковымъ и сего ради бысть въ едино, вкупl богатъ и нищь 
богатъ в естествl Бж̔͂твенномъ, и нищь въ естествl члв~честl м. И еже сице 
имать разумlтися учителство Захарiино, явитъ толкованию евреискому 
пре д ними мастерскому, но то еже пlнiихъ пlнiи въ .а~. главl взрадуемся и 
взвеселимся в тебl славою сiирlчь в тебl ст~lмъ, и блг~ословеннw м подwбно 
бо есть здl нlкоея цр~квl150 ея ж му ж сн~ове и зятия преидоша море: посе м по 
велице времlни рlчено есть еи, преидоша зятия твоя, [вlща, что есть 
до менl: да в�есе�лятся151 дщери моеи рlчено есть еи преидоша сн~ове твои. 
[вlщаетъ что есть до менl да веселятся невlсники мои, егда же рlчено 
есть еи, прiиде му ж твои рече нн~l бысть. совlршеное веселие мое Сице 
бысть, яко быша прр~цы гл~юще къ Еросали му сн~ове твои издалеча прiидоша, 
[вlща, что есть ко мнl да веселятся дщери июдины, но егда рlчено есть 
ему еже в Захарiи въ .µ~. главl, се цр~ь твои грядетъ. Тогда бысть ему 
свlршеное веселие [куду. таможе доволнl пре дложится. радуися slло дщ~и 
Сионя, ликуи дщ~и Иер̔͂мля, и прочая [ сего толкования яви м152 еже Захария 
прр~къ гл~етъ ¬ пришествiи Бж~iи сн~о м иiзр~левы м, аще ж по и� сие учителство 
гл~ется ¬ мессiи. Зане паки в тw м учителствl гл~ется. прiити в нищетl 
заключится еже тои есть Бг~ъ и члв~къ, тако еже есть нищь по члв~чству, 
и мощенъ спасти по Бж̔͂тву явитъ убо ¬ пре дрlченны� второе началное,
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(29)	cipale	scilicet	qualiter	ex	scripturis	receptis	possit	probari	incarnatio	
Divinae	Personae.	œ	Restat	probare	tertium	principale	scilicet	quod	tempus	
huius	 incarnationis	 sit	 praeteritum,	 ad	 hoc	 autem	 induco	 prophetiam	
Iacob.	Gen.xlix.	Non auferetur sceptrum de tribu Iuda: nec dux de femore 
eius donec veniat, qui mittendus est,	et Ipse erit expectatio gentium.	Sed	
modo	 ablatum	 est	 regimen	 et	 dominatio	 a	 Iudeis	 a	 tempore	 Herodis	
Ascolanitae,	sub	quo	natus	est	Iesus,	ergo	ab	illo	tempore	venit	Cristus.	
Ad	hoc	respondent	aliqui	iudei,	quod	haec	auctoritas	non	est	intelligenda	
de	Cristo	ad	litteram,	sed	de	Nabuchodonosor	rege	Babyllon,	qui	missus	
est	ex	ordinatione	Divina	contra	Hierusalem	propter	peccata	populi,	ut	
habetur	 .iiii.Regnum.xxiiii.	 Extunc	 enim	 defecit	 regimen	 Iudeorum,	
quia	cepit	Sedechiam	regem	et	excaecavit	eum	et	filios	eius	occidit,	ut	
habetur	 ibidem,	 caput	 xxv,	 nec	 postea	 aliquis	 de	 eius	 stirpe	 regnavit,	
sed	 hoc	 dictum	 apparet	 falsum,	 quia	 post	 captivitatem	 Babylonicam	
habuerunt	duces	et	principes,	sicut	patet	de	Zorobabel,	Esdra,	Neemia	et	
Machabeis.	Habuerunt	etiam	reges,	quia	Iohannes	Hircanus	Symeonis	
Machabei	filius	imposuit	sibi	dyadema	regni,	et	extunc	regnaverunt	filii	
eius	usque	ad	Herodem,	qui	fuit	alienigena	a	gente	Iudeorum,	et	 ideo	
usque	ad	 illud	 tempus	non	fuit	amotum	omnino	dominium	Iudeorum.	
Si	 autem	 dicatur,	 quod	 a	 tempore	 Nabuchodonosor	 fuit	 amotum	 a	
tribu	Iuda,	de	qua	amotione	loquitur	propheta	praedictus,	quia	illi,	qui	
regnaverunt	post	ea,	fuerunt	de	alia	tribu,	quia	Machabei	fuerunt	de	tribu	
Sacerdotali,	non	valet	hoc	dictum,	quia	Zorobabel,	qui	post	captivitatem	
Babylonicam	fuit,	eorum	dux	fuit	de	 tribu	Iuda,	ut	patet	manifeste	ex	
testibus	multis	Sacrae	Scripturae.	Similiter	Machabei,	quia	 tribus	Sa=
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сiирlчь какое писанiи всприяты� може т укрепитися вплощение Бж�твеннаго 
лица. ра зстоитъ укрепляти, третие началное сiирlчь еже время сего 
в¬площения есть минувше (34) к сему же ввожу прр~чтво Ияковлl в 
Бытiи въ .мµ~. главl не¬ тимется скипетръ июдъ, ни воко �вож�153 да 
[ стегну его дондlже прiидетъ иже посылаемъ есть, и тои будетъ 
чаяние, языкоw м но нн~l [ято есть писание154 и в члв῟чтво155 [ июдеи 
[ времlне Иродова Асколонитянина при не мже ро жденъ есть Ис~ъ [ 
того бо времlни прiидl Хс῟ъ к сему [вlщаютъ нlцыи июдеи, е ж сие 
учителство нlсть разумlваемо ¬ Хр῟тl по суще му но w Новходwносоре 
цр~l вавилонскw м, которыи посланъ есть устроения Бж~ия на Иер~сли м ради 
грl � людски� яко имlется въ .д~. цр~квl156 въ .кд~. главl ¬ ттолl убо 
¬скудl пасение июдеиское, зане ятъ Седlкию цр~я и слlпи его, и сн~w в его 
убилъ, яко имlется тамо же в главl .ке~. ниже пото м никто, его племяни 
цр῟твовалъ, но сие рlчение явитъ ложно, иже по плlненiи вавилонскw м, 
имlши воеводъ и кн~зlи яко явитъ ¬ Зорwвавелl ¬ Ездрl ¬ Неемiи 
¬ Мма кковlохъ, имlша и� цр~еи, иже И¬аннъ Ираанулъ[?]157 Симона 
Макковея сн~ъ, в¬зложилъ на я диади му цр~скую. и [толl ца рствоваше 
сн~овl его, да же до Ирода, иже бысть иноплlменникъ [ языка июдеиска, 
и сего ради да ж до того времени не бысть [ято весма гд῟ртво июдlиское, 
аще же рlчется еже ¬ т времени Новход¬нwс¬рава, бысть ¬ тято ¬ т коле на 
июдина ¬ кое м [яти гл~етъ пр~ркъ пре дрlченныи. Понl же тl иже цр῟твоваху 
по семъ быша ¬ т коле на иже Ма кковеи быша, ¬ т колена сщ~енническаго 
не можетъ сие речение занl Зарававель, иже п¬ плlненiи вавилонско м 
бысть и� в¬евода бысть [ колена июдина, яко явится явственнl 
[ сущи�158 многи� свщ~еннаго писания: Тако же макковеи занl колlно
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(30)	 cerdotalis	 et	 regia	 erant	 commixtae.	 Et	 ideo	 alii	 solvunt	 aliter,	
dicentes,	quod	intelligitur	de	Roboam	filio	Salomonis,	a	quo	recesserunt	
decem	 tribus	 et	 adhaeserunt	 Hieroboam	 filio	 Nabat,	 ut	 habetur	 .iiii.	
Regum	.xii.	Sic	ergo	exponunt	praedictam	auctoritatem:	Non auferetur 
sceptrum de Iuda	etc.	donec veniat Sylo,	—	quia	ubi	Hiero.	transtulit:	
«mittendus»,	—	hebraica	veritas	 habet:	 «Sylo»,	 et	 est	 nomen	 loci,	 ut	
dicunt,	quod	in	illo	loco159	venit	Roboam,	ut	constitueretur	post	patrem	
rex	et	in	illo	loco	recessit	populus	Israel	ab	eo,	et	constituerunt	se	regem	
Hieroboam,	qui	erat	de	alia	 tribu	scilicet	Ephraim,	et	sic	ablatum	fuit	
sceptrum	tunc	de	Iuda,	verumtamen	quia	ipsi	filio	Salomonis	remanserunt	
duae	 tribus,	 ideo	 sequitur	 in	 hebraica	 veritate:	 «et	 ei	 aggregabuntur	
gentes»,	—	ubi	Hiero.	transtulit:	«Et	Ipse	erit	expectatio	gentium».	Sed	
ista	responsio	patet	falsa	per	textum	.iii.	Regum	.xii.,	quia	ibi	dicitur,	quod	
ille	locus,	ubi	Roboam	fuit,	a	populo	derelictus,	vocatur	Sichem	et	est	
locus	bene	remotus	ab	illo,	qui	vocatur	Sylo.	Item	huiusmodi	responsio	
praecedens	et	consimiles	apparent	falsae	per	translationem	chaldaicam,	
quia	ubi	Hiero.	transtulit:	Donec veniat, qui mittendus est,	—	hebraica	
veritas	habet:	«Donec	veniat	Messias»,	quia	id,	quod	erat	obscurum,	per	
hoc	voluit	declarare,	et	sic	patet,	quod	praedicta	auctoritas	non	poterat	
intelligi	de	Nabuchodonosor,	nec	de	Roboam,	nec	de	alio,	quam	de	Cristo.	
Quod	autem	sequitur	in	hebraico:	«Et	ei	aggregabuntur	gentes»,	—	sic	
est	 intelligendum:	 quia	 Iudei	 in	 adventu	Cristi	 pro	maiori	 parte	 sunt	
obstinati	in	sua	infidelitate,	et	gentiles,	qui	nomine	gentium	designantur,	
aggregati	sunt	Ipsi	Cristo,	fidemque	eius	devote	suscipientes	secundum	
quod	 dicit	 Apostolus	 ad	 Romanos.xi.	 Caecitas ex parte contigit in 
Israel, donec plenitudo gentium introiret	etc.,	—	quod	autem	tempore	
Herodis	 ablatum	 est	 a	 iudeis	 sceptrum,	 patet,	 quia	 ipse	 fuit	 primus	
alienigena,	 qui	 regnavit	 in	 Iudea,	 pater	 enim	 suus	 fuit	 Idumeus.	 Iste
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сщ~енническwе (35) и цр~ковное160 быша смlшано. и сего ради и инiи 
ра зрlшаютъ инако гл~юще еже разумlется ¬ т Ровамl сн~l Соломоновl [ 
негоже ¬ тидоша десять коле н, и прилlпишася десять коленъ Иеромааву, 
сн~у На µтову яко имlется въ .г~. м Ца рствl въ .si~. главl сице убо 
ра зпространяю т пре дрlченное учителство не¬ тимется скипетръ [ июды и 
прочая, дондlже прiидетъ Силw н занl идlже Иерони м превlде, посылае м, 
есть евреи ская истина имать Силw н и есть имя мlста яко гл~етъ, понl ж 
в тw м мlсте прiидl Ровwамъ да поставится послl [ца цр~ь, и в тw м 
мlсте [идоша людие иизр~лстiи [ него, и поставиша на д собою цр~я 
Иероваама иже бl [ иного колена сирlчь Еµре мля, и сицl бысть [ято 
скипетро. Тогда [ июды wбаче иже оно м сн~у Соломонъ [сташа два 
колlна, сiирlчь Еµре мля въ евреискои и стиннl иму зберутся языцы идl ж 
Иерони м превl де, и Тои будетъ чаяние языкw м но сие [вlщание явится 
ло жно по сущему в третье м Цр~ствiи, въ .вi~. главl, Понl же та м гл~ется 
еже то мlсто, идl же Ровwа м бысть [ людеи ¬ставленъ нарицается 
Сихе м, и есть мlсто дwбрl удалено [ того иже нарицается Силw м. 
Паки сицевое [вlщание пре дваршlе, и подw бные тому явятся ло жны по 
превlдению халдlискому занl идlже Иерони м превlлъ дондlже прiидl 
иже посылаемь есть евреиская истина имать дондl же прiидl Ме῟сия 
понl ж тое ж бl мрачно посему хwтяше просвlтити, и сицl явитъ 
еже пре дрlче нное учителство не можаше разумеватися о Навходоносорl 
ина [ Роваамl, ни о инw м, и еже ¬ Хl̔͂ еже послlдуется въ 
евреискw м, и ему собlрутся (36) языцы, сице есть ра зумlваемо иже 
июдlи пришествие Хв̔͂о, преболшую часть суть ожесточенiи в свое м 
невlрствiи, язычницъ иже имlне м языкw в на знаменуется, збрашася к 
самому Хр῟ту и дlлу его благовlннl. всприяше пояже рlче апостолъ к 
ри мляномъ въ .аi~ .  главl слlпота [части случится въ И 

з
р~ли дондlже 

исполнение языкомъ внидетъ и прочая. а еже время Иродw в [ято есть 
скипетръ [ июдlи явится еже тои бысть петръ=въ161 иноплlменникъ 
иже цр῟твова въ Июдlи ¬ц~ъ бо его бысть идумlянинъ, тои
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(31)	 Herodes,	 Romanorum	 auxilio	 fretus,	 debellavit	 Antigonum	
regem	 Iudeorum,	 qui	 descenderat	 a	 Machabeis,	 et	 omnem	 prolem	
regiam	 occidit	 et	 libros	 de	 genealogia	 regum	 combussit,	 ne	 postea	
deprehenderetur	ipse	et	filii	eius	alieni	a	regno	David,	interfecit	etiam	
doctores	 legis,	 qui	 docebant	 in	 populo,	 illud	 Deut.xvii.	 De medio 
fratrum tuorum pones super te regem,	—	ut	sic	auferret	a	Iudeis	omnem	
viam	 recuperandi	 sceptrum,	 quod	 etiam	 patet	 per	 effectum,	 quia	 ab	
illo	 tempore	 usque	 nunc	 fluxerunt	 .mcccix.	 anni	 ad	 minus,	 quia	 tali	
anno incarnationis	ceptum	est	hoc	opus	et	adhuc	Iudei	videntur	magis	
a	 praedicto	 sceptro	 longinqui,	 quam	 a	 principio.	 Cum	 enim	 ablatio	
sceptri	 fuit	 signum	eis	praedictum	de	adventu	Cristi,	manifeste	patet,	
quod	 illud	 impletum	 est	 tempore	 Herodis,	 quo	 regnante	 natus	 est	
Cristus	Iesus	et	sic	patet	propositum	scilicet	quod	tempus	incarnationis	
sit	 praeteritum.	 Item	 hoc	 idem	 probatur	 auctoritate	 Aggei.ii.	 Haec 
dicit Dominus exercituum, adhuc modicum unum est, et ego movebo 
caelum et terram, et mare, et aridam et movebo omnes gentes et veniet 
Desideratus cunctis gentibus,	—	et	 sequitur:	Magna erit gloria istius 
domus novissimae, magis, quam primae, dicit Dominus exercituum,	—	
secundum	 expositorum	 hebreorum	 habetur,	 quod	 iste	 «Desideratus»	
est	Messias	sive	Cristus,	patet	 igitur	per	plura	in	auctoritate	praedicta	
posita,	 quod	 tempus	 adventus	 Cristi	 sit	 praeteritum,	 primo	 per	 id,	
quod	dicitur	ibidem:	Adhuc unum modicum,	—	et	subditur	de	adventu	
Cristi:	veniet Desideratus cunctis gentibus	 etc.	Aggeus	propheta	dicit	
hoc	verbum	secundo	anno	Darii	regis	Persarum;	ab	illo	tempore	usque	
nunc	fluxerunt	anni	.Mcccccclix.	secundum	computationem	Iudeorum,	
et	 plures	 adhuc	 secundum	 computationem	 nostram	 .M.ccci.	 Talis	
enim	 numerus	 non	 dicitur	 in	 Scriptura:	 «modicum»,	 cum	 enim	 dicat	
propheta	 in	 Scriptura:	 «restare	 tempus	 modicum»	 usque	 ad	 tempus	
«Desiderati	cunctis	gentibus»	patet,	quod	tempus	Sui	adventus	est	prae=
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Иродъ ри млянскою помощию дрзновlненъ повwева Нтигона162 цр~я 
июдlискаго иже изыдетъ [ Макковlевъ, и всl племяне цр�кое избилъ. 
и кн~ги ¬ радо словiи цареи со жженl, да потw м w бличится са м и сн~овl его 
иноплlменнiи [ цр῟тва двд~ва. побил же и докторw в закона иже учаху 
людеи сие в Дlутрономiи въ .зi~. главl [ среды братия твоея полwжиша 
на д тобою цр~я. да сице [иметъ [ июдlи всякъ пути изобретения 
скипетра еже паки явится по совlршению занl [ того времlни, до 
нн~l протlкоша .�/а~. и .т~. и .µ~. лlтъ наимlнши понl ж в таковое 
лlто вплощение начато есть сие дlло. и еще июдlи видятся паче [ 
предрlченнаго скипетра удалlни нlже [ начала, егда бо [ятие скипетра 
бысть знамение м предирlченно о пришествiи Хв�l явственнl явится еже 
то исполнено есть время Иродово емуже цр῟твующу родился есть Хс῟ъ Ис῟ъ, 
и сице явится пре дложимое, сiирlчь еже время вплощения бысть минувше, 
пакиже тоже самое укрепляется учителствw м Аггея въ .в~. главl, сия 
рlче Гд῟ь въинствъ, еще мало едино есть и азъ пw двигну нб~о и зе млю 
море и сушу и пw двигну вся языки, и прiидетъ желаемыи в�с�lмъ163 
языкомъ и послlдуется велия будетъ слава того дому послlдняго, 
паче нlже перваго рlче Гд῟ь въи нствъ по всемъ разпространителlмъ 
иевреиским имlется (37) еже тои желаемыи есть Мессия, или Хс~ъ 
явитъ убо по многи� въ учителствl предрlченномъ поло женомъ еже время 
пришествия Хв῟а есть минувше первое потому еже гл~ется та м еще едино 
мало и пw длагается ¬ пришествiи Хв῟l прiидетъ желаемыи все м  языкw м 

и прочая. Аггеи прр~окъ рlче сице словw второе Дария цр~я перскагw, 
того ж времени донн~l про дтекоша лlта .�Ахн~µ. по счету июдlискому и 
множаиши, еще по счету нашему .�А№~а. толико его число не гл~ется 
в писанiи мало, егда бо гл~етъ прр~къ в писанiи разстояти время мало 
да ж до времlни желаемаго все м языкw м явится еже время его пришествия
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(32)	 teritum.	 Sed	 ad	 hoc	 respondent	 aliqui,	 quod	 tantum	 tempus	 in	
scriptura	 bene	 dicitur	modicum,	 quia	 in	 psalmo	 .lxxxi.	 dicitur:	Mille 
anni ante oculos tuos tanque hodierna dies praeteriit, — quod	 haec	
responsio	non	valeat	patet,	quia	 si	 tempus	mille	annorum	comparetur	
aeternitati,	modicum	est	et	sic	loquitur	auctoritas	psalmi	praedicti,	quod	
patet	 per	 hoc,	 quod	 dicit:	Mille anni,	 —	 etc.,	 quia	 Divina	 cognitio,	
quae	 per	 oculos	 designatur,	 aeternitate	 mensuratur,	 sed	 si	 referatur	
tempus	 mille	 annorum	 ad	 expectationem	 populi:	 sic	 non	 potest	 dici	
rationabiliter	 loquendo	 tempus	modicum,	 sed	magnum,	 unde	Baruth,	
.vi.	 Tempus	 captivitatis	 Babylonicae	 praedicitur	 magnum	 et	 longum,	
quod	 tamen	 fuit	 valde	 modicum	 respectu	 scilicet	 .lxx.	 anno.	 Item	
propositum	 per	 id,	 quod	 in	 auctoritate	 subditur. Veniet Desideratus 
cunctis gentibus et replebo domum istam gloria,	—	et	loquitur	propheta	
de	domo	Dei	aedificata	a	Iudeis	post	captivitatem	Babylonicam.	Igitur	
stante	illa	domo	venit	Iesus	Cristus,	quia	propheta	dicit	eam	replendam	
gloria	per	adventum	Ipsius	Desiderati cunctis gentibus	ad	eam,	domus	
autem	illa	destructa	est	per	Tytum	et	Vespasianum	.xlii.	anno	post	Cristi	
Passionem,	ergo	etc.	Item	tertio	per	hoc	idem	patet	propositum	per	illud,	
quod	sequitur	in	auctoritate	praedicta,	scilicet	Magna erit gloria istius 
domus novissimae, magis, quam primae,	—	et	constat,	quod	propheta	
loquitur	de	domo	aedificata	post	captivitatem	Babylonicam,	ut	dictum	
est,	ad	cuius	aedificationem	inducebat	populum	et	praedixit	gloriam	eius	
maiorem	futuram,	quam	fuit	gloria	domus	aedificatae	per	Salomonem.	
Hoc	 autem	 non	 intelligitur	 propter	maiores	 divitias	 seu	 honores,	 seu	
cultum	Divinum,	 vel	 aedificatores,	 quia	 status	 populi	 tunc	 erat	 quasi	
nullus	respectu	illius	domus	et	status,	qui	fuit	sub	Salomone	propter	hoc	
dicitur	 .ii.Esdrae.xiii.,	 quod	 sacerdotes,	 qui	 viderant	 primam	 domum	
lacrimabant;	 aliis	 exultantibus	 in	 dedicatione	 domus	 secundae,	 quia	
quasi	nullius	momenti	erat	respectu	primae	et	ideo	non	potest	intelligi	
gloria	 eius	 maior	 nisi	 per	 adventum	 Ipsius	Desiderati cunctis gent=
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мг ну вше но к сему [вlщаютъ нецыи еже толико время в писанiи� добре 
гл~ется мало занl в ¹салмl .па~. м гл~е тся .�а~. лlтъ пре д очима твоима, 
аки днешнiи дн~ь мимо идетъ, но еже сие [вlщание не можетъ явить, 
иже аще время тысящи лlтъ уподwби тся превlчности мало есть, и 
сице гл~ется учите лства ¹салма пре дрlченнаго еже явится посему еже 
рlче .�а~. лlтъ и прочая иже Бж~ие знамение еже очесы на знаменуется 
превlчностию мlрится но аще привносится время .�а~. лlтъ к жданю164 
людеи сице не можетъ гл~атися свlщателнl гл~я время мало но велие 
[куду и Варухъ въ .s~. главl время плlнения вавилонскаго пре дгл~ется 
величiи дlлъ165 его еже убо бысть slло мало видlниемъ сирlчь .¬~. 
лlтъ, паки пре дложимое посему еже въ учителствl пw длагается прiидетъ 
желаемыи всемъ члв~комъ, и исполню домъ твои славою, и гл~етъ 
прр~къ о дому Бж~iи сзданно м [ июдlи по плlненiи ввавило нскw м, убо 
стоящу тому дому прiидетъ Ис῟ъ Хр῟тсъ прр~къ гл~етъ его исполняема 
славою166 пришествиемъ онаго желаемаго все м  языкw м к нему домъ 
же тои разоренъ есть Титw м и Веспасияномъ въ .мв~. лlто по 
Хр῟твl страданiи, убо, паки .г~. ее167 явится пре дложимое потому еже 
послlдуется въ учите лствl пре дрlченномъ иже есть велия буде т слава (38) 
того дому послl дняго, паче нl ж перваго и стоятся еже прр~къ гл~етъ w 
дому сзданномъ по плlненiи вавилонско м яко речено есть къ его же 
зданию ввожаше людlи и пре дрече славу его болшу грядущу нlже быти 
слава дому сзданаго Солwмономъ сиеже неразумlвается ради бо лши� 
богатствъ, или чествованiи хвалlния Бж῟твеннагw и со здателеи. зане 
пребывания людеи, тогда бl аки ничто ж къ уподw блlнию того дому 
и пребывания иже бысть при Соломане, сего ради гле~тся въ .в~. книзl 
Ездринl въ .гi~. главl, е ж сщ~енницы кои видlша первыи домъ плакаху, 
ины м весlлствующимъ въ осщ~енiи дому втораго зане яко никоего 
помяновения168 бl, къ уподw блению перваго, и сего ради не можетъ ра зуметися 
слава его болша неаще пришествие м ¬наго желаемаго языкомъ всlмъ
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(33)	bus,	qui	eam	glorificavit	potentia	sua:	quia	in	ea	fuit	a	matre	oblatus	
secundum,	 quod	 propheta	 Malachias	 praedixerat	 .iii.	 caput:	 Statim 
veniet ad templum sanctum suum Dominator, quem vos quaeritis et 
Angelus Testamenti, quem vos vultis. Ipsam	autem	domum	frequenter	
honoravit,	 quum	 ibi	 docuit	 et	 praedicavit.	 Dicunt	 autem	 aliqui	 Iudei	
ad	hoc,	quod	maior	fuit	gloria	secundae	domus,	quam	primae	in	annis,	
quia	plus	duravit,	hoc	tamen	non	fuit	ad	gloriam,	sed	ignominiam,	quia	
in	 pluribus	 temporibus	 fuit	 conculcata	 et	 dehonorata,	 quia	Antiochus	
Epiphanes	 posuit	 ibi	 abominandum	 ydolum	 et	 fecit	 ibi	 prostibula	
mulierum	secundum	quod	habetur	.i.Mach.	et	.ii.Sed	quia	librum	istum	
non	 recipiunt	 iudei,	 ideo	 potest	 dici,	 quod	 hoc	 idem	 habetur	Da.viii.	
Hoc	etiam	dicit	Joseph	libro	.xii.	antiquitatum.	Similiter,	quum	civitas	
Hierusalem	 fuit	 capta	 per	 Pompeium	 imperatorem	Romanorum.	 Item	
iterum	aliis	per	Herodem	Ascalonitam	et	ultimo	anno	destructa	fuit	per	
Tytum	et	Vespasianum,	omnibus	enim	istis	temporibus	fuit	illa	domus	
deiecta	 et	 conculcata.	 Item	 ista	maioritas	 durationis	 non	 videtur	 esse	
alicuius	 gloriae	 notabilis	 aliter	 enim	 lapis	 diceretur	 maioris	 honoris	
et	 gloriae,	 quam	 natura	 humana,	 quia	 est	 maioris	 durationis.	 Item	 si	
computemus	 durationem	 domus	 secundae	 secundum	 Iudeos	 dicentes	
eam	durasse	.ccccxx.	annis	habebimus,	quod	prima	domus	plus	duravit,	
quia	plures	anni	fluxerunt	a	quarto	anno	Salomonis,	in	qua	fundata	est	
domus	prima	usque	ad	.xi.	annum	Sedechiae,	in	quo	destructa	fuit,	quia	
fluxerunt	anni	.ccccxxvii.	computando	tempora	regum	intermediorum	in	
.iii.	et	.iiii.	libris	Regum	perfecta	autem	fuit	.xi.	anno	Salomonis	et	stetit	
perfecta	.ccccxxiii.	et	sic	plusquam	secunda	duravit,	si	accipiatur	duratio	
secundae	domus	secundum	computationem	Iudeorum,	licet	autem	domus	
secunda	plus	duravit,	ut	supra	dictum	est,	tamen	ista	obiectio	est	efficax	
contra	 Iudeos,	 quia	 praecepit	 ex	 suppositione	 computationis	 eorum,	
quam	reputant	veram.	Patet	ergo	ex	praedicta	auctoritate	Aggei,	quod
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иже ея прославилъ прiитие м свои м иже внеи бысть [ матери принlсенъ 
пояже прр~къ Малахия пре дрече въ .г~. главl абие приiдl в црк~ви ст~lи своеи 
влд~ка, егоже вы ищетl, и Агг~лъ свlтелъ169 егоже вы хощете Тоижъ 
домъ часто почествовалъ егда тутъ учаше и проповlдаше гл~ю т же нlцыи 
июдlи к сему  же болша бысть слава .в~.го дому нестерпимаго170 в лlте� иже 
множие предъложися, [но сие не можетъ wбаче истинно есть, еже множие 
продw лжися]171 сиеже токмо не бысть к славе но к поношению иже многими 
времены бысть попрана. и обlсчестена иже Антиохъ Епиµанесъ положилъ 
тутъ коумерзlнию172 идола, и сотворитъ тутъ блудилища женамъ, пояже 
имlется в пе рвои Маккавеw в, и в .в~. но иже книги тое не приемлютъ июдlи, 
сего ради можетъ рещися. еже сие самое имlется в Данiилl въ .и~. главl, 
тоже паки гл~етъ Иоси µ в книзl .вi. ветхостеи, тако ж егда гра д Иер̔͂ли м бысть 
плlне н [ По мпея цесаря ри мскаго, еще паки инакw Иродw м Асколонитяниномъ 
и послl днее егда резонъ [разоренъ]173 бысть Титw м и Веспасияновымъ во вся 
бо та времlна бысть тои хра м [вlрженъ и попранъ. Паки о174 бо лшество 
продо лжения, не видися быти никоея славы знаменатыя инакw бо камень 
во згл~ется болшия чести и славы нl же есте ство члвчс~кое иже есть болшаго 
продолжения, паки (39) аще сче м продw лжения дому .в~. по июдlомъ гл~щи м 
его продw лжитися .у ~еi. лlтъ имамы еже первыи до м множие продw лжился, 
занl мнози проидоша ¬ т .д~. лlтъ Солwмона в не мже основалъ есть хра м 
первыи да ж до .а~. лlта Седексина в немже разоренъ бысть иже проидоша 
лlта .у~. и .кз~. считая времlни цареи второе время бывши� въ .г~. и  в .д~. 
книзl цр̔͂твъ свlрше н же бысть в девятое лlто Солwмонl и стоялъ 
свlрше н .у~. лlтъ и .‡г. и сице множие нlже вторыи продw лжися аще 
прием лется продо лжение .в~. дому по писанию июдlискому. обаче хра м вторыи 
множие продw лжися якw выше речено бысть: убо сие опирание175 крlпко 
есть противу июдlовъ. зане происходилъ. [ положе т ся176 считанья и�. егоже 
вмlняютъ истинна явится убо [ пре дрlченнаго учителства. Аггеева иже
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(34)	 tempus	 adventus	 Cristi	 est	 praeteritum.	 Sed	 restat	 ostendere,	
quod	in	praedicta	auctoritate	videtur	dubium,	scilicet,	quod	in	adventu	
Desiderati cunctis gentibus sit	 impletum,	 quod	 ibi	 dicitur	 scilicet:	
Adhuc modicum et movebo non solum terram, sed caelum.	Dicendum	
est,	quod	caelum	in	adventu	Cristi	motum	est	large	accipiendo	motum	
per	 omni	 innovatione,	 quia	magna	 innovatio	 in	 caelo	 apparuit,	 quum	
in	nativitate	Cristi	nova	stella	est	visa,	propter	quod	reges	venerunt	ad	
Ipsum	adorandum.	Item	circa	illud	tempus	scilicet	tempore	Herodis,	sub	
quo	natus	est	Cristus	in	Iudea,	de	qua	magis	loquitur	propheta,	quam	de	
aliis	terris	fuit	maximus	terrae	motus	intantum,	quod	gentes	propinquae	
credebant,	 quod	 in	 Iudea	 nullus	 homo	 remansisset,	 ut	 dicit	 Ioseph	
in	 .i.	 libro	 de	 iudaico	 bello,	 et	 ex	 hoc	 arguitur	 probabiliter	 aliquam	
coniunctionem	 fuisse	 planetarum	 notabilem	 sive	 constellationem,	 ex	
quibus	 solent	 accidere	 talia.	 Quod	 autem	 motae	 tunc	 fuerunt	 omnes	
gentes	patet,	quia	imminente	Cristi	nativitate	praecepit	Caesar	Augustus	
describi	 universum	mundum	et	 omnes	 gentes	Romanorum	 tributarios	
se	 profiteri,	 et	 propterea	 singuli	 ibant	 ad	 loca,	 unde	 erant	 oriundi	 ad	
praedicta	 facienda,	 propter	 quod	 etiam	 Joseph	 de	Galilea	 ascendit	 in	
Bethleem	 cum	 Maria	 sibi	 desponsata	 praegnante,	 ut	 ibi	 profiteretur,	
ut	patet	Luc.ii.	caput.	In	Iudea	etiam	tunc	fuit	facta	magna	commotio,	
quia	 quidam	 nomine	 Iudas	 natione	 Galileus	 publice	 asserebat	 iudeis	
esse	illicitum	cognoscere	alium	dominum	praeter	Deum,	et	multi	iudei	
secuti	sunt	Ipsum	et	postea	interfecti	ab	exercitu	Romanorum,	ut	dicit	
Joseph	.ii.	libro	antiquitatum	et	idem	habetur	Act.	v.	Ante hos dies extitit 
Iudas etc.	De	commotione	autem	maris	non	oportet	exemplum	ponere,	
quia	 frequenter	 solet	 accidere.	 Item,	 quod	 tempus	 adventus	 Cristi	
sit	 completum,	 patet	 per	 auctoritatem	 Dan.ix.,	 ubi	 Angelus	 Gabriel	
instruit	 eum	 de	 tempore	 adventus	 Cristi	 dicens	 .lxx.	 Hebdomadae 
abbreviatae sunt super populum tuum et super urbem tuam Sanctam,
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время пришествия Хв῟а есть минувша. но ра зстоитъ показати еже в 
пре дрlченнw м учителствl явится смнение, сiирlчь еже в пришествiи 
Желаемаго всlмъ языкw м есть совершенно еже ту т гле~тся сiирlчь еще 
мало, и пw двигну не токмо зе млю но и нб~о, гл~емо есть еже нб~о 
в пришествiи Хв῟l пw двизася, преи злишнl прие мля двизание про всякое 
w бновление, зане велие ¬бновление на нб~си явися. Тогда в рожествl 
Хв῟l, новая звl зда есть видlния177 еяже ради царие прiидоша. къ 
его поклонению. Паки при томъ времlни, сiирlчь время Иродw в, в 
нlм же родися Хрт�съ въ Июдlи о нlиже паче гл~етъ прр~къ нlже о ины� 
зе мля� бысть превелие трясение зе мли толико е ж языцы ближнiи. и чаяху 
что въ Июдlи. никакw в члв~къ осталъ. яко гл~етъ Иоси µ въ .а~. книзl 
июдlиския воины. и от сего обличится, укрепителнl нlкое сложение 
быти планитъ178, знаменитое, или сзвlздие, о ни�же обычаи имутъ 
случитися, таковая, а еже пw двигненi тогда быша вси языцы, явится, 
понl ж на стоящу Хв῟у рожеству; (40) заповlда кесарь Августъ, не писати179 
весь миръ и вси языки к ри мляномъ данники сотворити, и сего ра ди 
едини кои ждо, идяху к место м, [нюду же быша поро ждени к предрlченны� 
сотворению, сего ради Иоси µ [ Галилlи взы де в Виµлиw м с Мариею ему 
w брученною непра зною, яко да тамо взыдетъ, яко явитъ в Луцl въ .в~. 
главl: въ Июдlи паки тогда бысть створено велие смlшение, понlже 
нlкiи именемъ Июда рожениемъ Галилlянинъ, явственно укрепляше, 
июдlw м быти неподw бно познати иного. Гд῟а кромl Бг~а, и мнози 
июдlи послlдоваша ему, и посе м избиени ¬ т воиска римлянъ, яко рече 
Иосиµъ въ .в~. книзl вlтхостеи и тоже имlется Дlяние .е~. главl. 
преже си� днеи воста Июда и прочая ¬ пw движе нии же моря не требl 
w бра зца, полагати занl часто wбычаи имать случатися. Паки еже время 
пришествия Хв῟а исполнено, яви т по учителству Даниiла въ .µ~. главl 
гдl Агг~лъ Гавреилъ поучи л его [ времlни пришествия Хв῟а гл~я .¬~. 
се дмицъ скращени суть на люде� твои�, и на градl твоемъ ст~lмъ,
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(35) ut consumeretur praevaricatio et finem accipiat peccatum et deleatur 
iniquitas et adducatur iusticia sempiterna et implebitur visio et prophetia 
et ungatur Sanctus Sanctorum.	Ad	intellectum	huius	prophetiae	primo	
videndum	 est,	 qualiter	 hic	 accipiatur	 hebdomada	 vel	 hebdoma,	 quod	
idem	est.	In	Sacra	enim	Scriptura	accipitur	hebdomada	dupliciter:	uno	
modo	pro	tempore	septem	dierum,	et	hoc	modo	communiter	accipitur,	
nam	hoc	modo	loquitur	Scriptura	de	hebdomada,	Levi.xxiii.,	ubi	dicitur,	
quod	 .vii.	 hebdomadae	 accipiendae	 sunt	 a	 festo	 Pashae,	 quae	 faciunt	
.xlix.	 dies	 et	 .l.	 die	 celebrandum	 est	 festum	penthecostes.	Alio	modo	
accipitur	 hebdomada	 pro	 tempore	 annorum,	 et	 hoc	 modo	 loquitur	
Scriptura	 Levitici.xxv.,	 ubi	 dicitur:	Numerabis quattuor hebdomadas 
annorum, qui faciunt .xlix. annos et .l. annus sequens dicitur iubilaeus, 
qui apud Iudeos dicitur annus remissionis, non	 invenitur	 autem	
hebdomada	posse	accipi	pluribus	modis.	et	 ideo	hic	non	potest	accipi	
per	 hebdomada	 dierum,	 quia	 alias	 tota	 prophetia	 Daniilis	 fuisset	
completa	infra	annum	et	dimidium,	ergo	per	locum	a	divisione	oportet,	
quod	accipiatur	pro	hebdomada	annorum,	et	in	hoc	omnes	catholici	et	
hebraei	conveniunt,	sed	differunt	in	hoc,	quia	aliqui	catholici,	ut	Beda	
et	alii	dicunt,	quod	isti	anni	intelligendi	sunt	anni	lunares,	qui	breviores	
sunt	annis	solaribus	.xi.	diebus.	Motus	autem	fuit	ad	hoc	dicendum	ex	
duobus,	 primo	—	ex	 textu,	 quia	 dicitur	 «hebdomadae»	 a	 brevitate	 et	
sicut	 dictum	 est	 anni	 lunares	 sunt	 breviores	 solaribus,	 et	 per	 omnes	
hebdomadae	annorum	lunarium	sunt	breviores.	Secundo,	quia	Angelus	
loquebatur	Danieli,	 qui	 erat	Hebreus	 et	 Iudei	 computabant	 per	 annos	
lunares,	ut	dicit	Beda,	 et	 ideo	Angelus	posuit	numerum	praedictorum	
lunarium,	 sed	 salva	 reverentia	 Bedae	 utrumque	 videtur	 falsum	
esse,	 quia	 in	 hebraeo	 non	 ponitur	 abbreviate	 in	 detruncationem	 seu	
diminutionem	prout	sonat,	sed	ponitur	praecise	prout	denotat	temporis	
determinationem,	 id	 est	 non	 plus,	 neque	 minus.	 Similiter	 secundum
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да скончается преступление, и конецъ прiиметъ грlхъ, и загладится 
неправда. и превlдется правда превlчная, и свершится видlние и 
пррЋчтво, и помажется ст~ыи ст~ы� к разумению сего пррЋчтва. Первое 
видено да есть кацl здl приемлlтся. се дмица. или се дмlрица еже 
должlе180 есть в сщ~енно м бо писанiи приемлlтца се дмица сугубо единw м 
чин¬мъ про время се дми днеи, и сицевы м чиномъ w бще приемлlтся. 
Понlже сицевы м писаниемъ гл~етъ писание. ¬ се дмицl в леввитl � въ .кг~. 
главl гдl гл~ется еже .з~. се дмицъ приемлемы суть [ праздника Пасхи, 
иже сотворятъ .м~. ю девяти днеи и пятдесятнеи дня торжествуемо есть 
пра зднство пентакостия и ины м чиномъ, прие млlтся се дмица, во время 
се дми лlтъ. И сицевы м чиномъ гл~етъ писание в левiите� .ке~. главе, идеже 
гл~ется, да чтеши .з~. седмицъ лlтъ яже сотворитъ .м~. и .µ~. лlтъ, 
и пятдесятное лlто послlдуемое гл~ется иовилеиское181 е ж пре д июдеи 
гл~е тся (41) лlто отпущения. неw брящетжеся седмица мощи всприятися. 
многими чинми. и сего ради здl не може т прiиматися, про се дммицу 
днеи зане инако всl прр~чество Данiилово было бы свершено в годъ 
и полъ убо по мlсту ¬ т раздlления подобаетъ еже приемлlтся про 
се дмицу лlтъ. и в се м вси православнiи и евреи згласуютъ, но разликуютъ 
в то м занl нецыи правосла внiи яко Бlда. и инiи гл~ютъ еже тl лlта 
разумlваеми суть лlта лунные иже кратчаишiи суть лlтъ солнечны� 
¬динъ и .i~. денми двизае т же бысть сему гл~емо [ дву, первое [ 
сущаго занl гл~ется се дмицы скращеннlи182, яко рlчено есть, лlто 
лунное суть кратчаишiи солнечны�. и послlдователно седмицы лl т лунны� 
суть скращенiи, вторwе иже Агг~лъ гл~аше Данилу иже бl евреянинъ. 
а июдlи питаху183 по лlтомъ лунны м яко рlче Бlда, и сего ради 
Агг~лъ положилъ число пре дреченных лунны�, но погл~анию184 Бlды обое 
видится ло жно быти185, занl въ евреискw м не положится скращеннl во 
[ятие, или умаление, яко гласитъ сiирlчь положится извlстнl, яко 
незнаменуетъ времяни укончания сiирlчь не множие ни менши: Такожъ
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(36)	 videtur	 falsum.	 Si	 enim	 Iudei	 haberent	 annum	 breviorem	 .xi.	
diebus,	quam	annus	solaris,	quo	utimur,	cum	secundum	legem	teneatur	
primo	mense	cuiuslibet	anni	 facere	Pascha	 in	die	determinato	scilicet	
.xvi.	 die	 primi	mensis	 sequeretur,	 quod	 Pascha	 Iudeorum	 huius	 anni	
antecederat	 seu	 anticiparet	Pascha	 anni	 praecedentis	 in	 .xi.	 diebus,	 et	
eodem	modo	Pascha	anni	sequentis	praecederet	per	.xxii.	dies,	ad	quod	
sequeretur,	quod	ipsi	celebrarent	Pascha	suum	ex	obligatione	praecepti	
infra	 breve	 tempus	 in	 quolibet	mense	 totius	 anni.	Hoc	 autem	apparet	
manifeste	falsum	ex	usu	eorum,	semper	enim	faciunt	eodem	tempore,	
et	ideo	patet,	quod	computant	per	annos	solares	sicut	et	nos,	licet	enim	
incipient	 ipsi	 menses	 a	 lunationibus:	 tamen	 tertius	 annus	 apud	 eos	
habet	 .xiii.	 lunationes,	 ita,	 quod	per	 embolismos	 faciunt	 aequationem	
temporis,	et	sic	computant	per	annos	solares	sicut	nos,	dato	tamen,	quod	
computarent	 per	 annos	 lunares,	 nichilominus	 haberetur	 propositum	
nostrum,	 ut	 videtur.	 Secundo	 videndum	 est,	 quot	 annos	 continent	
hebdomadae	 praedictae,	 ut	 patet	 per	 hoc,	 quia	 si	multiplicentur	 .lxx.	
per	 septem	 resultant	 .cccclxxxx.	 et	 sic	 .lxx.	 praedictae	 hebdomadae	
continent	 annos	 .cccclxxxx.	Tertio	 videndum	est,	 a	 quo	 anno	 incipiat	
computatio	istarum	hebdomadarum,	et	dicunt	aliqui	iudei,	quod	incipit	
ab	 undecimo	 anno	 regis	 Sedechiae,	 quum	 destructum	 est	 primum	
templum,	 alii	 dicunt,	 quod	 incipit	 in	 primo	 anno	Darii	 regis	Mediae,	
quia	illo	tempore	dixit	ista	Angelus	Danieli,	alii	dicunt,	quod	incepit	a	
reditu	captivitatis	sub	Zorababel	duce	anno	secundo	Cyri	regis	Persarum,	
alii	dicunt,	quod	incepit	a	secundo	anno	regni	Artaxerxis,	quum	missus	
est	Neemias	 ad	 redificandum	civitatem	 sanctam.	Quae	 autem	 istarum	
opinionum	sit	vera	et	aliarum	improbationem	omitto	propter	prolixitatem	
vitandam,	 quia	 istud	 diffuse	 scripsi	 super	 Danielem,	 et	 secundum	
omnes	 istas	 tres	 computationes	 habebitur	 sufficienter	 propositum	
scilicet,	 quod	 tempus	 adventus	 Christi	 sit	 praeteritum,	 quod	 patet
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вторwе видится ло жно. аще бо июдlи имlютъ гw д кратчаишiи. одинъ на 
.i~. денми, нl ж лlто солнечное, еже здержимъ яко по закону здержится, 
в первыи мц῟ъ коего ждо лlта. творити Пасху, в дн~ь укончанныи, сiирl ч 
въ .si~. дн~ь перваго мц�а послlдуется еже Пасхою. сего лlта пре дваряетъ, 
или преспеваетъ Пасху лlта пре дваршаго въ одинъ на десяти� дне� . и 
тl мже чино м Пасха лlта послlдующаго пре дваряетъ пw  два десять два 
дни, к семуже послlдуется еже wни пра знуютъ Пасха186 свою [ связания 
заповlди в кра тко время, в кое мждо мц῟е всего лlта. Сие же явится 
явно ло жно, [ сдржания и�, все гда бо творятъ: в то же время, и сего 
ради явится е же считаютъ по лlтомъ солнечны м, яко и мы обаче же 
начинаютъ. они мц῟ы [ лунствъ убо третие лlто (42) имать у ни� 
.гi~. лунствъ, Такое  же по е м болизмомъ187 творятъ равнание времlни. и 
сице считаютъ по лlтамъ солнечнымъ: яко мы: но убо еже считаю т 

по лlто м лунны м. ¬баче же имlется пре дложимое наше. яко увидится, 
второе видено. да есть колико лlтъ здержатъ, седмицы пре дрlченныя. 
и явитъ посему яко аще умного сугубятся188 .¬~. седми жды во здадутъ .у~. 
и .i~. и сице .¬~. пре дрlченныя седмицы здержатъ лlтъ .у~. и .ч~. третие 
еже видимо да есть. [ коего лlта начинаетъ считание те� се дмицъ. 
и гл~ютъ нlцыи июдеи еже начася ¬ т .аi~. лlта цр~я Седекiи, егда 
разорена есть .а~. церкw в. и иныи гл~ютъ еже начася [ .а~ г. лlта Дариева 
цр~я Мlдеискаго, зане в то время реклъ та Агг~лъ Даниiлу. и инiи 
гл~ютъ еже начася, [ взраще ния ¬ т пленlния при Зоровавелl воевw де 
в лlто .в~. Кира цр~я перскаго, и инiи гл~ютъ еже начася [ втораго 
лlта црт῟ва Артаксер№ова. егда посланъ бысть Нlемия к позиданию 
града ст~аго къеже тlхъ смнени есть истинно. и ины� [мlтание 
[ложу ради продw лжения блюдения зане то распространlние. писа� в 
толкwваниi на Даниила и по все м тl м тре м стязание м имlется довлlтелно 
пре дложимое сiирlчь е ж время Хв῟а пришествия есть минувше ежъ явитъ
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(37)	 quia	 Angelus	 determinate	 assignat	 .cccclxxxx.	 annos	 usque	
quo	 impleatur	visio	 et	 prophetia	 et	 ungatur	Sanctus	Sanctorum	 id	 est	
Cristus.	 Sed	 qualitercumque	 incipiatur	 anni	 solares	 vel	 lunares	 et	
ubicumque	 incipiatur	 computatio	 secundum	 praedicta:	 quia	 inferius	
non	 potest	 accipi,	 quam	 in	 secundo	 anno	 Artaxerxis:	 totum	 tamen	
tempus	praedictum	iamdiu	est	praeteritum,	et	hoc	sufficit	ad	propositum	
nostrum.	 Si	 autem	 aliquis	 velit	 plenius	 videre	 qualiter	 iste	 numerus	
annorum	 praedictus	 impletus	 est	 per	 partes	 singulas	 et	 qualiter	 in	
medio	 [h]ebdomadae	 ultimae	 passus	 est	Cristus	 etc,	 quae	 faciunt	 ad	
expositionem	 huius	 textus,	 potest	 recurrere	 ad	 id,	 quod	 scripsi	 super	
Danielem,	ubi	ista	diffuse	tractavi	et	contraria	dicta,	ut	potui,	improbavi,	
verum	 hic	 volo	 removere	 quandam	 solutionem	 falsam	 et	 erroneam,	
quam	dat	rabbi	Salomon	ad	rationem	praedictam,	dicens,	quod	ille	.lxx.	
hebdomadae	non	continent	tempus	praecisum	usque	ad	Cristi	adventum	
et	Passionis	Eius	Mysterium,	ut	praedictum	est,	 sed	continent	 tempus	
praecisum	a	destructione	primi	templi	usque	ad	distructionem	secundi	
per	Tytum	et	Vespasianum.	Et	.lxx.	praecisae	he[b]domadae	sunt,	id	est	
praefinitae	super	populum	tuum	et	super	urbem	tuam,	antequam	veniat	
perfecta	 captivitas	 ipsorum,	quae	 facta	 est	per	Romanos	comburentes	
civitatem	 et	 templum	 /	 et	 eiicientes	 inde	 populum	 Iudaicum,	 ut	
consumentur	 praevaricatio,	 id	 est	 ut	 desistant	 a	 praevaricationibus	
castigati	per	praedictam	captivitatem	et	afflictionem,	ut	deleatur	iniquitas	
eorum	 scilicet	 per	 captivitatem	 et	 afflictionem	 praedictam,	 quae	 est	
eis	pro	poena,	ut	dicitur,	et	adducatur	iusticia	sempiterna,	 id	est,	ut	 in	
aeternum	iustificentur	per	praedictam	captivitatem	pro	peccatis	poenam	
tolerando,	ut	 sic	finaliter	 impleatur	visio	et	prophetia,	 id	 est	visiones,	
quod	Cristo	promissae	per	prophetas,	et	ungatur	Sanctus	Sanctorum,	id	
est	archa	Domini	et	vasa	sanctuarii,	quae	recuperabuntur	per	Messiam,	
in	fine	huius	captivitatis	Iudeorum,	venturum,	ut	dicitur.	Sed	quantum	
debeat	 durare	 ista	 captivitas	 non	 dicitur,	 et	 per	 omnes	 determinatum	
adventus	 Cristi	 tempus	 hic	 non	 diffinitur.	 Qualiter	 exponat	 litteram
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еже Агг~лъ укончати назнамена .у~. и .ч~. лlтъ донlже исполнитися 
видlние и пррЋчество и помажется Ст~ыи Ст~ы� сiирlчь Хр῟тсъ, но каце 
когда начинаются лlта солнечные и лунные, и гдl начинается считание 
по пре дрlченны м. иже высподи не можетъ приятися яко въ .в~. лlто 
Арта№ер№ова все убо время пре дрlченное уже давно есть минуло, и сие 
довлlетъ к пре дложимому нашему ащеже нlкто волитъ полнlе увlдати 
и сице то чи сло лlтъ предрlченное и сполнено есть по частемъ коимждо 
и кацl (43) в полуседмицl. послl днlе189 пострада Хрт῟съ. и прочая яже 
творятъ к ра зпространению сущаго можетъ притецы к тому еже писа� в 
толкованиi на Данила, идlже та пространнl бесlдова� и спрwтивния 
рlчения, яко мохъ [мета�, воистинну убо здl хощу ра злучити нlкое 
ра зрlшение ло жное и заблудителное. еже дадl рав ви Соломанъ к свlщанию 
пре дрlченному гл~я яже .¬~. се дмицъ не здержатъ времlни извlстнаго. 
да ж до Хв῟а пришествия, и страдания Его Таинства. яко преди рlчено 
есть, но сдержатъ время извlстное [ разорения первыя цр~кви, да же до 
разорения вторыя Титw м. или Веспакияно м гл~етъ .¬~. пре дрlченные седмицы 
суть сиiрlчь пре дукончанныя на люди твоя и на гра дство190. преже прiидетъ 
свlрше не плlненыя онlхъ ежъ бысть времены191 сзжегшими гра д и цр~ковь. ℜ 
изгна вше [туду людеи июдlиски�. яко да скончается преступление. сiирlчь 
яко да престанутъ [ преступления наказани пре дрlченны м пленение м. и 
оsлоблlние м пре дрlченны м192 еже есть и м за муку яко рlче и привlдется 
правда превечная сiирl ч да в вlки wпра вдаются пре дрlченны м, пленение м за 
грlхи казнь прие млюще, яко сицl конlчнl и спо лнится видlние и прр~чтво, 
сiирlчь видlние ¬ Хт῟l, обlщанное прр~ками, и помажется, Ст~ое Ст~ыхъ 
сiирlчь ковчегъ Гд῟нь, и ссуды193 ст~илища, яже изобрящутся мессиею на 
концl сего плlнения июдlискаго грядущи м, яко гл~етъ. но кwлико имlяше 
продо лжитися, то плlнение не гл~ется. и послlдовате лнl укончанное 
пришествие Хв῟а время здl неи зрlче тся, кацl ж распространяетъ сущlе
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(38)	 sequentem	 hic	 omitto,	 tum,	 quia	 non	 est	 necessarium	 ad	
propositum,	 tum,	 quia	 diffuse	 tractavi	 hoc	 super	 Danielem.	 Quod	
autem	ista	expositio	sit	falsa	et	extorta	facta	per	eos,	patet	per	litteram	
praecedentem,	ubi	dicitur,	quod	Angelus	Gabriel	venit	propter	orationes	
Danielis	orantis	pro	 libertatione	populi	 ad	declarandum	exauditionem	
suae	petitionis,	et	ideo	non	solum	nuntiavit	ei	liberationem	de	captivitate	
Babilonica:	sed	etiam	perfectam	liberationem	fiendam	per	Cristum,	de	
qua	principaliter	Daniel	orabat,	et	ideo	dicit,	quod	Angelus	veniebat	ad	
denunciandum	 Danieli	 perfectam	 liberationem	 sui	 populi,	 et	 nullum	
certum	tempus	liberationis	fiendae	per	Cristum.	Hoc	est	valde	absurdum	
et	 praecedenti	 litterae	 contrarium,	 quia	 Angelus	 non	 venisset	 ad	
consolationem	Danielis:	sed	magis	ad	desolationem	eius.	Item	dicunt,	
quod	per	captivitatem,	in	qua	sunt,	desistant	a	praevaricationibus,	hoc	
manifeste	est	falsum.,	quia	super	omnes	gentes	intendunt	sortilegiis	et	
auguriis,	ut	sciunt	illi,	qui	noverunt	facta	illorum,	et	tamen	ista	maxime	
prohibentur	 in	 lege	 divina,	 sicut	 patet	 in	 Deutero.ix.	 et	 Exo.	 et	 in	
pluribus	aliis	locis	Veteris	Testamenti.	Item	quod	dicit	impleri	visiones	
prophetarum	 per	 merita	 eorum,	 est	 quod	 dicitur	 Deutero.ix.	 Scito, 
quod non propter iustificationes tuas Dominus Deus tuus dederit tibi 
hanc in possessionem	 etc.,	—	et	multo	minus	propter	 iusticias	eorum	
est	 implenda	 promissio,	 et	 maxime,	 quia	 de	 ea	 scribitur	 Esa.viii.	 Et 
erit ad lapidem offensionis et petram scandali duabus domibus Israel	
etc.,	—	Item	quod	dicit	unctionem	Sancti	Sanctorum	intelligi	unctionem	
archae	 et	 sanctuarii,	 quae	 recuperabuntur	 per	 Messiam	 regem,	 hoc	
est	 contra	 illud,	 quod	 dicitur	 Hiere.iii.	 Cumque multiplicati fueritis 
et creveritis in terra Israel in diebus illius dicit Dominus, non dicent 
ultra: archa testamenti Domini, neque ascendet supra cor, neque 
recordabuntur illius, neque visitabuntur, nec fiet ultra.	Hoc	est	dictum,	
quod	cerimoniae	Veteris	Testamenti	cessaverunt	post	passionem	Cristi,	
et	 tunc	enim	fuerunt	mortuae,	pluribus	etiam	aliis	modis	argumentavi
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послlдующее здl [ложу, понlже нlсть потребно к пре дложимо му, а 
понlже пространнl бlседова� сие в толкованiи на Данiила, а еже сие 
ра зпространение есть ло жнw (44) и неправо створено [ ни�, явитъ по 
сущему пре два ршему идl же гл~ется еже Агг~лъ Гаврiилъ. прiиде ради молlнья 
Данiилова, молящаго ся ¬ изба влlнiи людеи к просвlтлению услышания 
его прощения и сего ради. не токмо во звlстилъ ему свобw жения [ 
плlнения вавилонскаго, но еще свершенаго свобожения бывшаго Хрт῟омъ. 
¬ нlмже началнlишiи Данiилъ моляше, и сего ради гл~ати, еже194 [к 
пространению]. Агг~лъ же прохожаше к во звlщению Даниилу свlршенное 
свобожение его люде м, икоего195 извlсна времени свобоже ния бывшаго Хрт῟w м 
сие есть дlло196 несхw дно, и пре дваршему сущему спротивно, понlже 
Агг~лъ не прохожаше ко утlшению Данiилову но паче къ его уединению197. 
Паки еже гл~ютъ плlнение м в нlмже суть престанутъ [ преступления 
сие явственl есть ло жно, занl кацiя языки помышляю т волхлванiи и 
ворwжами яко вlдать тl иже познаша дlла онl �. и убо та ве лми 
заповlдаютъся в законl Бж῟твеннw м, яко яви т в Дlутрономiи и во И  сходl. 
и во многи� ины� местl � ветхаго завlта. Паки еже рlче исполнитися 
видlниемъ прр~чески м, по во змездие м и�. есть спротиву198 тому еже гл~ется 
в Дlутрономiи въ .µ~. главl. вl ждь еже не ради ¬правданiи твои�. Гд῟ь 
Бг~ъ твои, дадите тебl сию, в наслlдие и прочая. И множие менша 
ради ¬пра вданiи твои� есть исполняему. обlтование и наипаче иже о неи 
пишется въ Исаiи въ .и~. главl. и будетъ к камени претыкания. и камени 
сблазна, двlма домw м Иизр~левы м, и прочая. Паки же рlче. помазание м 
Ст~аго Ст~ы� разумlти помазание киота и ст~илища, яже и зw брящутся 
мессиею цр~е м. сие есть спротиву того, еже гл~ется въ Иеремiи въ .г~. главl. 
Егда же умножени будlте и взрастlте на зе мли Иизраилевl, в дне� те� рече 
Гд῟ь, не рекутъ к тому киотъ завlта Гд῟ня ниже взыдетъ на ср~цl, 
ниже помянутъ егw ниже посетятся, ниже будутъ к тому сие есть (45) 
рlчlно е же служения вlтхаго завlта. весма пре дсташа, по страданиi Хв῟l. 
[туду бо быша ме ртвы. многими паки и иными реченми199 w бличихъ
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(39)	 super	Danielem	contra	 praedictum	errorem,	 sed	 ista	 ad	praesens	
sufficiant.	Jtem	probatur	tempus	adventus	Cristi	esse	praeteritum	per	id	
Dan.ii.,	ubi	dicitur,	quod	Nabugodonosor	vidit	statuam	magnam,	huius	
autem	 statuae	 caput	 ex	 auro	 purissimo	 et	 optimo	 fuit,	 pectus	 autem	
et	 brachia	 ex	 argento	 puro,	 venter	 et	 pedes	 et	 femora	 ex	 aere,	 tibiae	
autem	ferreae	etc.	 sequitur.	Abscisus	est	 lapis	de	monte	sine	manibus	
et	 percussit	 statuam	 in	 pedibus	 eius	 ferreis	 et	 fictilibus	 et	 comminuit	
eos	 etc.	 Per	 hanc	 autem	 statuam	 designantur	 quattuor	 regna	 magna	
sibi	 in	 orbe	 succedentia,	 secundum	 quod	 Daniel	 Divinitus	 inspiratus	
ibidem	 exposuit.	 Primum	 est	 regnum	 Caldaeorum,	 quod	 significatur	
per	caput	aureum,	ut	 ibidem	dicitur.	Secundum	est	 regnum	Persarum,	
quod	significatur	per	argentum	/	quod	subiecit	sibi	regnum	Caldeorum.	
Tertium	est	regnum	Graecorum	seu	Alexandri,	quod	per	aes	significatur	/	
quod	subiecit	sibi	regnum	Persarum.	Quartum	est	regnum	Romanorum,	
quod	per	ferrum	designatur	/	quod	subiecit	sibi	regnum	Graecorum	et	
alia	regna	mundi	/	sicut	ferrum	donat	omnia	alia	metalla.	Per	lapidem	
autem	abscissum	de	monte	sine	manibus	designatur	Ipse	Criistus	Iesus	
sive	 regnum	 Eius	 /	 cui	 subiiciendum	 erat	 Romanorum	 imperium,	 ut	
praedicitur,	 ista	 autem	 plenius	 declaravi	 super	 Danielem,	 sed	 pono	
haec	 breviter,	 quod	 in	 praedicta	 expositione	 omnes	 expositores	 tam	
Catholici,	 quam	Hebreorum	 concordantur.	 Tunc	 hoc	 supposito	 arguo	
sic:	quia	in	praedicta	prophetia	exprimitur,	quod	ille,	cui	subiiciendum	
erat	 regnum	Romanorum,	erat	 Ipse	Cristus,	 cum	hoc	 igitur	 impletum	
fit	 tempore	 Constantini	 et	 Silvestri	 papae:	 quo	 tempore	 Romanum	
imperium	 per	 fidem	 veram	 subiectum	 est	 Iesu	 filio	 Virginis	 Mariae	
patet,	quod	Ipse	est	verus	Cristus	et	Messias.	Postquam	autem	probatum	
est	tempus	adventus	Cristi	praeteritum	per	Scripturam	canonicam	hoc	
idem	 etiam	 probatur	 per	 glossas	 et	 dicta	 doctorum	 Hebreorum	 apud	
eos	autenticam,	unde	Esa,	ultimo	dicitur:	Antequam parturiet, peperit.
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в толкwванiи Данiила противу пре дрlченнаго заблужения но сия к 
настоящему довлlютъ. Паки укрlпляется время пришествия Хв~а быти 
минувше200, пояже Данiилъ въ .в~. главl идlже Гл~ется еже Навходwносоръ 
видl кумиръ великъ, сегоже кумира глава [ злата чистlишаго и 
нарочитаго бысть перси же и мышца, [ сребра чиста, чрево и нозl 
его и бедры. [ меди: голlни ж желе зни и прочая: Послlдуется. [сlчеся 
камень [ горы без рукъ, и поразилъ кумира на нога� его желlзны� и на 
скудlлны� посему ж кумиру знаменуется .д~. црт῟ва велие ему вселlннlи 
послlдующа: Пояже Данiи л Бжт῟веннl вдохновенъ тамо ра зпространилъ. 
Первое црт῟во халдlиское еже назнаменуется главою златою, яко 
тамо ж гл~ется, .в~ е . есть црт῟во перское еже на знаменуется сребрw м еже 
пw дклонило себl црт῟во хвлдlиское .г~ е . есть црт῟вw грlческое, или 
Але«андрово еже ме дь на знаменуе тся еже пw дклонило себl црт῟во перское. 
да201 есть ца рство римское еже желlзw м назнаменуется еже пw дклонило 
себl црт῟во грlческое и прочая црт῟ва мира, яко желlзо ¬долlваетъ 
вся прочая рудъ. каменже о тсlчены м [ горы бе з рукъ назнаменуе тся Са м 
Хрт῟съ Ис῟ъ. или црт῟во Его. Емуже пw дклонено бl римское црт῟во. яко 
пре дрlчеся. сия же полнlе просвlти�. в толкwваниi Данiила, но положу 
здl вкратцl еже в придирlченнw м ра зпространениi все ра зпространители 
яко зборнеи, тако и еврlистiи сгласуютъ, тогда сие по дложеное w бличе 
сицl, иже в пре дрlченнw м, пррч῟твl изрицается, еже тои Емуже бl 
по дклонено. црт῟во римское бl Са м Хрт῟съ, егда сие убо исполнится время 
Констянтина, и Селивестра папы, в кое время цесарство по вlре 
истиннlи покорено есть. (46) Ис῟у сн~у Двд~ву Мр~iи явитъ еже тои есть 
исти нныи Хрт῟съ. и мессия. Посемъ яко укреплlнw есть время пришествия 
Хв῟а минувше по писанию правилному, сие самое паки укрепляется 
по т¬лк¬вание м и речемъ докторовъ евреиски� пре д ними мастерскими. 
[кудуже въ Исаiи в послl днеи главl гл~ется пре ж нlжъ ражаетъ породи.
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(40)	 Glossa	 Hebreorum,	 quia	 antequam	 natus	 fuisset	 ille,	 qui	
in	 servitutem	 ultimam	 redegit,	 natus	 fuit	 Redemptor,	 ergo	 ante	
nativitatem	 Tyti,	 qui	 civitatem	 destruxit,	 populum	 captivavit	 et	
servituti	exposuit	in	tantum,	quod	dabantur	.xxx.	Iudei	pro	nummo	
argenteo,	ut	dicit	Huho	Flo.,	 fuit	nativitas	 Ipsius	Cristi.	Hoc	 idem	
patet	 per	 translationem	 caldaicam	 ibidem:	 «Adhuc	 non	 erit	 ei	
veniens	 angustia	 et	 redimetur	 et	 adhuc	 non	 venit	 ei	 tremor	 cum	
doloribus	propter	partum	revelabitur	rex	messias»,	—	dolor	eius	et	
angustia	partus	exprimunt	maximam	calamitatem,	qua	sustinuerunt	
Iudei	in	obsidione	Tyti	et	Vespasiani,	ergo	ante	obsidionem	illam	et	
miseriam	illam	venit	Cristus,	hoc	concedunt	multi	apud	eos	dicunt	
ipsi,	quod	Cristus	natus	sit	in	die	destructionis	templi.	Sed	cum	ab	
illo	tempore	fluxerunt	.Mccxxxv.	anni,	quaeritur	ab	ipsis,	ubi	sit	Ipse	
Cristus	et	ubi	per	tantum	tempus	fuerit.	Et	dicunt	aliqui,	quod	Ipse	
cum	Angelis	 vivens	 in	 eo	modo,	 quo	Moyses	 vixit	 .xl.	 diebus	 in	
monte	Synai,	et	expectant	praeceptum	Domini	ad	se	ostendendum.	
Alii	dicunt,	quod	est	ultra	montes	Caspios	expectantes	praeceptum	
Domini	et	liberationem	populi.	Alii	dicunt,	quod	vadit	per	mundum	
sicut	 pauper	 et	 leprosus	 et	 humiliatus	 propter	 peccata	 populi,	
secundum	 quod	 dicitur	 Esa.liii.	 Et nos reputavimus eum quasi 
leprosum,	—	quousque	appereat	ex	praecepto	Domini	in	virtute	ad	
liberationem	filiorum	Israel	de	servitute	et	miseria,	in	qua	sunt.	Talis	
varietas	ostendit	manifeste,	quod	dictum	eorum,	quantum	ad	hoc	est	
ficticium,	sed	verum	est,	quod	ad	hoc,	quod	tempus	adventus	Cristi	
iamdiu	est	praeteritum.	Item	hoc	idem	patet	per	quandam	traditionem	
apud	 eos	 autenticam,	 et	 continetur	 in	 quodam	 libro,	 qui	 apud	 eos	
vocatur:	«Liber	iudicum	ordinariorum»,	traditus	a	domo	Heliae,	 id	
est	a	discipulis	eius	per	sex	milia	annorum	erit	mundus,	duo	milia	
vanitatis,	 duo	 milia	 legis	 /	 duo	 milia	 Messiae,	 ad	 intelligendum	
huius	 sciendum,	 quod	 hebraei	 dicunt	 hoc	 fuisse	 dictum	 a	 filio	
mulieris	Seraptanae,	quem	suscitavit	Hilias,	qui	et	iam	postea	habuit	
spiritum	 prophetiae	 et	 prophetavit	 de	 duratione	 mundi,	 quod	 du=
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Т¬лкwвание евреиское, иже преже нl же роженъ бlяше Тои, Иже в работу 
послlднюю призываетъ роженъ бысть. Искупилъ убо202 пре ж ржт῟ва 
Титова, иже гра д разорилъ, людеи плlнилъ, и работе по дклонилъ. В 
толицlе ж даяхуся .л~. июдlи за единъ пенязь сребрянныи, яко рlче Ху̔͂.
Гу̔͂. ино ґлорентиянинъ203 бысть рожество самаго Хрт῟во сие самое 
явится по превlдению халдlискому; Тамо еще не будетъ ему тlснота 
и искупятся. и еще не прiидетъ ему трепе т с болl знми ради рожения. 
¬ ткрыется цр~ь мессия, болlзнь бо и тlснота ю рожения и зявляетъ 
превеликую мису204. е же пw дяша июдlе во w бст¬янiи Титовl и ве сп~сения205. 
убо пре же w бст¬яния тогw, и бlды тое, прiи де Хрт῟съ, сие согласуютъ 
мнози у ни�, гл~ютъ еже ¬ Хрт῟съ роженъ есть в дн~ь разорения црк~ви. но 
егда ¬ т того времlни проидоша .�а~. лl т .с~. и .ле~. летъ и  взыскуется [ ни� 
гдl бысть онъ Хрт῟съ, и гдl т¬ликое время бlяше, и рекутъ нlцыи е ж 
¬нъ со Агг~лы живыи в сицевw м чину и мже Моисlи жилъ .м~. днiи на горl 
Синаи, и ждаше заповlди Гн῟я к себl показати. друзiи же гл~ютъ еже 
есть за горами каспиiскими ждаше заповlди Гн~я ¬свобожениi людеи, 
друзiи жн глю~тъ еже хожаше по миру, яко нищiи, и прокаженныи и 
смиренъ ради грlховъ лю дски� : пояже гл~ется Исаiи въ .нг~. главl имамы206 
вмlнихw м его, аки прокаженнаго и прочая: донlле ж явится заповlди Гн῟я 
в силl свобожению сн~овъ Иизр~ли [ работы и напасти в неиже суть та, 
но воеже207 ра зличие покаже т явствене еже (47) еже рlчение и� Аки к сему 
есть лжа. но истинно есть еже к сему, еже время, пришествия Хв῟а уже 
давно есть минувша: Паки тоже самое явитъ по нlкоему преданию, 
у ни� мастерску; издержатся в нlкоеи книгl яже у нихъ нарицается 
книга судiи чиновны� предана [ дому Илiина, сiирlчь [ учениковъ 
его по шесть тысящь лlтъ будетъ миръ .�в~. суеты, .�в~. закона, .�в~. 
мессiины к разумению сего да вlсться еже евреи гл~ютъ сие бывше 
рlчено [ сн~а жены Сареµтяныни, егоже востави л Иилия, которы208 
паки потомъ имl дх~ъ прр~чества и прр~чествова ¬ продолженiи мира,
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(41)	raret	sex	milia	annorum,	duo	milia	autem	dicunt	tempus	vanitatis,	
quia	a	principio	mundi	usque	ad	vocationem	Abrahae,	qui	dictum	est	
a	Domino:	Egredere de terra tua	etc.:	Gen.xii.,	—	mundus	defluxerat	
in	 vanitate	 peccatorum,	 primo	 per	 luxuriam,	 ut	 patet	 tempore	 Noe,	
propter	 quod	 factum	 est	 diluvium,	 quia	 omnis	 caro	 corruperat	 viam	
suam,	 secundo	 per	 ydolatriam	 post	 diluvium,	 quum	 circa	 nativitatem	
Abrahae	totus	mundus	erat	ydolatriae	deditus,	ipse	autem	primo	ausus	
est	 publice	 unum	 Creatorem	 et	 Deum	 praedicare,	 ut	 dicit	 Ioseph	 in	
1	 libro	«Antiquitatis»,	et	 istud	 tempus	duravit	per	duo	milia	annorum	
et	 .xxiii.,	 quia	 Abraham	 habuit	 .lxxv.	 annos,	 quum	 vocatus	 est,	 et	
tunc	incepit	 tempus	legis,	quia	lex	non	datur	nisi	populo	adunato,	per	
Abraham	enim	incepit	populus	adunare	sub	fide	unius	Dei	et	ad	legem	
suscipiendam	disponi,	propter	quod	Abrahae	data	est	lex	circumcisionis	
ad	distinctionem	illius	populi,	qui	erat	legem	accepturus	ab	aliis	populis,	
ab	illo	autem	tempore,	scilicet	a	vocatione	Abrahae	usque	ad	nativitatem	
Cristi	fluxerunt	duo	milia	annorum	nisi	quod	deficiunt	.xxix.	Si	igitur	
accipiantur	 .xxiii.,	 qui	 superabundant	 ultra	 duo	milia	 praedicta,	 quae	
dicuntur	 tempora	vanitatis,	habebimus	 .iiii.	milia	annorum	a	principio	
mundi	usque	ad	nativitatem	Cristi,	nisi	quod	deficiunt	.v.	anni.	Si	igitur	
.v.	anni,	quibus	Christus	latuit	in	Aegypto	propter	persecutionem	Herodis	
iungantur	praecedentibus:	ita	quod	dies	Messiae	incipiant	computari	ab	
illo	tempore,	quo	de	Aegypto	reversus	est,	habebimus	de	principio	mundi	
quattuor	milia	annorum	usque	ad	dies	Messiae,	scilicet	.2000.	vanitatis,	
.2000.	legis	secundum	prophetiam	praedictam.	Utrum	autem	dies	Christi	
debeant	tantum	durare	per	duo	milia	annorum	vel	plus	vel	minus,	non	
me	 intromitto,	 quia	 finem	mundi	 determinandum	dicere	 non	 intendo,	
sed	 sufficit	 michi	 secundum	 praedictam	 traditionem	 Iudeorum,	 quod	
tempus	adventus	Christi	sit	praeteritum.	Ex	quo	iam	dictum	est,	quod	
transierunt	a	principio	mundi	quattuor	milia	annorum,	quia	a	principio	
mundi	ipsi	computant	.v.	milia	et	.lxx.	usque	ad	annum	Donini	.1309.,
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еже продожится, яко рlчено есть .�s~. лlтъ .�в~. же гл~ютъ время суеты, 
понlже [ начала мира, даже до звания Авраамля в нlже рlчено есть 
ему [ Гд῟а, изыди [ земля твоея и прочая, в Бытiи во .вi~. главl 
миръ протицаше в суетl грlховъ ради блуда, яко явитъ во время 
Ноево, тогоже ради бысть потwпъ, зане всяка плоть растли путь 
свои; Второе по идолству по пwтопе яко при роженiи Авраамлl весь 
миръ бl идолу. служению209 вдася: Тои бо сдержася, явственно единаго 
Творца и Бг~а проп^wвlдати яко рlче Иосиµъ в  к~низl ветхости, и то 
время продолжилося на .�в~. лlтъ и .кг~. иже Авраамъ имl .¬~. и .е~. 
лlтъ егда званъ есть. [ толl ж начашася время закона понl ж законъ 
не дадеся, не аше людlмъ свкуплены м, Авраамомже начашася людие 
свкупляти в вlре единаго Бг~а, и к закону всприятия устраятися, сего 
ради Аврааму данъ есть законъ ¬брезания к различию оны� людlи 
иже бlша законъ всприяли [ иныхъ людеи, ¬ т тогоже времlни, 
сiирlчь звания Авраамля да же до рожества Хв῟а, протекоша .�в~. лlтъ. 
Токмо еже оскудlша .кµ~. аще убо вспрiимутся. два десять три, кои 
преизобиловаху чрезъ .�в~. пре дреченные (48) яже глаголются времlна 
тщеты имамы .�д~. лlтъ [ начала мира, даже до Хрт῟ва рж῟тва, 
токмо еже ¬скудlша .е~. лlтъ аще убо .е~. лlтъ в няже Хрт῟съ, крыяшеся 
въ Египте ради гонения Иродова присовокупятся предваршимъ, тако 
еже дни мессiины начаша считатися о т того времlни внlже [ Египта 
есть во звратился имамы [ начала мира .�д~. лlтъ да ж до днеи мессiины� 
сiирlчь .�в~. тщеты и .�в~. закона, по пророчеству пре дрlченному. Ащеже 
дн~ь Хв῟ъ, иматъ толика продw лжитися чрезъ .�в~. лlтъ или множае 
или менши, не ввергуся понlжъ конца мира урlченнаго глаголати не 
помышляютъ, но довлlе т ми по пре дрlченному преданию, июдlискому 
еже время пришествия Хв῟а есть минувше. ¬ тнюду же уже рlчено есть, 
еже проидоша [ начала мира .�д~. лlтъ: Понlже [ начала мира они 
считают .�е~. и .о~. лlтъ даже до лlта Гд῟ня сто тридесять девятаго
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(42)	 quo	 praesens	 opus	 fuit	 scriptum.	 Item	 ostendo	 propositum	 per	
rationem	ex	Scriptura	sumptam,	considerando	enim	processum	Veteris	
Testamenti	 apparet,	 quod	 quamdiu	 filii	 Israel	 fuerunt	 servientes	 Deo	
fuerunt	 in	 statu	prospero,	 et	 si	 aliquando	 fuerint	 captivitati	 et	 afflicti,	
hoc	fuit	propter	peccatum	populi	illius.	Nunc	autem	ita	est,	quod	ante	
captivitatem	 Babylonicam	 fuerunt	 ydolatrae	 pessimi	 et	 occisores	
prophetarum,	eos	a	peccatis	prohibentium	in	tantum,	quod	repleverunt	
civitatem	 Hierusalem	 sanguine	 prophetarum	 usque	 ad	 os,	 ut	 dicitur	
.iiii.Regum.xxi.	 Et	 multa	 alia	 fecerunt	 propter	 quod	 captivitati	 sunt	
in	Babylonia.	Et	 illa	 captivitas	 non	duravit	 nisi	 per	 .lxx.	 annos.	Cum	
autem	captivitas,	in	qua	sunt	nunc,	duraverit	per	annos	.Mccxxxv.	nec	
adhuc	apparet	eorum	liberatio	de	proximo,	oportet	eos	concedere,	quod	
peccatum,	propter	quod	tamdiu	captivitati	sunt,	fuit	maius,	quam	peccata	
praecedentia	captivitatem	Babylonicam,	cum	poena	debeat	respondere	
peccato.	 Hoc	 autem	 non	 potest	 dici	 nisi	 propter	 illud	 gravissimum	
peccatum,	 quo	Cristum	 eis	 in	 lege	 et	 prophetis	 promissum	 negantes	
et	 persequentes	 crudeliter	 occiderunt,	 quia	 post	 reditum	 captivitatis	
Babylonicae	 non	 leguntur	 ydolatrasse	 et	 prophetas	 occidisse	 et	 tanta	
crimina	perpetrasse	in	aliis	sicut	ante.	Et	ideo	rationabiliter	non	potest	
assignari	causa	tantae	captivitatis	et	Messiae210	nisi	illa,	quae	dicta	est,	
id	est,	quod	non	cognoverunt	tempus	visitationis	suae,	ut	habetur	Lucae	
.xix.	Hoc	autem	dicit	Rabbi	Moyses	in	libro	«Iudicum	ordinariorum»:	
«Iesus	Nasarenus	visus	est	esse	Messias	et	 interfectus	est	per	domum	
Iudicii	et	ipse	fuit	causa	et	promeruit,	ut	destruerentur	Israel	in	gladio».	
Item	 doctrina	 aliqua	 declaratur	 vera,	 et	 hoc	 dupliciter.	Uno	modo	—	
per	reductionem	ad	principia	evidentia.,	et	hoc	modo	declaratur	veritas	
eorum,	 quae	 subiaceret	 facultati	 naturalis	 intellectus.	 Alio	 modo	 —	
per	 Divinum	 Testimonium,	 scilicet,	 quum	 ad	 confirmationem	 talis	
doctrinae	fit	 tale	miraculum,	de	quo	certum	est,	quod	non	potest	fieri	
nisi	 virtute	 Divina	 sicut	 est	 suscitatio	 mortui	 /	 illuminatio	 caeci	 /	 et
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внlже настоящее дlло бысть написано: Паки предложимое по совlщанию 
[ писания всприятаго, ра зсмотряя бо прохожение вlтхаго завlта, 
явитъ еже коль долго сыновl Иизр~левы быша, служаще Бг~у быша въ 
пребываниi преспlшне. и аще нlкогда быша плlненiи и оsлобленiи. сие 
бысть ради грlха техъ людеи, нн~lже тако есть, еже преже явления211 
Вавилонскаго быша идолослужители презлlишiи убицы прр~комъ, и м [ 
грlховъ взбраняющимъ в то лицl212 еже исполнися градъ Иер῟лимъ 
кровию прр~ческою даже до верха устия, яко глаголется в .д~. црт�въ. 
и многа иная сотвориша и�же ради плlнени суть в Вавилонъ, и то 
плlнение не продолжилося, но токмо на .¬~. ле т егдаже плlнение в немже 
суть нн~l, продо лжися чрезъ тысящу лlтъ и .с~. и .л~.е. ниже являе тся (49) 
ихъ свобожение близъ, подобаетъ имъ повинутися еже грlхъ егоже 
ради толь долго плlнуеми суть бысть болеи нlже грlси пре дваръшiи213 
плlнение Вавилонское сказанию имlяше ¬ твlщати грlхи, сие же не 
можетъ глаголатися, не аще ради того претя жчаишаго грlха е же Хрт῟а 
имl214 в законl и прр~це�, обlщаннаго о трицахуся, и гоняше жестоце 
убиша, Понlже по возвращенiи плlнения Вавилонскаго нlчту тся идолw м 
служаще, и прр~оковъ избивающе: и толико sлодlиства сдlвающе въ 
ины� яко преже, и сегw ради свlщателнl не можетъ на знаменатися вина 
толикаго плlнения, и бlдъ, неаще та яже речена есть сiирlчь еже не 
познаша времlни посlщения своего, яко в Луцl в .µу. главl. сие же 
рlче ра ввiи Моисеи в книзl судiи чиновны� Ис῟ъ Назарянинъ видееся быти 
мессия215, и убиенъ есть по дому суда, и тои бысть вина, и взмlздилъ 
да разорится, Иизр~ль въ оружiи. Паки учение нlкое просветляется 
истинно, и сие двое сугубо едины м чинw м по привидlнию к началомъ 
и зявления, и сицевы м чиномъ просвlтится истинна и�. яже пw длlжитъ 
удw бству естествlннаго разума другимъ чинw м по Бж~ествlнному 
свlдению сiирlчь егда къ укреплlнию таковаго учителства бываетъ 
таковое чюдо ¬ немже есть извlстно еже не може т быти, неаще силою 
Бж~ественую, яко есть встw вление мертваго просветлlние слlпаго. и
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(43)	 consimilia.	 Constat,	 quod	 nullo	 modo	 Deus	 potest	 esse	 testis	
falsitatis,	et	ideo	si	tale	miraculum	vel	factum	Divinum	perpetratur	ad	
declarationem	 alicuius	 doctrinae	 sufficienter	 concluditur	 propositum,	
scilicet	talem	doctrinam	esse	veram,	et	hoc	modo	declarata	est	veritas	
eorum,	qui	excedunt	intellectus	facultatem,	sicut	patet,	quod	hoc	modo	
declarata	est	veritas,	quae	dicta	est	per	Moysem,	Iosuae	et	consimilium.	
Nunc	autem	ita	est,	quod	opera	Divina	sunt	multa	valde	et	manifeste	facta	
sunt	ad	declarationem	Cristi	et	doctrinae	Eius	et	suorum,	ut	patet	per	
scriptores	verissimos	et	famam	publicam	usque	nunc	continuatam,	qui	
in	talibus	faciunt	sufficientem	fidem	sicut	firmiter	tenemus	Aristotelem	
fuisse	 philosophum	 et	 Platonem,	 et	 tamen	 non	 habemus	 inde	 aliam	
probationem	nisi	per	famam	publicam,	igitur	etiam	sic	fuit	de	doctrina	
Cristi.	 Hoc	 etiam	 patet	 per	 libros,	 apud	 Iudeos	 autenticos.	 Scribitur	
enim	 in	 quodam	 libello,	 qui	 apud	 eos	 intitulatur:	 «De	 Iesu	 Nasareni	
generatione»,	quod	leprosos	mundavit:	et	claudum	ex	utero	matris	suae	
stare	fecit,	et	mortuum	suscitavit,	et	multa	alia,	quae	fieri	non	poterant	
nisi	 virtute	 Divina;	 dicitur	 tamen	 ibidem,	 quod	 talia	 fecerat	 virtute	
nominis	tatragrammaton:	quia	si	sciret	illud,	debito	modo	pronunciare	
posset,	 virtute	 illius	miracula	 facere,	 ut	 in	 eodem	 libro	 dicitur:	 Iesus	
autem	Nasarenus	pronunciationem	illius	nominis	didicit,	ibidem	dicitur,	
quod	 in	 templo	 Domini	 lapidem,	 super	 quem	 steterat	 arca	 Domini	
antiquitus	invenit,	in	quo	erat	scriptum	tale	nomem	expositum	(vocatur	
autem	expositio	illius	nominis	descriptio	et	determinatio,	qualiter	debeat	
pronunciari).	Licet	autem,	hoc	dictum	sit	verum,	tamen	ex	hoc	contra	
iudeos	 habetur	 argumentum,	 quod	 nomen	 Domini	 tetragrammaton,	
quod	 est	 inter	 alia	 nomina	 Sanctissimum	 secundum	 eos,	 non	 potest	
habere	 virtutem	 ad	 agendum	 aliquod	 contrarium	 honori	 Divino,	 sed	
magis	 ad	 id,	 quod	 est	 honori	 Divino	 consonum.	 Cum	 igitur	 dicunt,	
quod	virtute	illius	nominis	Iesus	Nasarenus	fecerat	miracula	oportet	eos
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подw бная симъ стоится убо еже никои м чиномъ Бг~ъ можетъ быти 
свlдетель лжи, и сего ради аще таковое чюдо, или дlло Бж~ественное 
свlршается к просветлlнию нlкоего учения, довлlтелнl заключитися 
пре дложимое, сiирlчь таковаго, учителства быти истиннаго и си м чинw м 
просветляема (50) есть истинна и� яже превсходя т разума удо бства яко 
явитъ еже сицевымъ чиномъ просвlтляемо есть истина, яже рlчено 
есть Моисlомъ Ис~у. и подw бны м ему, нн~lже тако есть, еже дlла Бж~ия 
суть многа slло, и явственъ створена суть к просвlтлению Хрт῟а 
учителства и свои� ему, яко явитъ по писаремъ истиннlишимъ и слуху 
явному даже донн~l учащаемаго. яже в таковы� творятъ доволнl вlру, 
яко крlпце держи м Аристотеля бывша µилосоµа Платона216, и убо не 
имамы [туду иного укреплlния, токмо слухо м явственны м. убо и сице 
бысть оученiкъ Хв῟ъ217, сие паки явитъ по книга м июдеи магистрwв218 
пишется убо в нlкоеи книжице иже у ни� на дписуе тся о т Ис~а Назарянина 
ро дствl иже прокаженныхъ ¬чищалъ и хромаго [ чрева матере своея 
во зставити сотворилъ. и мертваго во зставилъ, и многа иная еже быти 
не можаху, неаще силою Бжт῟веною глаголlтся. убо таможе, е ж таковая 
творяше силою имени тетра гра мматонъ, занlже вlсть то должны м 
чинw м прово звlщати, можаше силою того чюдеса творити, яко в 
тоиже книжице глаголется, Ис~ъ же Назарянинъ, прово звlщение того 
имени навыче яко таможе глаголется в цр~кви Гд῟ни камень на немже 
стоялъ киотъ Гд῟нь дре вннiи w брlте на не мже бl написано таковое 
имя распространено нарицаютжеся, истолкование того имени на дписание, 
и укончание каце имать про взвlщатися: ¬бачеже сие рlчение несть 
и стинно убо [ сего, на июдlовъ имlется w бличие219 еже имя Гд῟нl 
тетра гра мматонъ еже есть въ ины� имlне� прест~lише по и� не может 
же имlти силы к дlланию, нlчто спротивно чести Бжт῟вlннеи но 
паче к семуже есть чт῟и Бж~неи согласнw (51) егда убо глаголютъ еже 
силою тогw имени, Ис῟ъ Назарянинъ творяше чюдlса. Подwбаетъ ихъ
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(44)	concedere,	quod	doctrina	Cristi,	ad	cuius	confirmationem	faciebat	
talia	miracula,	 non	 erat	 falsa	 nec	 honori	Divino	 contraria:	 sed	magis	
consona.	Cum	ergo	docuerit	Se	esse	verum	Deum,	verum	Cristum,	a	
Deo	 missum	 et	 verum	 hominem,	 sequitur	 per	 omnes,	 quod	 istud	 sit	
verum,	aliter	sequeretur,	quod	ipse	fuisset	falsus	propheta	et	ascriberet	
sibi	 blasphematorie	 Divinitatem	 et	 quod	 ad	 confirmationem	 istius	
falsitatis	fuissent	facta	vera	miracula	virtute	Divini	nominis	Sanctissimi	
et	 tunc	Deus,	 in	 cuius	 virtute	 talia	miracula	 fierent,	 quae	 alia	 virtute	
fieri	 non	 possunt,	 esset	 testis	 falsitatis,	 quod	 est	 inconveniens.	 Item	
pronunciatio	cuiuslibet	nominis	non	potest	talia	facere,	sed	solus	Deus	
talia	 fecit	 et	 facit	 ad	 invocationem	 sui	 nominis	 et	 virtutis.	 Si	 igitur	
Cristus	 virtute	 nominis	 praedicti	 fecit	 praedicta	 oportet	 concedere,	
quod	 illa	 fecit	 virtute	 Divina	 et	 per	 omnes,	 quod	 doctrina	 Eius,	 ad	
cuius	 confirmationem	 talia	 fecit,	 fuit	 vera:	 cum	Deus	non	possit	 esse	
testis	 falsitatis,	 ut	 supra	dictum	est.	Haec	 etiam	et	 alia	 videtur	 dicere	
Iosephus	 expresse,	 qui	 fuit	 maximus	 hystoriographus	 Iudeorum:	 et	
apud	 eos	 autenticus,	 dicit	 enim	 sic	 libro	 .xii.	Antiquitatis,	 describens	
tempora	Tyberii	Caesaris,	sub	quo	passus	est	Iesus,	inquit:	«Fuit	hisdem	
temporibus	Iesus	sapiens	vir:	si	tamen	eum	virum	nominare	fas	est,	erat	
enim	mirabilium	operum	effector	et	doctor	eorum	hominum,	qui	libenter	
audiunt	 ea,	 quae	 vera	 sunt,	 et	multos	 quidem	 iudeorum	 et	multos	 ex	
gentibus	 sibi	 adiunxit,	Cristus	 hic	 erat.	 Hunc	 accusatione	 primorum	
nostrae	 gentis	 virorum	 cum	 Pilatus	 in	 cruce	 agendum	 decrevisset,	
non	deseruerunt	 eum,	 qui	 ab	 initio	 dilexerant	 eum,	 apparuit	 enim	 eis	
iterum	 vivus,	 secundum	 quod	Divinitus	 inspirati	 prophetae	 vel	 haec,	
vel	alia	de	eo	mirabilia	miracula	futura	esse	praedixerant».	Item,	quum	
Scriptura	dicit	aliquod	futurum	et	determinat	tempus,	modum	et	locum,	
et	si	omnia	ista	concurrant	in	unum,	manifeste	patet,	quod	illud,	quod	
fuerat	 praedictum,	 est	 adimpletum.	 Sacra	 autem	 Scriptura	 praedi=
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повинити, еже учение Хв῟о къ его же укреплlнию творяше таковая чюдеса 
не бl ложно, ниже чт῟и Бж῟твеннlи220, истинна Бг~а, истинна Хр῟та, ¬ т 
Бг~а посланна, и истинна члв~ка, послlдуется послlдователнl еже сие есть 
истинно инако послlдуется, еже тои бысть ло жныи прр~къ, и написалъ 
себl хулнl Бж῟тво, и еже ко укрlплению сего лжи быша створена 
истинная чюдеса силою Бж~ствlнною, имени пресв~тlишаго, и тогда Бг~ъ 
въ его же силl таковая чюдеса быша, яже иною силою быти не могутъ 
буде т свlдетель лжи, е же есть несходно. Паки превозвlщание къ егождо 
имени не можетъ таковы� творити, но единъ Бг~ъ таковая сотворилъ, 
и творитъ к при званию своего имени и силы. аще убо Хр�съ, силою имени 
предирlченнаго творилъ пре дрlченная, подобаетъ поповинути еже та 
створилъ силою Бж~иею, и послlдователнl еже учителство его. къ его же 
укреплlнию таковая створилъ бысть истинна, понl ж Бг~ъ не можетъ 
быти свlдетель лжи, яко выше рlчено есть, сия паки и иная вядются 
глаголавша; Иосиµа явственнl, иже бысть велiи исторiи; ограµосъ221 
июдlискiи, и у ни� достовlренъ, глаголе т бо сице в книзl само на десять 
вlтхостlи, написая времlна Тиверия кесаря, при не мже пострадалъ есть 
Ис~ъ: речеже: бысть в та времlна, Ис῟ъ прему дръ му ж, аще убо его мужа 
именовати подw бно есть бlяше убо чюдны� дlлъ створитель и учитель с 
темъ члв~ко м, кои любо вно послушаютъ тя яже истинна суть и многихъ 
(52) убо [ июдеи, и многихъ [ языкъ себl присовокупи, Хрт῟съ сеи 
бl. сего ради оклевlтаниемъ первыхъ на нищаго языка222 мужеи, егда 
Пилатъ на кр῟тl дlемое заповlда, не ублюдоша его тl иже [ начала 
во злюбиша его явилося имъ Паки живъ пояже Бж῟lственнl вдохновенl 
пророцы, или сия, или иная, w немъ чюдесная чюдlса грядущаго быти 
пре дркоша, Паки егда писание глаголетъ, нlчто грядуще, и урlче т время 
чинъ и мlсто, и аще вся сия съидутся вкупl. явственнl явитъ еже то 
что бlяше предирlченно есть исполнено, сщ~енное же писание пре дрицаше
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(45)	xerat	adventum	Cristi,	ut	patet	in	multis	locis,	determinavit	etiam	
tempus	veniendi	videlicet	quum	fieret	translatio	regni,	ut	habetur	Gen.
xix.	Non auferetur sceptrum de Iuda	etc.,	similiter	locus	nascendi	etc.	
Micheae.v.	 Et tu, Bethleem, etc.,	 similiter	 modum	 vivendi,	 scilicet	
quod	Cristus	in	paupertate	viveret.	Zach.ix.	Ecce rex tuus venit iustus 
et Salvator, ipse pauper	etc.,	determinavit	Scriptura	modum	moriendi,	
scilicet	quod	in	humilitate	et	patientia	ex	parte	Ipsius	Personae	Cristi,	sed	
in	crudelitate	maxima	ex	parte	ipsorum	occidentium	Eum,	ut	habetur	Esa	
.liii.	Tanquam ovis ad occissionem ductus est	etc.	Cum	autem	haec	omnia	
manifeste	 sint	 adimpleta	 de	 Iesu	 Nasareno	 rationabiliter	 concluditur,	
quod	Ipse	sit	verus	Cristus.	Sed	contra	hoc	arguunt	Iudei	multipliciter,	
primo	 per	 id,	 quod	 habetur	 Esa.ii.,	 ubi	 loquitur	 de	 tempore	 adventus	
Cristi	dicit:	Erit in novissimis diebus, praeparatus mons Domus Domini 
in vertice montium etc.,	—	sequitur:	Conflabunt gladios suos in vomeres 
et lanceas suas in falces. Non levabit gens contra gentem gladium 
nec exercitabuntur ultra proelium. Ex	 his	 enim	 formant	 quadruplex	
argumentum.	 Primo	 ex	 hoc	 «erit	 in	 novissimis	 diebus»,	 Jesus	 autem	
non	fuit	in	novissimis	diebus,	quia	post	nativitatem	Eius	fluxerunt	multa	
tempora,	igitur	non	fuit	Cristus,	Cuius	adventus	praemittitur	in	novissimis	
diebus.	Secundo	ex	eo,	quod	subditur,	quod	mons	domus	Domini	erit	in	
vertice	montium.	Mons	enim	ille	dicitur	mons	Syon,	ubi	fuit	templum	
edificatum:	sed	mons	ille	in	aliquo	non	est	elevatus,	ergo	adhuc	non	venit	
Cristus,	unde	occasione	huius	verbi	dicunt	aliqui	doctores	hebreorum,	
quod	 Dominus	 debet	 portare	 montem	 Tabor	 in	 montem	 Synai:	 et	 in	
montem	Carmeli:	ad	locum,	ubi	est	Hierusalem	et	super	verticem	istorum	
montium	 ponere	 montem	 Syon,	 hoc	 autem	 nondum	 est	 adimpletum,	
ergo	etc.	Tertio	arguunt	ex	eo,	quod	subditur:	Et fluent ad Eum omnes 
gentes, —	 quia	 non	 omnes	 gentes	 crediderunt	 in	 Iesum	 Nasarenum

 

                            41 / 50



Дм. Герасимов. Церковнославянская  рукопись. Перевод 241

пришествие Хв῟о, яко явитъ во многи� мlсте� . урlче же и время приятия 
сiире ч егда бlяше превlдение цр῟тва, яко имlется в Бытiи въ .мµ~. 
главl не [имется скипетрw ¬ т Iюды, и прочая223, Михlя въ .е~. главl 
и ты Виµлиомъ и прочая, такоже чинъ. приятия сiирlчь еже Хрт῟съ в 
нищетl живяше. Захария въ .µ~. главl. се цр~ь твои грядетъ праведенъ и 
спаситель самъ нищи и прочая. урlче писания чинъ. умрети ся, сiирlчь 
еже в смиренiи, и терпенiи [ части самаго лица Хв῟а, но в жесточествl 
привелице [части, о нехъ убивающи� его, яко имlется Исаiи въ .нг~. главl 
Аки w вча къ убиению веденъ бысть, и прочая. Егда ж сия вся явственl 
суть исполнена ¬ Ис῟l Назарянинl. свlщателнl заключится. еже тои 
есть истинныи Хрт῟съ но спротивъ сего w бличаютъ июдlи многwряднl. 
Первое потому еже имlе тся Исаи въ .в~. главl. идlже глаголется о 
времени пришествия Хв῟а. рече будетъ в послl дняя (53) дни уготwвается 
гора, домъ Гд῟ви на версl горl и прочая: послlдуется, и скуютъ меча 
своя на орала, и сулицы своя на секиры, не вздвигнетъ языкъ на языка 
меча, ниже навыкаютъ к тому ратоватися, о си� бо въw бражаютъ 
четвlро сугубо224 w бличение: первое [ сего будетъ в послlдняя дни, Ис῟ъ 
же не бысть в послlдняя дни, понl ж по рожествl его, проидоша многа 
времlна, сего ради не бысть Хрт῟съ. егоже пришествие обlщевается в 
послl дни� днехъ. второе о т того еже пw длагается, что гора домъ Гд῟ви 
буде т на версl горы сздана, [	]225но гора та в нlкое м нlсть вздвигнена. 
Тlмже еще не пришелъ Хрт῟съ. Сего ради виною сего слова глаголютъ 
нlцыи докторы евреистiи, еже Гд῟ви ма т226 принести гору ґаворъ, на 
гору Кармилскую, и гору Синаискую к мlсту идl же есть Иер῟лимъ. и на 
версl тlхъ горъ положити гору Сионъ, сиеже неу есть свlръшено, убо 
не приiидl Хрт῟съ. Третие w бличаютъ [ сего еже пw длагается и притекутъ 
к нему вси языцы, понl же не вси языцы вlроваша въ Ис῟а Назарянина,
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(46),	 nec	 adhuc	 credunt	 igitur	 non	 fuit	Cristus.	 Quarto	 per	 id,	 quod	
subditur:	 non levabit gens contra gentem gladium	 etc.,	 quia	 non	
cessaverunt	 bella	 per	 orbem,	 ut	 patet	 manifeste:	 et	 maxime,	 quia	
post	 mortem	 Iesu	 in	 Iudea	 fuerunt	 bella	 atrocissima	 tempore	 Tyti	 et	
Vespasiani,	 igitur	 ipse	 non	 fuit	 vere	 Cristus.	 Ad	 primum	 dicendum	
est,	 quod	 dies	 novissimi	 dicuntur,	 scilicet	 dies	 Messiae	 in	 Sacra	
Scriptura,	quamquam	secundum	doctores	hebreorum	debent	ad	minus	
durare	 per	 duo	 milia	 annorum,	 ut	 patet	 ex	 praedictis	 et	 non	 solum	
dies	 Messiae	 dicuntur	 dies	 novissimi,	 sed	 etiam	 aliqua	 ipsa227	 ipsus	
Cristum	 praecedentia,	 ut	 patet	 Gen.xlix.,	 ubi	 patriarcha	 Iacob	 dixit	
filiis	suis:	Congregamini, ut annunciem, quod ventura sunt novissimis 
diebus,	—	 et	 ibidem	 non	 solum	 denunciat	 de	 adventu	Cristi,	 sed	 de	
multis	aliis,	qui	impleta	sunt	a	tempore	regum,	similiter	et	iudicum,	ut	
patet	 litteram	 intuenti,	 et	 etiam	 secundum	 expositores	 hebreorum,	 et	
ideo	non	valet	praedictum	argumentum.	Ad	secundum	argumentum	est	
dicendum,	quod	elevatio	montis	Syon	non	intelligitur	secundum	localem	
elevationem,	ut	intelligunt	Iudei,	sed	secundum	mobilitatem	et	signorum	
magnitudinem,	 secundum	 etiam,	 quod	 dicit	 Rabi	 Salomon,	 magnus	
doctor	apud	eos,	hoc	est	dictum,	quod	tanta	signa	maiora	debent	fieri	in	
adventu	Cristi	in	monte	Syon,	quam	in	praedictis	aliis	montibus,	et	hoc	
patet	 impletum	per	 Iesum	Nazarenum,	qui	 illuminavit	caecum	natum,	
sanavit	languidum	improbatum	piscina	et	multa	alia	miracula	fecit	ibi.	
Ibidem	 etiam	 Spiritum	 Sanctum	 apostolis	 dedit,	 quod	 fuit	 maximum	
miraculum,	 quia	 homines	 idiotae	 et	 simplices	 habuerunt	 notitiam	
perfectam	 scripturarum	 et	 loquebantur	 idiomata	 omnium	 linguarum.	
Si	 autem	 diceretur,	 quod	 haec	 solutio	 sumatur	 ex	 Evangelio,	 et	 ideo	
non	est	efficax	contra	eos	nec	valet,	quia	ad	probandum	aliquid	Iudeis	
oportet	 uti	 scripturis,	 apud	 eos	 autenticis,	 in	 respondendo	 eorumdem	
dictis	dico,	quod	hoc	non	oportet	semper.	Item	non	solum	Evangelistae	
scribunt	Cristum	miracula	 vera228:	 sed	 etiam	 doctores	Hebreorum,	 ut
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ниже еще вlруютъ, убо не бысть Хрт῟съ: четвlртое потому еже 
пw длагается. не во здвигнется языкъ на языкъ меча и прочая иже непресташа 
брани по вселlннеи, яко явитъ светлl и наипаче иже по смерти Исусовl 
во Июдlи быша брани прежесточаиши в время Тита, и Веспасияна. 
Тlмже тои не бысть воистинну Хрт῟съ, к первому глаголемо есть еже 
днiи послlдние глаголются, сiирlчь дние мессiины в Сщ~енномъ писанiи 
якоже по докторw м  (54) еврреискимъ, имlютъ наимlнше продw лжится 
чрезъ .�в~. лlтъ, яко явитъ w предирlченны� и не токмо дние мессiины 
глаголются днiи послlдние, но аще229 нlкия врlмени wнаго Хрт῟а 
пре дваршие, яко явитъ в Бытiи в .мµ~. главl, идlже патриярхъ Ияко в 
рlче сн~омъ свои м сбlритися да взвlщу яже грядуща суть в послlдняя 
дни, и таможе не токмо во звlсти о пришествiи Хв῟l, но w многи� ины� 
яже исполнена суть [ времlни цареи Иизраилlвы�230, и судеи, яко явитъ 
сущlе взрlвшу, и тако ж по ра зпространителlмъ евреискимъ и сего ради 
не требl пре дрlченное w бличение къ второму w бличению есть глаголемо, 
еже во здвигнение горы Сионъ, не разумlется по мlстному во здвигнению, 
яко разумlваютъ июдеи но пw  движению и знаменiи величеству. Пояже 
паки рече раввiи Солwмонъ великiи докторъ пре д ними сие есть речение 
еже толика знамена и бо лша имlюъ быти, в пришествие Хв῟о на горl 
Сионъ, нlже на пре дреченныхъ ины� горахъ; и сие явися исполнено, Ис¬~мъ 
Назаряниномъ, иже просвlти л слlпа ро жденнаго; исцlлилъ больнаго. во 
w вчiи купели, и многа иная чюдеса створилъ тутъ, таможе и дх~а ст~аго 
апт῟ломъ даде. еже бысть велие чюдо, иже члв~цы некнижнiи, и простiи 
имlша вlдение свlршено писанiи, и гл~аху урожения все� языкъ, аще же 
речется, еже сие разрlшение приемлlтся [ еЙг~лия, и сего ради нlсть крепко 
спротиву тlхъ, ниже требl понl же къ утвlржению нlчто июдlомъ 
подобае т сдержатися писанiи пред ними мастерскими (55) въ [вlщанiи 
тl� рlченны� реку е же сие не подобаетъ всегда паки не токмо еЙг~листи 
писаша Хрт῟а чюдеси створиша истинная, но и учители евреистiи, яко
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(47)	patet	ex	praedictis,	propter	quod	solutio	habet	efficaciam	ex	eorum	
libris.	Ad	 tertium	 est	 dicendum,	 quod	 ibi	 est	 distributio	 pro	 gentibus	
singulorum	et	non	pro	singulis	generum	sicut	dicitur,	quod	omne	animal	
fuit	 in	 archa	 Noe,	 quia	 singulis	 speciebus	 animalium	 fuerunt	 aliqua	
individua	in	archa	Noe,	similiter	de	omnibus	gentibus	aliqui	crediderunt	
in	Cristo,	ut	patet	per	diffusionem	fidei	in	toto	orbe.	Aliter	potest	dici,	
quod	omnis	in	Sacra	Scriptura	ponitur	pro	multis	aliquando	et	frequenter,	
sicut	habetur	.ii.Regum.xvii.	Dixit Absalon et omnes viri Israel, melius 
est consilium.	Certum	 est	 enim,	 quod	 ibi	 non	 erant	 omnes	 viri	 Israel	
praesentes,	sed	multi,	et	 sic	est	 in	proposito,	quia	multi	conversi	sunt	
de	 gentibus	 ad	 fidem	 catholicam	 etiam	 ipsi	Apostoli,	 quia	 in	 omnem	
terram	exivit	sonus	eorum,	scilicet	praedicationis	et	annunciationis	fidei	
Cristianae.	Ad	quartum	dicendum	est,	 quod	 circa	 tempora	Cristi	 fuit	
pax	diuturna	in	toto	orbe	et	maxime	in	Iudea,	quod	patet	ex	hoc,	quia	
imminente	 nativitate	Cristi	 pacificatis	 omnibus	 regnis	 et	 sub	 imperio	
Romano	 redactis	praeceptum	fuit	a	Caesare	Augusto,	ut	deseriberetur	
universus	orbis,	et	ab	illo	tempore	usque	ad	.xl.	annum	post	Passionem	
Cristi,	quum	 inceperunt	 Iudei	 rebellare	Romanis,	non	 leguntur	aliqua	
bella	notabilia	fuisse	in	Iudea,	nec	Iudeos	usos	fuisse	armis,	quia	terra	
illa	 custodiebatur	 a	 militibus	 Romanis.	 Et	 ideo	 probabile	 est,	 quod	
tunc	 propter	 diuturnitatem	 temporis	 pacis	 iudei	 instrumenta,	 quibus	
prius	 utebantur	 in	 bellis	mutaverunt	 in	 instrumenta	 agriculturae	 apta:	
sicut	 sensibiliter	 videmus	fieri	 in	 terris,	 ubi	 est	 pax	 diuturna.	Et	 ideo	
dicitur	in	auctoritate	praedicta:	Conflabunt gladios	etc.,	—	quod	autem	
subdicitur:	Non levabit gens contra gentem etc.,	—	non	importat	pacis	
aeternitatem,	sed	diuturnitatem,	ubi	autem	habemus	«ultra»,	in	hebreo	
dicitur:	 «Aad»,	 quae	 dictio	 non	 significat	 aeternitatem,	 ut	 patet	 .iiii.	
Regum	.vi.,	ubi	nos	habemus:	Et ultra non venerunt latrones Syriae in 
terram Israel.	 Jn	hebreo	habetur:	«Aad»	vel	«aam»	et	 tamen	certum

 

                            45 / 50



Дм. Герасимов. Церковнославянская  рукопись. Перевод 245

явитъ w пре дрlченныхъ, сего ради сие ра зрlшение имать утвlржение ¬ т и� 
книгъ. к третьему есть глаголемо, еже тамо есть ра зделlние про рwдовъ 
кои�ждо: а не про каяждо роды яко глаголется, еже всяко живо тно 
бысть в ко вчезl Ноевl, занl [ кои�ждо видо в животны� быша тамо 
нlкия, нера зделнl в ковчезl Ноевl, такоже ¬вlкъ231 языкъ нlцыи 
вlроваша въ Хрт῟а. яко явитъ по ра злиянию вlры по вси вселlннеи, 
инако ж можетъ глаголатися, еже всякъ в сщ~енномъ писанiи полагается 
про мнwгихъ нlкогда и многащи яко имlется въ .в~  м. црт~виi въ 
.si. главl, рече Авесоломъ, и вси мужи Иизраилевы, лучше къ совlту 
извlстно бо есть еже тамо непре дстояще бlша всl мужи Иизраилlвы 
суще, мнозiи сицl есть в пре дложимо м, иже мнози w бращшеся [ языкъ 
к вlре право славнеи, тако ж время ап῟тловъ, занl во всю зе млю изыде 
гласъ ихъ, сiиречь пропwвlдания, и взвlщания вlры хрт῟иянские; к 
четве ртому есть глаголемо, еже при времlнехъ Хв῟ы� бысть миръ долгъ 
во всеи вселlннеи, и наипаче въ Июдlи, еже явится [ сего: понl ж 
настоящу ржт῟ву Хв῟у, умиривши мся всlмъ црс~твомъ, и пw д црт῟во 
римское покwренымъ повlлено бысть [ кесаря Августа, да напишется 
вся вселlнная, и [ того времlни даже до .м~. го лlта по страданiи 
Хв῟l, (56) когда начаша июдlи противлятися ри мляномъ, не чтутся 
нlкия брани знаменитыя бывшiи въ Июдеи, и иже июдlовъ сдержащи� 
бывши�, ¬ружiи. Понlже земля та храняшеся [ воиновъ римски�, и 
сего ради укрепително есть, еже тогда ради д¬лгwсти времlни мира 
июдеи ссуды ими же преже сдержахуся, на бране�, премlниша в сосуды 
п¬летяжанию угw дныя232 яко wщущателнl види м быти в зе мля�, идlже 
есть миръ долгъ и сего ради гл~ется въ учителствl предрlченномъ, 
и скуютъ мечи свои, и прочая: а еже пw длагае тся не во здвигнетъ 
языкъ на языкъ, и прочая, не нанося т мира вlчность но долгость, 
идlже имамы к тому в евреиско м именуется .Аадъ. кое глаголание 
назнаменуетъ вlчность, яко яви т в четвlртомъ црт�вl въ .s~. главl, 
идlже мы имамы, и к тому не прiидутъ ра збоиницы Сиристiи на 
землю Иiзраилеву, въ евреиско м имее тся .Аадъ. или .Аамъ. и убо извlстно

 

                            46 / 50



Nicolaus de Lyra. Латинская инкунабула246

(48)	est,	quod	ibi	non	importat	aeternitatem,	quia	frequenter	postea	Syri	
invaserunt	et	depraedati	sunt	 terram	Israel,	sed	importat	diuturnitatem	
temporis	 ad	 longum	 tempus	hoc	 est	 ne	 illis	 accidat	 sicut	 accidit	 illis,	
quos	 in	 Samariam	deduxit	Helizeus:	 de	 quibus	 est	 ibi	 sermo.	Quinto	
arguunt	 ibi	 iudei	 contra	 adventum	 Cristi	 per	 hoc,	 quod	 dicitur	 Esa	
.xi.	 Egredietur virga de radice Iessae	 etc.,	 ubi	 Scriptura	 loquitur	
de	 adventu	 Cristi	 etiam	 secundum	 omnes	 doctores	 hebreorum	 et	
catholicos.	 Sequitur	 ibidem:	 Habitabit lupus cum agno: et pardus 
cum haedo accubabit,	—	 et	 sequitur	 ibidem:	Delelctabitur infans ab 
ubere super foramen aspidis et in caverna reguli, qui ablactatus fuerit 
manum suum mittet.	Dicunt	sic	iudei,	quod	in	adventu	Cristi	animalia	
silvestria	 debent	 se	 domestificare	 sic,	 quod	 pacifice	 habitabunt	 cum	
animalibus	 naturaliter	 mansuetis	 et	 animalia	 venenosa	 non	 nocebunt	
hominibus	 vel	 pueris,	 immo	 secure	 infantes	 cum	 eis	 ludent,	 hoc	
autem	non	est	impletum,	ut	patet	ad	sensum,	igitur	non	venit	Cristus.	
Ad	 hoc	 est	 dicendum,	 quod	 ibi	 est	 locutio	 methaphorica,	 quia	 ibi	
nominantur	 homines	 nominibus	 animalium.	Simile	 habetur	Gen.xlix.,	
ubi	dicitur:	Beniamin lupus rapax,	—	etc.	et	ibidem:	Neptalim ceruus 
emissarius233,	—	et	ibidem:	Dan coluber in via.	Et	igitur	dicendum	est	
in	proposito,	quod	Iudei	et	gentiles,	qui	prius	erant	adinvicem	nocivi	et	
odiosi,	pacifice	simul	habitabunt,	conversi	ad	fidem	Cristi,	ut	dicitur	Act.
iiii.	Multitudinis credentium erat cor unum et anima una,	—	et	tamen	
illo	 tempore	 fuerunt	 ad	fidem	Cristi	 conversi	 aliqui	 gentiles,	 ut	 patet	
eodem	libro	et	eodem	modo	exponendum	est	de	pueris,	quod	sequitur,	
et	 de	 animalibus	 venenosis,	 quia	 simplicia	 et	 pueri	 non	 laeduntur	 ab	
eis,	qui	ante	conversionem	ad	fidem	Cristi	erant	veneno	infidelitatis	et	
perfidiae	repleti.	Quod	autem	talis	modus	loquendi	sit	in	praedicto	capite	
Esa.	patet	per	id,	quod	promittitur	ibi:	quia	stirpem	Iessae	vocat	virgam	
similiter	 Ipsum	 Iesum	 vocat	 florem,	 cum	 dicit:	Et flos de radice	 etc.
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есть, еже тамо не насотъ234 вlчности. Занl многащи потw м сириянl 
наскакаху, и плlноваху землю Иизраилеву, наноситъ долгость времяни 
к долгу времяни, сие есть, не да и м случи тся, яко случася ¬ не м, ихже в 
Самарiю, [вlде Иелисеи прр~къ, ¬ ни�же есть тамо слово .е. w бличаютъ 
тамо июдlи спротиву пришествие Хв̔͂о, посему еже имlется, Исаи въ .аi~. 
главl изыдетъ жезлъ [ корени Иесеова, и прочая идlже писание гл~етъ 
¬ пришествiи Хв̔͂l, тако ж по все м докторw м евреиски м, и православны м 
послlдуется, тамо ж wбитаетъ, лlвъ235 съ агнце м, и пардусъ съ козлище м 
взляжетъ (57) И послlдуется тамо же насладится мл днцъ [ сосцу на д скважнею 
Аспидовою, и в щелъ правила236 иже [доенъ будетъ, руку свою впуститъ 
глаголютъ сице июдеи, еже в пришествiи Хв̔͂l животна дубравная имlются 
домашни быти сице. еже кротко wбитаютъ с животние м естествомъ, 
кроткими и животная ядовитая не уязвляютъ члв~кwвъ, или [рlчетъ237, 
но безбоязнено младенецъ с ними играетъ, сиеже нlсть свlршено яко 
явитъ к разуму, не пришелъ есть Хрт̔͂съ. К сему есть гл~емое еже тутъ есть 
гл~ание метаµфорское, занl тутъ именуются члв~цы, имены животны�, 
тако ж имlется в Бытiи въ .мµ~. главl идlже гл~ется Вениамин влекъ238 
похищающе и прочая, и також Невтали м елень пущеныи, и тутже Данъ 
колуберъ змiи239 на пути, и убо гл~емо есть в предложимомъ еже июдеи и 
язычницы иже преже быша промежъ себl, щкотни и ненавистницы мирно 
вкупl обитаютъ, и w бращшеся к вlре Хв̔͂l яко гл~ется в Дlянiихъ въ .д~. 
главl множеству вlрующи� бl ср дцl едино, и дш~а едина, и убо в то время 
быша к вlре Хв̔͂l w бращени нlцыи язычницы, яко явитъ в тои и� книзl. 
и тlмже чиномъ ра зпространяемо есть w ¬ трочатехъ еже послlдуется и 
о животны� ядовитыхъ иже простiи и [рочата не уя звляютъ ¬ ни� кои 
w бращения преже к вlре Хв̔͂l быша ядомъ невlрия, и безвlрства исполнени, 
еже убw таковыи чинъ гл~ания есть в пре дрlченнои главl Исаи явитъ потому 
еже пре дложится тутъ, понl ж плlмя Иесеwво, нарицаетъ ло зу тако же самого 
Ис~а нарицаетъ свlта, егда рече и цветъ [ корени его взыдетъ и прочая;
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(49)	 et	 similiter,	 cum	 subiungit:	 Erit iustitia cingulum lumborum.	
Manifeste	habetur,	quod	 ibi	cingulum	et	cinctorium	meta(pha)phorice	
accipiuntur,	 et	 haec	 omnia	 patent	 per	 translationem	 caldaicam,	 quae	
sic	 habet:	Exibit rex de filiis Esa240 et Messias de filiis filiorum eius.	
Sequitur:	Et erunt iusti circum circa ei241, et fideles adhaerentes ei et 
iustitia cingulum lumborum eius et fides cinctorium renum eius,	 —	
ubi	 nos	 habemus:	 Habitavit242 lupus cum agno,	 —	 ibi	 sequitur:	 Et 
pax in diebus eius multiplicabitur,	—	 ex	 quo	 patet,	 quod	 est	 locutio	
methaphorica243.	 potest	 etiam	 dici,	 quod	 adimpletum	 est	 ad	 litteram	
in	fidelibus	Cristi,	quia	 ferae	mansuetae	 factae	sunt	 frequenter	coram	
fidelibus	Cristi	eorum	devorationi	expositis	similiter	bestiae	venenosae	
non	poterant	 ei	nocere,	ut	 eis	Salvator	promiserat	 in	Evangelio:	Dedi 
vobis virtutem calcandi super serpentes et scorpiones	etc.	Et	Act.xxvii.	
dicitur,	quod	Paulus	percussus	a	vipera	in	nullo	laesus	est,	propter	quod	
barbari	videntes	hoc	et	admirantes	dicebant	ipsum	esse	Deum,	ut	patet	
ibidem.	Sexto	 arguunt	 per	 id,	 quod	 habetur	Deut.xxx.	Si ad cardines 
caeli fueris dissipatus, inde retrahet te Dominus Deus tuus et assumet 
atque introducet te in terram, quam possederunt patres tui etc.	Et	hoc	
ibi	arguunt,	cum	simus	dispersi	per	 totum	mundum	et	non	congregati	
sequitur,	 quod	 non	 venerit	Cristus.	Ad	 hoc	 est	 dicendum,	 quod	 hoc	
fuit	 impletum	 in	 reditu	 eorum	 de	 captivitate	 Babylonica.	 Sed	 contra	
hoc	arguunt	per	id,	quod	habetur	Eze.xxxix.	Scient, quod ego Dominus 
eorum, eo quod transtulerim eos in nationes et congregaverim eos 
super terram suam et non dereliquerim in quemcumque ex eis ibi.	Multi	
enim	derelicti	 sunt	 de	 captivitate	Babylonica	 et	Assiriorum,	quia	non	
omnes	reversi	sunt,	igitur	tunc	non	fuit	impletum	tempus	Cristi.	Ad	hoc	
dicendum,	quod	nulli	 fuerunt	 ibi	derelicti,	qui	voluissent	 reverti,	quia	
Cyrus,	qui	erat	monarcha	in	omnibus	illis	regnis,	dedit	licentiam	genera
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Також (58) егда по длагаетъ, будетъ правда поясъ чреслъ его [и вlра 
препоясания, почекъ его]244 явственl имlется еже тутъ поясъ и препоясание 
метафорiискiи приемлются, и сия вся явится по превlдению халдеискому 
еже сице имать. изыде т цр~ь [ сынw в Иесеwве�, и месия [ сынw в. сынw в его, 
и вlрнiи прилlпляющеся ему, и будетъ правда поясъ чреслъ его, и вlра 
препоясания почекъ его, идlже мы имамы. ¬битаетъ волкъ с агнцемъ, 
тутъ послlдуется и миръ во дни его умножится [куду явитъ еже есть 
вlщание метаµъ=µорское245, можетъ паки рещися, еже исполнено есть. 
по сущему на вlрны� Хв῟ы� . занl звери кротцы створяхуся многащи, 
пре д вlрными Хв῟ыми, егда и� на пожрение даяху, тако же гади ядовитiи 
не можаху и� жалити яко и м Сп~съ обlща л бl въ еЙг~лiи, да� ва м власть 
наступати на змиевъ и скорпиевъ и прочая: и в Дlянiи въ .к.и~. главl 
гл~ется еже Павелъ пораженъ [ ехидны, ни чисты же246 уязвенъ бысть, 
ради того варвару видящи сия и дивляхуся, гл~авшаго быти Бг~а247, яко 
яви т тако; Шестое w бличают потому, еже имlется в Деутрономiи въ 
.а~. главl; Аще к края м небlси будеши расточенъ ¬ ттуду изметъ тя Гд῟ь 
Бг~ъ твои и вспрiиме т, и введетъ землю, еяже на слlдяша [цы твои и 
прочая. [ сего тамо w бличаю т, егда буде м ра зточени по всему миру, и 
несбрани послlдуется еже не прiиде Хрт῟съ, к сему есть гл~емо, еже сие 
есть исполнено в во звращенiи� [ плlнения Вавилонскаго. и сопрwтиву 
сегw w бличаютъ по тому еже имlется въ Езекiилl въ .лµ~. главl, 
увlдятъ еже азъ Гд῟ь Бг~ъ ихъ, тогw ради еже преведу и� в рожения, и 
сберу ихъ на землю свою, и не оставлю никого [ нихъ
(59) Тамо мнози бо wставлени суть [ плlнения Вавилонскаго и сарiска248. 
зане не вси возвратишася, убо тогда не бысть исполнено время Хв῟о к сему 
гл~емо есть, еже никои быша тамо ост влени, иже хотlши возвратитися, 
понlже Тиръ249 иже бl началство в всl� те� црт῟вахъ, даде [пущение w бще
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(50) lem	omnibus	revertendi,	 immo	etiam	munera	dedit	revertentibus,	
ut	patet	Esdrae.i.	Et	ideo	hoc	impletum	est	verbum	Ezechielis	et	ipsius	
Moysi,	 quia	 nullus	 derelictus	 est	 ibi,	 qui	 voluerit	 reverti,	 illi	 autem,	
qui	noluerunt,	facti	sunt	indigni	Divino	beneficio,	aliter	potest	dici	sic,	
quod	praedicta	congregatio	potest	intelligi	per	fidem	et	caritatem,	quae	
congregatio	 est	 per	 Cristum	 Iesum,	 secundum	 quod	 exponitur	 Iob.	
caput	.xi.,	ubi	dicit,	quod	Caiphas	prophetavit,	quod	Iesus	erat	moriturus	
pro	 gentem:	 et	 non	 tantum	 pro	 gentem:	 sed	 ut	 filios	 Dei,	 qui	 erant	
dispersi,	congregaret	in	unum.	Nullus	autem	extra	hanc	congregationem	
dereliquitur,	 qui	 velit	 intrare,	 quia	 nulli	 clauditur	 gremium	 ecclesiae.	
Septimo	arguunt	Iudei	per	id,	quod	habetur	Zacha.vi.	Et oriens nomen 
eius.	Translatio	autem	caldaica	sic	habet:	«Messias	nomen	Eius»,	—	ex	
quo	patet,	quod	de	Cristo	intelligitur,	et	sequitur	in	eadem	auctoritate:	
Et aedificabit templum Domino.	 Jesus	 autem	 non	 aedificavit	 aliquod	
templum	Domino,	igitur	non	fuit	Cristus.	Ad	hoc	est	dicendum,	quod	
haec	auctoritas	intelligitur	de	secundo	templo	aedificato	per	Zorobabel,	
ut	dicit	Rabbi	Salomon,	doctor	eorum,	et	 ideo	ex	hoc	contra	nos	non	
habent	 argumentum,	 sed	 dato,	 quod	 intelligatur	 de	Cristo	 ad	 litteram	
est	 dicendum,	 quod	 Ipse	 aedificavit	 templum	 de	 lapidibus	 vivis	 et	
spiritualibus	 videlicet	 de	 ipsis	 fidelibus	 et	 talis	 aedificatio	 debebatur	
Ipsi	Cristo,	quae	est	perfectissima,	unde	super	illud	Gen.xxviii.	Non est 
hic aliud nisi domus Dei etc.,	id	est	domus,	quae	aedificata	est	in	terris	
nil	 est	 respectu	 domus	 caelestis.	 Illa	 proprie	 aedificatur	 ex	 lapidibus	
vivis,	 videlicet	 ex	 fidelibus,	 in	 praesenti	 compaginatis	 adinvicem	 et	
conglutinatis	 per	 gratiam,	 et	 in	 futuro	 per	 gloriam,	 ubi	 habet	 glossa	
Hebreorum,	 quod	 patriarcha	 Iacob	 vidit	 domum	Dei	 aedificandam	 in	
terris	et	domum	Dei	in	caelis,	ideo	dicit:	Non est hic aliud	etc.	Octavo	
arguunt	per	id,	quod	habetur	Hiere.xxiii.	Ecce dies veniunt etc.,	quod	de	
Cristo	intelligitur,	ut	est	supra	allegatum,	et	subditur	ibidem:	In diebus 
illis salvabitur Iuda etc.,	sed	nunquam	acciderunt	tot	miseriae	filiis	Is=
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а все м взвращения, но и дары да де взвращишимъ ся яко явитъ въ Ездрl 
въ .а~. главl, и сего ради в не м исполнено есть слово Езекiилево, и самого 
Моисея, иже кiи кто есть поставленъ тамо, иже хотелъ взвратитися, 
в тlже и же нехотеша, сотвориша мя недостоини Бж~ия благотворения. 
Инако можетъ рещися сице еже пре дрlченное сбрание може т разумlтися по 
вlре и любви какое собрание есть Хрт῟омъ Исусо м. Пояже ра зпространяетъ 
Иоаннъ250 въ главl .аi~. идlже рече еже Каияфа пррч῟твова что Ис~ъ 
имlяше умрети за людеи. И не токмо за люди, но да сн~ы Бж~ия иже 
бlша расточени сбере т вкупl, никто ж кромl сего сбрания ¬ставится 
кто изволи же внити, понlже никому заключается нlдро црк~ви. Седмое 
w бличаютъ июдlи к тому же, имlе т ся в Захарiи въ .s~. главl И встокъ251 
имя его, превlдение же халдlиское имать мессия имя его, ¬ ткуду 
явится ежъ ¬ Хрт῟l разумlется и послlдуется в томъ учителствl, 
и сзиждетъ цр~ковь Гд῟ви. Ис~ъ  же не созда, никия цр~кви Гд῟ви убо не 
бысть Хрт῟съ. к сему есть глаголемо еже сие учителство разумlется. 
¬ второи цр~кви сзданнои Зоровавелl м, яко рlче раввiи Солwмонъ 
докторъ и�. и сего ради ¬ т сего спротиву насъ не имlютъ w бличения, 
но убо еже разумlвается ¬ Хрт῟l по существу есть глаголему еже 
тои созда цр~ковъ, ¬ т каменiи живы� духовны� сирlчь [ те� вlрны�, и 
таковое сдание должно бlяше иному252 Хрт῟у еже есть пресвершенlише 
(60) [куду на сие в Быти253 в главl .ки~. нlсть здl ино развl домъ 
Бж~iи, и прочая. сiирlчь храмъ, иже сзда н на земли, ничтоже есть к 
видению дому небеснаго, тои суще зиждется, ¬ т камlни живы� сирlчь 
[ вlрны�, в настоящемъ совокупленныхъ межъ себl и щеплlны� по 
благодати, и в грядуще м славою, идl же имать толкwвание евреиское, е же 
патриярхъ Ияковъ видl Бж~iи домъ сзиздаемъ на земли. И домъ Бж~iи 
на  нб~lхъ, сего ради рlче нlсть здl ино, и прочая. Hсмое, w бличаютъ 
по тому еже имlется Иеремiи въ .кг~. главl. се дние грядутъ254 гл~етъ, 
и воставлю Дв~да [расль праве дну и прочая. еже ¬ Хрт῟l разумlется яко 
то есть выше изречено, и полагается тамо же в дне� те� спасется, Июда 
и прочая. Н¬ никогда случишася, толики бlды сн~овомъ иiзраилевымъ,
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(51)	 rael	sicut	post	Passionem	Cristi,	ut	patet	 in	destructione	civitatis	
et	 templi,	 ergo	 non	 fuit	 vere	Criistus.	Ad	 hoc	 dicendum,	 quod	 iam	
non	erant	filii	Israel	et	Iuda	proprie	loquendo,	quia	erant	aversi	a	Deo:	
quia	Cristum	negaverunt	et	occiderunt,	propter	quod	in	illam	miseriam	
venerunt.	 Et	 ideo	 ex	 illa	miseria	magis	 concluditur	 propositum,	 sicut	
patet	 ex	praedictis,	 illi	 autem,	qui	erant	vere	filii	 Israel	 et	qui	 scilicet	
Cristum	 receperant,	 salvati	 sunt	 per	 Ipsum	 non	 solum	 spiritualiter,	
quantum	 ad	 animas,	 sed	 etiam	 quantum	 ad	 corpus	 corparaliter:	 quia	
dicitur	 in	 ecclesiastica	 historia	 imminente	 destructione	 civitatis	
Hierusalem	per	Tytum	et	Vespasianum	admoniti	sunt	fideles,	qui	erant	in	
Iudea	per	Angelum,	ut	transirent	in	regnum	regis	Herodis	Agrippae,	qui	
erat	confoederatus	Romanis	et	salvati	sunt	in	bona	pace	et	ibi	habitabant	
confidenter.	Aliter	potest	dici	ad	auctoritatem	praedictam	Hie.,	quia	illi	
sunt	perfecti	de	regno	Cristi,	de	quo	ibi	loquitur:	qui iam sunt in gloria 
caelesti.	Et	 illi	habitabant	omnino	confidenter	et	sunt	perfecte	salvati.	
Nono	 arguunt	 per	 id,	 quod	 habetur	 Dan	 .vii.	 Aspiciebam in visione 
noctis, et ecce in nubibus caeli quasi filius hominis veniebat.	Secundum	
omnes	expositores	iudeorum	et	catholicos	loquitur	ibi	de	adventu	Cristi.	
Iesus	autem	Nazarenus	non	venit	in	nubibus	caeli,	nec	in	tali	potestate,	
qualis	 describitur,	 ergo	 non	 fuit	Cristus.	Ad	 hoc	 dicendum	 est,	 quod	
Scriptura	 loquitur	de	duplici	adventu	Cristi,	scilicet	 in	mundum	et	ad	
Iudicium,	 primus	 adventus	 describitur	 cum	 humilitate,	 secundus	 —	
cum	 potestate,	 Daniel	 autem	 loquitur	 de	 secundo	 adventu,	 unde	
ibidem	sequitur:	donec throni positi sunt.	—	et	ibi	dicitur:	Ad iudicium 
sedebit et aperti sunt libri. Judei	 autem	 excaecati	 nesciunt	 adventum	
duplicem	 distinguetur,	 et	 ideo	 errant	 in	 secundo	 adventu	 apparere	 in	
tanta	virtute,	quod	possit	omnia	terrena	sibi	subjicere	et	eos	liberare	et	
regnum	eorum	restituere,	propter	quod	etiam	Cristi	discipuli	post	eius	
resurrectionem	quaerebant	Act.i.	Domine, si in tempore huius restitues 
regnum Israel. Alii	 autem	 propter	 scripturas,	 quae	 manifeste	 lo=
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яко по страданiи Хв῟l, яко явитъ разорение града. и цр~кви убо не 
бысть въистинну Хрт῟съ: к сему гл~емw есть: еже уже не бlша сн~ове 
Иизр~леви, июдовы суще гл~емыи. зане бlша [вращени [ Бг~а. Понl же 
Хрт῟а [вергошась, й убиша, сего ради в ту бlду прiидоша, и сего 
ради [ тои бlды велми заключится пре дложимое, яко явитъ ¬ 
предрlченныхъ тlмже кои бlша воистинну сн~овъ Иизр~левы, и кои 
сiирlчь Хрт῟а всприяша, спасошася [ него, не токмо дх~овнl, поеликуже 
к душамъ, но еще поеликуже к телlси, и телlсне, зане пояже гл~ется въ 
еклисиястине исторiи255 взвеличившуся разорению града Иер~слима. Титомъ 
и ЕЙспасияномъ256, вспомяновении суть вlрнiи иже бlша во Июдlи 
глагола257 яко да прiидутъ в цр῟тво цр~я Ирода Агриппы, иже бl сложился 
с ри мляны, и спасены суть в дw бре мирl и тамо wбитаху бе збоязнено. 
инако можетъ глаголатися къ учителству пре дрlченному Иеремiину, иже 
тl суть свершени о т цр῟тва (61) Хв῟а ¬ немъ  же ту то258 гл~ется. кои 
нн~l суть в славl нбн῟lи, и тl ¬битаю259 весма безбоязнено, и суть 
свершеннl спасенiи: Девятое w бличаю т потому еже имlется в Данiилl въ 
.з~. главl зря бlхъ видlнiи нощи и се на облаце� нбн῟ыхъ анн~l260 члв~къ, 
по всемъ распространителlмъ июдlискимъ, и православны м гл~ется тутъ 
¬ пришествiи Хв῟l Ис~ъ же Назарянинъ не прiидl на облацlхъ ниже в 
таковеи w бласти, яковиже написуется убо, не бысть Хрт῟съ, к сему ж гл~емо 
есть еже писание гл~етъ w двоесугубомъ пришествiи Хв῟l сiире ч в миръ 
к суду, Первое пришествие написуется смирениемъ. Второе со w бластию 
Данiилъ же гл~е т ¬ второмъ пришествiи [куду тамо послlдуе т ся дондlже 
престоли поставлени суть, и тутъ  же гл~ется судяще седl и [верзошися 
книги. июдlи же ослlплени не вlдятъ пришествия сугубаго разделити 
и сего ради. заблужаютъ [многорядне. Понl же многие гл~ютъ Хрт῟а]261 
второе пришествие явится в толицl силl. еже можетъ вся земная себl 
покорити и и� избавити и црт�во и� во зставити сего ради паки Хв῟и учн~цы 
послl его воскресения, искаху в Дlяниiхъ въ .а~. главl, Гд῟и аще время 
сие, вставиши црт῟во Иизрлево: инiиже ради писанiи кои явственнl гл~ютъ
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(52) quuntur	de	Cristo	et	de	humanitate	et	de	Passione	Eius	et	propter	
illas,	quae	loquuntur	de	Eius	eminentia	et	potestate,	expectant	.ii.	Messias,	
unum,	qui	dicitur	filius	 Ioseph	et	 Iste	est	passurus	occidendus,	alium,	
qui	dicitur	filius	David,	qui	suscitabit	filium	Ioseph	Messiam	et	restituet	
regnum	Israel	et	ad	hoc	salvandum	ponunt	diversas	scripturas.	Sed	istud	
dictum	non	habet	auctoritatem	in	scripturis,	licet	enim	plures	dicti	sint	
Messiae	sive	uncti,	quod	 idem	est	participatione,	ut	David	et	Saul,	et	
quidam	alii,	nullus	tamen	in	scriptura	ad	salutem	populi	dicitur	venturus	
nisi	unus.	 Item	istud	dictum	pro	 tanto	habet	aliquam	apparentiam	pro	
quanto,	impletum	est	de	Cristo,	Qui	fuit	filius	Ioseph	putativus:	et	sic	
vocatus,	ut	patet	in	Evangelio,	et	etiam	filius	David	secundum	carnem,	
ut	 patet	 ex	 praedictis.	Decimo	 arguunt	 per	 id,	 quod	 habetur	Esa.xxx.	
Erit lux lunae sicut lumen solis, et lumen solis erit septempliciter sicut 
lux septem dierum in die, quae alligaverit Dominus vultus populi sui 
et percussuram plagae eius sanaverit.	 Cum	 ergo	 adventus	 Cristi	
expectetur	ad	salutem	populi:	igitur	in	adventu	Eius	mutatio	corporum	
caelestium	fiet,	cum	hoc	non	sit	adhuc	factum,	videtur,	quod	promissio	
de	adventu	Cristi	adhuc	non	sit	impleta.	Ad	hoc	dicendum	est	sicut	ad	
praecedens	argumentum,	quod	loquitur	de	adventu	Cristi,	ad	iudicium	
enim	 innovabuntur	 et	 mutabuntur	 quodammodo	 corpora	 caelestia,	
et	 tunc	 sanabitur	 vultus262	 populi	 et	 percussura	plagae	 eius,	 quia	 tunc	
destruetur	mortalitas	 per	 peccatum	 primorum	 parentum	 inducta,	 quia	
omnes	 homines	 resurgent	 in	 vitam	 immortalem.	 Undecimo	 arguitur	
per	id,	quod	habetur	Esa.liiii.	Videbit semen longaevum	etc.	et	psalmus	
.lxxxviii.	Ponam in saeculum saeculi semen Eius.	Jesus	autem	Nazarenus	
non	legitur	filios	habuisse,	ergo	non	fuit	Cristus.	Ad	hoc	est	dicendum,	
quod	 licet263	 habuit	 filios	 spirituales	 et	 talis	 filiatio	 sibi	 debebatur	
per	 fidem	 et	 sacramenta,	 non	 autem	 per	 carnalem	 propagationem,	
quae	 semper	 habet	 foeditatem	 coniunctam.	 Unde	 super	 illud
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¬ Хl̔͂, и в человlченiи, и страданiи его, и ради тlхъ яже глются о его 
величiи w бласти, ждутъ двухъ мессiи, единаго иже гл~ется сн~ъ Иосиµовъ, 
и тои есть и же постражетъ и убиется. другаго иже гл~ется сн~ъ Дв~двъ, 
иже востави сн~а Иосиµова мессию, и возставитъ црт῟во Иизр~лво, и к 
сему защищению полагаютъ ра зличная писания, но то рlчение имать 
укреплlния в писанiи� ¬баче мнози рlчени суть мессiи, или помазанiи 
еже тоже есть по прича стию, яко Дв~дъ, и Саулъ, и нlцы инiи, ни единъ 
убо в писанiихъ к спасению людеи гл~ется грядый, ра звl (62) единъ: Паки 
то ж рlчение про толико имать нlкое явление, про еликоже исполнено 
есть ¬ Хl̔͂, иже бысть сн~ъ Иосиµовъ мнимыи, и сицl рlченъ бысть 
яко явитъ въ еЙг~лiи, и тако ж сн~ъ Дв~довъ по плоти:
Десятое w бличаютъ потому еже имlется въ Исаiи въ .л~. главl будетъ 
свlтъ луны, яко светлlния слн~ца, и свlтъ слн~ца будетъ се дмижды 
сугубl, яко свlтъ седми днiи в дн~ь въ инже ¬бязаетъ Гд῟ь язву людеи 
свои�, и поражение козни его исцелитъ; егда убо пришествие Хв῟о ждется 
к спасению людемъ, убw в пришествие его премlнение телlсемъ нб῟ны м 
будетъ. но пwнlже сие есть еще створено видится. еже обlщание ¬ 
пришествiи Хв῟l, еще нlсть исполнено; к сему еже глаголемо есть, яко к 
настоящему w бличению еже глаголlтся ¬ пришествiи Хв῟l к суду. Тогда 
¬бновятся, и премlнятся нlкимъ чиномъ в телlса нб῟ная, и тогда 
исцелится язва людiи, и поражению казни ихъ, иже тогда разорится 
смертсво еже грlхо м пра¬ц~ъ введеное, зане вси члв~цы встанутъ к жизни 
безсмертнlи; 
Первое надесять w бличаютъ потому еже имlется въ Исаиi въ .нг~. 
главl узритъ семя долгwвремянное, и прочая; и №а лмопевецъ въ .пи~. 
главl. положу в вlкъ вlка семя егw; и еже Назарянинъ нечтется, 
сн~w в имl ев, сего ради не бысть Хртсъ; К сему есть глаголемо. еже 
имать, и имl сн~ы духовныя, и таковое сн~вство ему имlяшеся по 
верl таинствы, а по плотскому поражению (63) пора жению иже всегда 
иметь264 смра д присовокупленъ: [куду на сие в Бытiи въ .ка~. главl
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(53)	Gen	.xxi.	In Ysaac vocabitur tibi semen,	—	vocantur	autem	haec	
duo	saecula:	«tempus	legis»	et	«tempus	Cristi».	Illi	ergo	etiam,	qui	per	
fidem	confitentur	Cristum,	sunt	semen	et	filii	Cristi.	Duodecimo	arguitur	
per	 id,	 quod	 habetur	 Ezec.,	 ultimo	 capite,	 ubi	 desribitur	 quoddam	
templum	mirabile	et	magnum	in	terra	Israel	aedificandum,	et	hoc	dicunt	
in	adventu	Cristi	complendum.,	hoc	autem	non	est	factum	igitur	etc.	Ad	
hoc	est	dicendum,	quod	Scriptura	ibi	loquitur	sub	methaphora	de	Domo	
caelesti,	de	qua	supra	dictum	est.	Et	hoc	patet	per	id,	quod	in	fine	Ezech.	
concluditur:	Et nomen civitatis ex illo die «Dominus ibidem»,	—	huius265	
etiam	patet	per	multa	alia,	quae	ponuntur	in	littera,	quia	ibi	describitur	
fluvius	habens	ligna	pomifera	ex	utraque	parte	facientia	fructus	quolibet	
mense	et	habentia	folia	nunquam	defluentia,	quae	nullo	modo	videntur	
verificari	 ad	 litteram.	 Hoc	 etiam	 videtur	 per	 dictum	 Rabbi	 Salomon,	
doctoris	hebreorum	dicentis,	quod	de	Hierusalem	superna	locutae	sunt	
scripturae	in	fine	Ezech.	Haec	igitur	sunt,	quae	arguunt	iudei	et	quaedam	
alia,	quae	dimitto:	 tum	propter	prolixitatem	vitandam,	tum	quia	etiam	
solutiones	 eorum	patent	 ex	 praedictis.	Et	 sic	 patet	 tertium	principale,	
quod	 erat	 determinandum	 in	 ista	 quaestione,	 videlicet	 quod	 tempus	
adventu(s)	Cristi	 sit	 praeteritum.	Ultimo	 solvendum	est	 argumentum,	
quod	fiebat	 in	oppositum	 in	principio	quaestionis,	ubi	dicebatur	quod	
si	praedicta	de	fide	catholica	possunt	probari	per	Scriptura[m],	a	iudeis	
receptam,	 non	 est	 verisimile,	 quin	 illi,	 qui	 sunt	 inter	 eos	 studiosi,	
hoc	percepissent	 et	 per	omnes	 suum	errorem	 reliquissent.	Ad	hoc	 est	
dicendum,	quod	multi	inter	eos	litterati	perceperunt	et	a	tempore	Cristi,	
sicut	patet	de	Nathanaele,	Nicodemo,	Gamaliele,	qui	 fuerunt	doctores	
et	 periti	 in	 lege,	 similiter	 de	Paulo	 apostolo	 et	Apollo	 et	multis	 aliis,	
unde	Job	.xii.	dicitur:	Et de principibus multis266 crediderunt in Eum, sed 
propter pharisaeos non confitebantur, ne de synagoga expellerentur,	—	
dicebantur	 tunc	 principes,	 sacerdotes	 et	 legis	 doctores.	 Alia	 cau=
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¬ Исаацl речетътися семя. [Т¬лкование евреиское. всякъ иже исповlсть 
два вlка, или Бг~овъ нарlчется тl семя]267 нарицаютъ же ся суть 
два вlка, время закона, и время Хв῟о, тl убо тако же иже вlрою 
исповlдаютъ Ха̔͂ суть семя и чада Хв῟ы; Второе надесять: Hбличаютъ 
потому еже имlется въ Езекiилl в послlднеи главl идl же пишется 
нlкую цр~ковъ чюдну и велию на землю Иизраилlве зижему и сие 
гл~ется в пришествие Хв῟о исполнится и сиеже нlсть. створено убо не 
бысть Хрт῟съ; К семуже есть глаголемо еже писание тамо гл~етъ ся 
подлинно сказаниемъ w дому нб῟номъ, ¬ нlмже вышерlчено есть, и 
сие явитъ потому еже, на концъ Езекiиля заключится имя, да268 [ 
того дни Гд῟ь тутъ: Сие поки явитъ по многи м инымъ яже положится 
в сущемъ, занlже тамо написуется, река имlя древа плодwносная 
¬ wбею частlи творящая плодъ на всякъ мц῟ъ, и имlюща листвия, 
никакоже [падаемое, еже никоимъ чиномъ видится истинствовати 
по сущему. Сие паки видится по глаголанию равви Соломо на учителя 
евреискаго глаголющаго еже ¬ Иерусалимl вышнемъ глаголаша писания 
на концъ Езекiиля; Сия убо суть еже w бличаютъ июдеи и нlкая иная яже 
¬ставлю убо ради продолжения блюдомаго, но понl же паки разрlшания 
ихъ явятся [ предирlченны�, и сице явится третие началное, еже 
бl укончанно в сlмъ стязанiи сiирlчь еже время пришествия Хв῟а 
есть минувше; (64) Послlднее разрlшаемо есть ¬бличение е же бlяше 
в супротивнiи в началl впрошания, идlже глаголашеся. еже аще 
предрlченная ¬ вlре сборнеи могутъ укрепитися по писанию [ июдlи 
всприятому нlсть истинно убо тl иже суть. у ни� учителни, сие 
всприяли бы, и послlдователнl свое заблужение ¬ставили бы; К сему 
есть глаголемо, еже мнози в нихъ кни жни всприяша [ времlни Хв῟а яко 
явитъ, Анаµанаилl269, ¬ Никодимl, Агамалiилl, иже быша докторы 
в законl, Тако же апт῟лъ и ¬ Апполосl270 и многихъ ины� [нюдуже въ 
Иоаннl въ .вi~. главl глаголется и [ кн~зя мнози вlроваша вонь, но ради 
фарисеовъ не исповlдаху, да не и з сонмища исженутся, нарицахуся тогда 
кн~зи сщ~енницы, и законwучители, [мнози паки потомъ законницы 
сие всприяша, яко рlчено есть ¬ Иосиµе, и то ж можетъ нарещися 
[ многи� иныхъ. Мнози же [вращахуся [ вlры ради троесугубы 
вины, едина есть ради страха, w бнищания времянъ=наго занl всегда 
быша ¬хочи, а в законl и� всегда w бщавается изоwбилие времlнны�. 
сего ради выше чина ¬мlрзеваютъ спротивлениемъ,]271 ина ви на272
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(54)	sa	est,	quod	a	cunabilis	in	odiis	Cristi	nutriuntur	et	legi	Cristianae	
et	Cristicolis	maledicunt	 in	 synagogis	 omni	 die.	 Illa	 autem,	 ad	 quae	
homines	sunt	assueti	a	pueritia,	sunt	quasi	in	naturam	conversa,	et	per	
omnes	 avertunt	 iudicium	 intellectus	 a	 veritate	 contraria.	 Tertia	 causa	
est,	 propter	 difficultatem	et	 altitudinem	eorum,	 quae	 in	fide	 catholica	
proponuntur	 credenda,	 sicut	 est	Trinitas	Personarum	 in	Divina	natura	
et	 duae	 naturae	 in	Una	Persona	Cristi,	 et	 Sacramentum	Eucharistiae,	
quae	nullo	modo	possunt	capere	et	ideo	reputant	nos	tres	deos	colere	et	
credere.	In	ipso	etiam	Sacramento	Eucharistiae	reputant	nos	pessimos	
ydolatras,	 sicut	 per	 experientiam	 cognoverunt	 illi,	 qui	 frequenter	 de	
istis	cum	eis	contulerunt	et	ideo	a	fide	catholica	pro	talibus	avertuntur	et	
plures	iam	baptizati	ad	vomitum	revertuntur.
	 	 	 	 œ	Et	sic	est	finis.	Laus	Deo.
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есть, иже [ колыбlлеи, и в ненависти Хрт῟а вскоръ=мляются, и закону 
хрт῟иянскому, и Хрт῟опwклонникw в кленутъ в сонмищихъ во вся дни, Та 
бо к коимъ суть навыкли [ дlтства суть аки въ урожение превращена, 
и послlдователнl [вращаютъ судъ разума. [ истинны супротивления. 
Третия вина есть ради неудо бства, и высоты тlхъ, иже есть в вlре 
сборнеи пре дполагаются вlруема яко есть Тр~ца Лицъ в Бж~ественномъ 
естествl и два естества, во единомъ лицl Хв῟l, и таинства (65) 
причащения тlла и крови, яже никои м чиномъ могу т вняти, и того 
ради вменяютъ на трехъ бг~овъ чествовати и вlровати, в том же 
таинствl причастия вменяютъ насъ презлlиши� идолwпоклонниковъ 
яко по искусству п¬знаша тlхъ кои часто ¬ си� с ними стязашася, и 
сего ради [ вlры православныя за таковая [вращаются, и мнози иже 
кр~щени, к блlвотинl взвращаются;
И сице есть конlцъ Хвала Бгу. 
По велlнию архиеп̔͂кпа Генадиÿ, преложилъ сие на рускiи ÿзыкъ Митÿ 
Толмачъ: лlта .�зµ~. Николы Делира на Бг~¬ [метныхъ июдlовъ.
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1	 	Так	в	тексте:	illi	вместо	illo.
2	 	ту, то... —	очевидно,	при	переписывании	неправильно	уловлен	сло-

вораздел,	должно	быть: тутъ	— лат.	ibi.
3	 	идl Спасияном...	—	видимо,	при	переписывании	неправильно	прочи-

тана	буква	«в»	 (вместо	нее	«д»),	отсюда	неправильное	разделение	слов,	
надо:	[и Вlспасияном].

4	 	треаста	 —	 буквальная	 передача	 кириллицей	 еврейского	 слова	 <trej	
asar>	(‘двенадцать’),	которое	в	латинском	оригинале	неточно	передано	как	
tereasta.

5	 	 Вероятно,	 слово	 Ecclesiastes	 понято	 как	 прилагательное	 от	 слова	
ecclesia.	 И	 вместо	Еклисиястъ (Книга	 Екклезиаста)	 написано	 цр~кwвникъ;	
то	есть	Книгу	Екклезиаста	переводчик	путает	с	книгой	Иисуса	Сирахова,	
называемой	Ecclesiasticus.

6	 	Пропущено:	[Lamentationes	Hiere.,	et	isti	sunt	in	tertio	ordine].	О	числе	
священных	книг	Библии	—	см.	примеч.	8	к	русскому	переводу.

7	 	Переводчик	 буквально	 передает	 кириллицей,	 не	 переводя,	 видимо,	
незнакомое	слово	(прилагат.	в	Abl.sing.)	galleato	—	(въ пролозl)	галеаго —	в	
сочетании	in	Prologo	galleato	— букв.	 ‘в	Галлеатовом	прологе’,	то	есть	в	
Послании	к	Галатам.

8	 	Пропущено	лат.	de	hebraico	in...	(graeco).
9	 	causa	в	значении	‘причина’	здесь	и	всюду	переводится	как	‘вина’.
10	 	в не м июдеи	—	испорч.	[самим июдеемъ].	В	лат. ipsis	iudeis	(Dat.)	‘самим	

иудеям’.
11	 	оно ра зликуетъ ¬ писаниi —	испорч.	не разликуетъ ¬ т писаниi (non	differt	

a	scripturis).
12	 	новw м	—	испорч.,	видимо,	при	переписывании	[словом]	(verbo).
13	 	тавогы (в	 лат.	 тексте	 здесь:	 ista	magis),	 может	 быть,	 должно	 быть	

неясно	написанное	слово,	видимо,	должно	быть:	та боле,	испорченное	при	
переписывании.

14	 	Ису [Иосу]	—	имеется	 в	 виду	Иосия	 (Josue	 в	 лат.	 тексте),	 а	 не	Ис~у	
[Иисусу].
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15	 	Cлова,	по	происхождению	греческие,	 как	правило,	не	переводятся,	
передаются	кириллицей	—	деутрономии:	Второзаконии.

16	 	В	инкунабуле	здесь	написание:	efficatia.
17	 Имя	Ария	в	этом	памятнике	пишется	всюду	именно	так:	Arrius.
18	 	Испорч.	при	переписывании	вместо	[гдl]	(ubi)	—	похожее	по	начер-

танию	на	Гд῟ь,	поскольку	некоторые	начертания	l и	ь	смешиваются.
19	 	честь —	испорч.,	вместо	[часть]	(от	лат. pars),	смешение	начертаний	а	и	е.
20	 	ль живiи	— испорч.	[лживии]	—	false.
21	 	w блlче	—	испорч.	[wбаче]	—	tamen.
22	 	рlчениi еретицъ	вместо рlченiи	еретицы	—	dicti	heretici	(N.pl);	здесь,	как	

и	во	многих	других	местах,	графическое	неразличение	ы	и	ъ.
23	 	в главl ея —	видимо,	испорч.	при	переписывании;	ср.	калькирование	

на	с.	4	того	же:	sine	contradictione	—	спроти в		гл~ания.
24	 	верою —	испорч.	при	переписывании:	[верую]	(credo).
25	 	же	—	наверное,	недописанное	[еже]	(quod).
26	 	ине —	испорч.,	неверный	словораздел	вместо	[и не]	(et	non).
27	 	ане —	испорч.	[еже] (quod).
28	 	м[ног]о чи слие	—	недописанное	переписчиком	слово	«многочислие»	

(pluralitas).
29	 	ни  жедомо	—	в	смысле	‘не	ожидаемо’:	non	expectandum.
30	 	sло —	испорч.	[slло] (valde).
31	 	{	}	пропущены	в	слав.	рукописи.
32	 	Здесь	quia	=	cum.
33	 	Здесь	так,	как	это	написано,	прилагательное	[intrinseca	proprietas]	по	

1-му	скл.,	а	ниже	строчкой	то	же	прил.	—	по	3-му	скл.	—	intrinsecis	(Abl.pl.).
34	 	сотвориша Бз~и...	—	здесь	славянская	рукопись	не	передает	централь-

ный	смысл	(ед.	число	глагола	+	мн.	число	существит.),	заменяя	ед.	число	
глагола	 полагающимся	 по	 обыкновенным	 грамм.	 правилам	 мн.	 числом	
вместо сотвори Бзи	(Creavit	dii).

35	 	честь	—	испорч.	[часто]	(saepe)	при	неразличении	начертаний	а и	е,	
мены	о/ъ.

36	 	Пропущена	строка:	«Hebraica	sic	patet:	...	veritas.	Non	poteritis	servire	
Domino	Heloym	Sanctus	Ipse».

37	 	Пропущена	строка:	«quia	veritas	hebraica	sic	habet:	Pervertistis	verba	
Heloym	Viventium,	Domini	exercituum,	Dei	vestri».

38	 	Испорч.: внl иду	вместо [внlуду]	(лат.	ab	extra).
39	 	въ исповlди	—	испорч.	[въисподи] —	infra.
40	 	тl перво	—	испорч.	(?),	см.	ниже,	на	следующей	странице	калькиро-

вание	бе з промежия	(immediate).
41	 	аим —	так	передается	др.-евр.	слово,	в	латинском	тексте	изображае-

мое	как	haiim	(прил.	мн.	числа	«живых»).
42	 	Здесь	греческое	по	происхождению	слово	«четверобуквие»	пишется	

с	двойной	«тт»	(теттра грамматон),	а	далее	может	писаться	верно:	тетра 
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грамматонъ. Так	 как	 это	 ключевое	 понятие,	 ключевой	 термин	 данного	
сочинения	и	вообще	слово,	очевидно	известное	кружку	Герасимова,	то	он,	
видимо,	здесь	опирается	на	греческий,	а	не	латинский	образец,	поэтому	он	
и	вводит,	как	ему	кажется,	орфографическую	коррекцию,	ориентирован-
ную	на	греческое	числительное	«четыре»:	tettera	(tessera),	так	как	тер-
мин	воспринимает	как	два	отдельных	слова,	то	есть	калькирует	его	части.

43	 	учинено ж	—	испорч.	(?)	similiter,	перед	этим	пропущено:	«...auctoritate	
potest	argui	sicut	ex	praecedenti...»

44	 	идl —	испорч.,	здесь	лат.	iuvit	—	‘помог’,	от	iuvare,	а	не	от	ire	‘идти’.
45	 	блюди	—	испорч. [в люди]	(in	populum).
46	 	Здесь	fuerunt	в	лат.,	а	др.-евр.	оригинал	дает	букв.	‘шли’,	так	что	лат.	

текст	здесь	менее	точен,	чем	славянский:	идоша.
47	 	[ъ]	возник	в	связи	с	переносом	части	слова	на	другую	строку;	в	этом	

случае	(здесь	и	далее)	для	указания	переноса	слова	в	связи	с	появлением	
[ъ]	ставится	знак	=.

48	 	ина кои а   сдl	—	по-видимому,	не	понимая	словосочетание,	переписчик	
проводит	неправильный	словораздел,	вместо	[инакои а сдl].	Это	сочетание	из	
aliter	alibi	(‘где-нибудь	в	другом	месте’)	получается	так:	alibi	переводчик	не	
переводит,	а	калькирует,	толкуя	как	[a	+	ibi],	первая	значимая	часть	понима-
ется	как	приставка	или	союз	(?),	а	следующую	часть	слова	он	понимает	как	
самостоятельно	 значимый	 корень:	 ibi	 =	 здl,	 причем	 записывается	 слово	 в	
варианте,	более	близком	к	ст.-слав.,	чем	к	ц.-слав.	языку: сдl (<	сьдl).

49	 	Так	в	тексте	вместо	accipitur.
50	 	oц~ъ	—	испорч.	вместо	явитъ:	Patet	etiam	ex	istis.	Переводчик	Patet	

спутал	с	Pater.
51	 	 учителl	 —	 видимо,	 слово	 не	 дописано,	 предполагется:	 учителl�и� 

(оконч.	Р.	п.	мн.	ч.	по	правилам	орфографии:	еи) (дрlвних).
52	 	Пропущено:	«Deitatis	quam	unitatem».
53	 	Здесь	греческое	по	происхождению	слово	(kaqolikХj),	известное,	видимо,	

переводчику	по	Символу	веры	(прил.	ж.	р.	в	сочетании	со	словом	«церковь»)	в	
значении	‘соборная’,	так	здесь	и	переводится,	хотя	понятие	«римо-католики»	
(catholici	в	лат.	тексте)	при	имевшем	уже	в	то	время	место	на	Руси	разделении	
церквей	никак	через	слово	зборныи	передаваться	не	могло.		

54	 	помwщию —	неправильный	словораздел,	должно	быть:	по мwщию —	
per	potentiam	(здесь	не	помwщь,	а	мwщь).

55	 	 превÿщему	 —	 испорч.	 вместо	 правÿщему (directivam):	 per	 regulam	
directivam	—	по правилу правÿщему,	смешение	начертаний	а и	е.

56	 	 Переводчик	 буквально	 сохраняет	 конструкцию	 lucri	 amorem,	 и	
genetivus	 obiectivus	 в	 лат.	 тексте	 (‘любовь	 к	 прибытку’)	 превращается	 в	
славянском	тексте	в	genetivus	subiectivus	—	прикупа любовию.

57	 	зданнwм —	имеется	 в	 виду	 �създаннwм�,	 в	 рукописи,	 как	 правило,	
опускаются	 редуцированные	 в	 приставках	 въ-,	 съ	 и	 др.,	 при	 скоплении	
трех	согласных	первый	элемент	ассимилируется:	[ззданнъм].
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58	 	Пропущено:	non.
59	 	Пропущено:	in	artifice	creato,	quam	in	Deo,	quia	different.
60	 	Неясно	выписанное	слово	то�?�чаяше (в	середине	неясный	надстроч-

ный	знак,	похожий	на	«с»),	по	всей	видимости	—	[тончаяше],	поскольку	
это	перевод	лат.	subtiliter.

61	 	Здесь	и	далее	книги	«Царей»	(Regum)	в	Библии	традиционно	пере-
водятся	как	цр~ствъ (книги	Царств	—	наименование,	принятое	и	до	сего	
времени).

62	 	µитонисса —	 так	 транслитерировано	 лат.	 prophitonisa	 (из	 греч.	
‘прорицательница’),	см.	ниже,	то	же	слово	переводится	как	волшебница.

63	 	таµминь —	передача	др.-евр.	thamin,	таким	образом	переданного	в	
лат.	тексте	др.-евр.	<themimim>	(pl.).	Все	образования	от	этого	корня	пере-
даются	так,	как	в	лат.	оригинале,	но	неверно	с	точки	зрения	др.-евр.	яз.	(см.		
примеч.	51	к	русскому	переводу).

64	 	ъ здесь употреблен	в	связи	с	переносом	слова	на	другую	строку.
65	 	никако и м чиномъ —	неправильный	 словораздел:	 нужно	 [никакоим 

чиномъ]	(nullo	modo).
66	 	См.	примеч.	47.
67	  к Сим плисияну имlется	—	неправильный	словораздел,	видимо,	не-

знакомого	переписчику	имени:	Симплисиянъ (Simplicianus).
68	 	Неясное	или	испорч.	место,	видимо,	переводчик	пытается	калькиро-

вать	отрицания,	не	передавая	смысл	латинского	текста:	Saul	autem	non nisi	
de	uno	quaesivit	—	Саул же ни н¬ токмо единомъ взыскаше	‘Саул	же	ни	о	
ком	другом,	как	об	одном	только	спросил’.

69	 	тако вси	 —	 испорч.,	 неправильный	 словораздел	 вместо	 [таковеи	
телцы]	(tales	vituli).

70	 	Вместо	обычного	или	—	форма	ели.
71	 	гл~етъ мое	—	испорч. [гл~емое есть] —	dicendum	est.
72	 	См.	примеч.	3.
73	 	нlкая пасклиная	—	испорч.	слово,	надо:	нlкая [паки иная] —	quaedam	

etiam alia ‘нечто	еще другое’.
74	 	См.	примеч.	3.
75	 	Испорч.:	experte — так	в	тексте	вместо	ex tempore,	и	далее	вместо	

fieret	(Vulg.)	—	fierant	или	fierans	(неясно).
76	 	См.	примеч.	47.
77	 	См.	примеч.	47.
78	 	В	латинском	тексте	здесь	испорч.	experte	(см.	примеч.	75),	неясен	и	

перевод:	вместо	[ времени — [ца (?).
79	 	[ даниi	—	имеется	в	виду:	«даровании	закона».
80	 	в¬ исхw де	—	переводчик	путает	два	похожих	сокращения:	Ex.	(Ис-

ход)	и	Esa.	(Исайя);	здесь	Лирой	цитируется	Исайя	(см.	и	далее	на	той	
же	стр.).

81	 	et	вместо	ex	—	описка.
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82	 	и время...	—	здесь	библейская	цитата	(Ис.	48:16)	переводится	с	уче-
том	той	опечатки,	которая	существует	в	инкунабуле:	вместо	ex	tempore	‘со	
времени’	—	et	tempore	‘и	время’.

83	 	высаи —	в	[Книге]	Исаий.
84	 	[ дани	—	слово	не	дописано,	должно	быть	 [[ данiи] (закона)	 (de	

datione)	—	cм.	то	же	слово	—	конец	16-й	страницы	рукописи:	a	 tempore	
dationis	—	[ времlни дания.

85	 	Недописана	цифра:	не	.µ.,	а	.µi. глава	(то	есть	19).
86	 	...рече Исаю бывша на горl...	—	так	своеобразно	передается	оборот	Acc.	

cum	inf.	как	Acc.	cum	participio	(см.	«Характерные	особенности	языка…»	
с.	299–300).

87	 	и=потw м	—	после	соединительного	союза	«и»	при	переходе	на	другую	
строку	 следует	 знак	 переноса	 (см.	 «Характерные	 особенности	 языка...»	
с.	288).

88	 	В	тексте	пропущен	id.
89	 	пропиыи [?]	—	неясно	выписанное	слово,	передающее	extendans	‘про-

тягивающий’,	может	быть,	[про[тив]ыи]?
90	 	сзданнl —	«в	телеси,	уже	созданне»,	где	при	выпадении	на	письме	

редуцированных	создалось	скопление	согласных.
91	  [вlщан�и�ю	—	слово	не	дописано,	пропущена	предполагаемая	буква	«и».
92	 	в судиях	—	здесь	в	латинском	тексте	опечатка:	вместо	Книги	Судей	напи-

сано	Judith	—	Книга	Иудифи,	однако	же	в	данном	случае	переводчик	не	сле-
дует	за	ошибкой	подлинника,	а	указывает	на	место	цитаты	верно,	очевидно,	
что	этот	текст	он	знает	(см.	примеч.	88	к	русскому	переводу).

93	 	или на кое же	—	испорч.,	неверный	словораздел	при	переписывании:	
надо	—	[инако е же ]	—	aliter	quod.

94	 	 Неправильно	 понято	 с	 т.	 зр.	 частей	 речи:	 secundum	 Ipsum	 solum	
[Creatorem]	denotat,	должно	быть	не	потому токмо,	а [по нему одному]	=	
‘соотносясь	с	ним	одним’,	solum	здесь	не	наречие,	а	прилагательное.

95	  бе з=зрlния (о внlуду) —	калькируется:	absque	respectu	(ad	extra)	—	
‘без	соотнесения	с	внешним’.

96	 	показа я	—	неверный	словораздел,	не	аорист	+	местоимение	‘показал	
их’,	 а	 действ.	 причастие	 наст.	 вр.,	 передающее	 герундий:	 ostendendo	— 
показая.

97	 	може м	—	здесь	в	лат.	тексте	3-е	лицо:	poterit.
98	 	в пролозl пентатеука	—	имеется	 в	 виду	Пролог	 к	Пятикнижию.	

Здесь,	как	и	выше	(см.	с.	2,	например),	неизвестное,	видимо,	слово	пе-
реводчик	передает	кириллицей,	не	переводя.	В	данном	случае	это	слово	
греческое.

99	  кириосъ	—	тут,	как	и	почти	повсюду,	греческое	слово	kЪrioj	‘господин’	
не	переводится,	а	передается	кириллицей.

100	 	кое мждо члвц~l, вlлице —	испорч.	или	перевод	одного	из	двух	слов	
выпущен,	 поскольку,	 видимо,	 оно	 понято	 как	 «избыточное»	 (magno	 и	
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magnate,	‘о	магнате’)	—	de	quolibet	magno principe	aut	magnate,	—	ср.	de	
principe	—	¬ началнице,	21;	¬ кн~зl,	22.

101	 	[ евреиска истиннъ —	ex	hebraica	veritate	—	графическое	неразли-
чение	ъ	и	ы;	здесь	имеется	в	виду	сущ.	[истинны],	которое	всюду	пишется	
с	двумя	нн,	а	не	нареч.	[истинно],	для	которого	это	же	написание	возможно	
при	мене ъ/о.

102	 	по превlд�ен�ию	—	 пропущен	 слог,	 см.	 перевод	 того	 же	 слова	 per	
translationem	строчкой	выше.

103	 	В	латинском	тексте	здесь	противопоставляются	ед.	и	мн.	число	будущего	
времени,	переводчик	этого	не	улавливает,	передает	формы:	vocabit	/	vocabunt	
как	противопоставление	аориста	и	будущего:	нарече	/	нареку.

104	 [к [?]	] месiи	—	здесь	в	тексте	неясный	значок,	передающий,	видимо,	
предлог	ad.

105	 	потлагны�	—	так	передается	слово	subditis	(‘подданных’),	это	слово	
тоже	является	калькой,	здесь	непривычная	для	современного	языка	калька	
от	subdere	—	[подлагати]	(ср.	подлъжънъ	=	покорный,	смирный;	Дьячен-
ко Г., прот.  Полный	церковнославянский	словарь.	М.:	Издательский	отдел	
Московского	Патриархата,	1993.	С.	441).

106	 	[вещал я	—	испорч.	[[вещанiе],	здесь	в	лат.	тексте	не	глагол	respondi,	
а	существительное	ista	responsio.

107	 	Здесь,	по-видимому,	описка:	вместо	или	(aut)	написано	их.
108	 	вещию	—	буквальный	перевод	re	(Abl.	в	инстр.	функции),	тогда	как	

здесь	re	означает	‘по	существу’.
109	 	сутъ	—	имеется	в	виду	[судъ]	(iudicium),	оглушение	на	конце	может	

быть	потому,	что	переписывалось	с	голоса	под	диктовку.
110	 	власµимиi	—	это	слово,	как	почти	всякое,	—	греческого	происхождения	

(blasfhm…a),	не	переводится	«богохульство»,	а	передается	кириллицей.
111	 	Словом	«взспоръ» передается	слово	‘obiectio’	—	возражение	(ср.	воспоръ	

=	подпора;	Дьяченко Г., прот.		Полный	церковнославянский	словарь.	С.	96).
112	 оно учителств	—	не	дописана	последняя	буква	[о].
113	 	увже	передает	лат.	immediate	(‘немедленно’).
114	 	то —	видимо,	недописанное	[тотъ] —	ille.
115	 	Езекiилl	 —	 	 путает	 Ezehia	 и	 Ezechiel	 (в	 тексте	 инкунабулы:	 sub	

Ezechia	—	при	Езекiи,	а	не	Езекiил¼.	См.	выше	на	той	же	странице	ц.-слав.	
рукописи	(24)	sub	Ezechia	употреблено	верно	—	при Езекiи).

116	 	притиц�енн�	 �?�	 —	 неясно	 дописанное	 окончание,	 если	 принимать	
во	внимание,	 что	 грамм.	формы	переводчик	 старается	калькировать,	 то,	
скорее	всего,	recurrendum	(герундив)	он	пытается	передать	формой,	имею-
щейся	в	«славянском	арсенале»:	страдат.	прич.	пр.	вр.

117	 	В	слово	разстlюще (перевод	part.praes.act	—	corrumpentes),	видимо,	
пропущена	буква	«л»,	надо:	разстлlюще	(см.	аналогичные	примеры	пере-
вода	 от	 корня	 того	же	 слова,	 например	 растлитель	 «corruptor»	—	 слово	
появляется	в	тексте	конволюма	ГИМ,	Увар.,	№	346,	Л.	160,	содержащего	
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помимо	 перевода	 Лиры,	 перевод	 сочинения	 Альфонса	 Бонигоминиса	
«Обличение»,	 сделанный	 тоже	 Дм.	 Герасимовым	 См.	 Указатель	 слов	 и	
словоформ	латинско-церковнославянский:	[corrumpere]).

118	 	съитися —	калька	от	con-venire.
119	 	Неясно	выписано,	но,	безусловно,	�свидl�телствl,	поскольку	очень	часто	

встречающееся	слово	auctoritaes	повсюду	так	переводится	(см.	наст.	текст).
120	 	 при Езlкiилl	 —	 путает	 Ezehia	 и	 Ezechiel	 в	 словосочетании	 sub	

Ezechia	—	должно	быть:	при [Езекiи]	 (а	не Езекiилl)	—	см.	выше	то	же	
самое	на	этой	же	стр.	и	ниже,	где	наименование	употреблено	верно.

121	 		¬ тпречюденъ	—	должно	быть	[¬ т предъ чюденъ].	Перевод	должен	пони-
маться	как:	назовется	имя	ему	заранее	«чудный»,	то	есть	«до	века».	При	
данной	записи	в	рукописи	смысл	меняется:	назовется	ему	имя	«чудный	
в	высшей	степени».	Калькируя	один	за	другим	значимые	для	него	эле-
менты,	переписчик	 (или	переводчик)	ошибается в определении границ 
слов.	Лат.	текст:	«et	vocabitur	nomen	eius	de ante	admirabilis...»	Наречие	
ante	в	ц.-слав.	рукописи	относят	в	качестве	приставки	к	слову	admirabilis	
(и наречетсÿ имÿ его [ пречюденъ)	и	получают	искажение	смысла	в	одной	
из	важнейших	для	Лиры	библейских	цитат,	рассыпая	логику	его	дальней-
шего	доказательства.

122	 	Пропущен	 при	 переводе	 кусок	 латинского	 текста:	 [in	 cuius	 diebus	
multiplicabitur	pax.	per	hoc	enim	quod	dicitur	hic	messias].

123	 	укончание	—	слово,	передающее	determinatio,	«уточнение»	(речь	идет	
о	уточняющем	наречии	de	ante,	см.	примеч.	121).	Determinatio	калькирует-
ся	как	укончание	—	(из	de	—	у;	terminus	—	‘граница,	конецъ’),	что	делает	еще	
более	непоследовательным	текст	перевода	в	этом	месте.

124	 	левиат µе	—	передача	кириллицей	др.-евр.	слова	<lemarbe>,	сохраняющая	
неточности	латинской	записи	(см.	примеч.	115	к	русскому	переводу).

125	 	писмя. менъ заключенное	—	то	есть	буква	men-закрытая	—	название	
буквы	др.-евр.	алфавита.

126	 	и —	это	испорч.	у,	у евреи —	apud	hebreos.
127	 	кн~ги	 —	 или	 переводчик	 понимает	 scribae	 (писцы)	 как	 «написан-

ное»,	то	есть	«книги»,	или	это	испорч.	при	переписывании:	может	быть,	
[пс~цы]	—	scribae.

128	  нетокмо	—	вместо	[токмо],	отрицания	нет	в	лат.	—	tantum.
129	 	Гееннадомъ; свт~илища	—	неверное	словоделение	при	переписывании,	

нужно:	Геенна, домъ свт~илища.
130	 	безсловесно	 —	 калькирование	 irrationabile,	 учитывающее	 старую	 гре-

ческую	кальку,	 традиционную	для	церковнославянского	 языка,	 идущую	из	
более	ранних	времен:	где	ratio	взято	в	значении	‘слово’,	а	не	‘разум’,	что	идет	
от	греч.	lТgoj	—	‘слово,	разум’,	в	латинском	у	ratio	нет	значения	‘слово’	(ср.:	
из	¥logoj	—	в	значении	‘неразумный’	было	скалькировано	«бессловесный»,	
слово,	 имеющее	 в	 церковнославянском	 языке	 значение	 ‘неразумный’,	 а	 не	
‘неговорящий’	(ср.	«тварь	бессловесная»)).
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131	 	 Пропущен	 повторяющийся	 по	 смыслу	 кусок	 латинского	 текста:	
[humano	potest	sic	creari	ante	mundum,	quia	Angelus	vel].

132	 	Неправильный	словораздел	при	переписывании,	повлекший	неточ-
ность	передачи	схожих	здесь	по	начертанию	букв	«з»	и	«и»	и	к	искажению	
смысла:	надо	не	агглъ с козли,	а агг~лско или  —	в	лат.	Angelico	vel	(‘ан-
гельское	или...’).	Это	искажение,	видимо,	обусловлено	тем,	что	пропущена	
строчка,	 заканчивающаяся	 сходно,	 но	 другой	 частью	 речи:	Angelus	 vel:	
[Angelico vel humano	humano	potest	sic	creari	ante	mundum,	quia	Angelus 
vel homo].

133	 	еже есть slло ¬глушено (лат.	quod	est	valde	absurdus,	то	есть	‘что	со-
вершенно	бессмысленно’,	здесь	через	слово	¬глушено	калькируется	слово	
absurdus,	то	есть	‘бессмысленный’	(ab	—	о,	surdus	—	глухои)).

134	 	несогласна —	перевод	того	же	absurdus	строчкой	ниже.
135	 	Поскольку	в	лат.	Sion	—	несклоняемое	слово,	здесь	так	же	дает	его	

переводчик:	не	дщери Сионовы,	а	дщери Сионъ.
136	 	вlчна	—	видимо,	перестановка	букв	при	переписывании:	вlчна	вме-

сто	глагола	[вlнча]	в	аористе	(«повенчала»	—	coronavit).
137	 	и всяческаго	—	неправильно	понятая	часть	речи:	Gen.sing.	от	субст.	

universum	‘вселенная’,	а	не	прилагат.	universus	‘всеобщий’.
138	 	творястl...	—	дв.	число	—	в	лат.	тексте	3-е	л.	ед.	ч.	—	fecit,	по-

скольку	 здесь	 речь	 идет	 о	 двух	 лицах,	 что	 грамматически	 отмечает	
переводчик.

139	 	¬ свкуплlнiих Хвli цркве... —	здесь	хорошо	видно,	что	союзы	(и	пред-
логи)	 воспринимаются	частью	слова,	примыкая	к	нему;	после	конечной	
гласной	формы	«Христове»	идет	соединительный	союз	«i»,	который,	сле-
дуя	за	другой	гласной,	подвергается	своеобразному	правилу	зрительного	
расподобления	гласных,	толкуемого	по-своему:	не	только	 i	перед	и,	но	и	
наоборот;	союз	и	пишется	не	в	виде	и,	но	в	виде	i	(сравните,	напр.,	oзiи 
цр~я	(с.	18	ц.-слав.	рукописи)).	

140	 	Сие полwжное ¬бличу...	—	переводчик	не	видит	оборота	Abl.abs.	(hoc	
supposito	arguo),	hoc	воспринимает	как	Nom.,	видимо,	 также	и	 supposito	
согласуется	переводчиком	с	hoc	в	Nom.

141	 	съидется ему имlти мт~рь	—	глагол	convenit	в	значении	‘подобает,	
подходит’	 здесь	подается	в	 значении	прямом,	калькированном	из	 значи-
мых	частей:	con	—	съ,	venire	—	идти (ср.	примеч.	117).

142	 	рожен�и�ю	—	per	generationmem,	видимо,	«и»	в	слове	пропущено.
143	 	едина ко	—	неверный	словораздел	при	переписывании,	надо:	[единако] 

мlсто	—	unus	passus.
144	 	 obscurus	 и	 clarus	 в	 антонимичных	 значениях	 ‘темное’	 —	 ‘неяс-

ное’	/	‘ясное’	[места	в	Библии]	передает	как	мрачныи	и	свlтлыи.
145	 	нарицаетъ ея невlсту...	—	калькирует	оборот	Acc.duplex	—	vocat	eam	

sponsam.
146	 	тво = тво�и�	—	недописанное	слово.
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147	 		по су	—	видимо,	здесь	не	дописано	слово	[по сущему].	Так	во	всем	
тексте	передается	ad	litteram,	что	означает	‘буквально’.

148	 	ни	—	безусловно,	недописанное	слово	[нищь]	—	см.	строкой	выше,	в	
лат.	тексте	здесь	pauper.

149	 	снъ	—	видимо,	спутались	при	переписывании	похожие	сокращения,	
пишущиеся	под	тилом:	сн~ъ (сынъ) и	нужное	здесь сп~съ (спасъ);	здесь	в	лат.	
тексте:	Rex	iustus	et	Salvator.

150	 	цр~квl	—	спутано	с	нужным	здесь	[цр~цl] reginae.
151	 	да влятся	=	да веселятся,	здесь	недописанное	слово,	см.	то	же	самое	

строчкой	ниже	(в	лат.	тексте:	laetentur).
152	 	явим	—	видимо,	описка	в	конечном	выносном	знаке,	должно	быть	

[явит]	—	patet.
153	 	воко	—	здесь	может	быть	описка	при	переписывании:	вместо	воевода 

(см.	ниже)	или	вож (то	есть	‘вождь’,	в	лат.	тексте:	dux)	в	цитате:	«Не	отой-
дет	скипетр	от	Иуды	и	законодатель	(dux)	от	чресл	его».

154	 	писание	—	здесь	спутано	с [пасение]	—	regimen,	см.	то	же	слово	ниже.	
155	 	члв῟чтво	—	спутано	с	[влд῟чтво]	—	dominatio.
156	 	цр~квl	—	вместо	[цр~твъ],	видимо,	описка	близких	по	буквам	слов	под	

титлами	цр~квl	и	цр~твъ;	имеется	в	виду	4-я	книга	Царств	—	в	лат.	тексте:	
.iiii.Regnum	(см.	аналогичный	пример	—	примеч.	150).

157	 	ираанулъ	—	не	вполне	ясная	передача	топонима	(hyrcanus:	Hyrcania	—	
местность	в	Лидии)	в	сочетании	Иоанн	Гирканский.

158	 	[ сущи� вместо	[[ свlдетелей];	ex	testibus	(‘от	свидетелей’)	перевод-
чиком,	видимо,	спутано	с	ex	textibus	(см.	textus	—	‘сущее’	—	passim);	testis	
же	в	тексте	встречается	как	свlдетель.

159	 	Так	в	тексте:	вместо	Acc.	—	Abl.
160	 	цр~ковное	—	ошибочно	при	переписывании	 вместо	 [цр�кое] (=	 «цар-

ское») колlно	—	regia	tribus,	см.	аналогичные	примеч.	150,	156	и	др.
161	 	петръ —	видимо,	при	переписывании	неправильно	понятое	и	пере-

данное	слово,	здесь	должно	быть	похожее	на	это	[первъ]	‘первый’	—	в	лат.	
тексте:	primus.

162	 	Нтигона	—	так	написано	имя	Антигон	(Antigonus)	в	Acc.,	Antigonum	
в	лат.	тексте.

163	 	в[с]lмъ ÿзыкомъ —	пропущена	буква	[с],	лат.	omnes	gentes.
164	 	Видимо,	к ждан�и�ю,	в	лат.	тексте	—	ad	expectationes.
165	 	величiи дlлъ	—	испорч.,	должно	быть [велика и	долга],	magnum	et	

longum.
166	 	прр~къ гл~етъ его исполняема славою...	—	передает	буквально	оборот	Acc.	

cum	inf.	с	опущенным	глаголом-связкой	—	dicit	eam	replendam	gloria	[esse].
167	 	.г~. ее	—	так	буквенно	обозначается	[третее]	—	‘в-третьих’,	tertio.
168	 	помяновения	—	возможно,	momenti	прочитано	как	«nomenti»,	отсюда	

перевод:	помяновения.
169	 	Испорч.,	не	Агг~лъ	свlтелъ,	а	Агг~лъ	[завlта]	—	angelus	Testamenti.
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170	  нестерпимаго	—	испорч. [нlже перваго]	—	quam	primae.
171	 	Отмеченного	куска	нет	в	лат.	тексте.
172	 	 положилъ тутъ коумерзlнию идола...	 —	 posuit	 ibi	 abominandum	

ydolum,	здесь	приставку	ab	переводчик	передает	как	предлог	ab	—	«ко»,	
смешивая	его	значение	со	значением	предлога	ad.

173	 	резонъ [разоренъ]	—	 недописанное,	 испорч.,	 видимо,	 при	 переписке	
слова,	лат.	destructa,	см.	ниже	(след.	стр.)	перевод	того	же:	разоренъ.

174	  о —	видимо,	недописанное	[оно] (болшство) —	ista	(maioritas).
175	 	опирание	—	в	слове	obiectio	(=	‘возражение’)	калькируются	два	эле-

мента:	ob	+	iacere:	о-пирание [*прать],	ср.	перевод	того	же	слова	как	взспоръ,	
примеч.	111.

176	 	[ положе тся	—	видимо,	испорч.	при	переписке	слово,	имелось	в	виду	
[[ положения]	—	ex	suppositione.

177	 	есть видlния	—	глаг.	форму	est	visa,	perf.pass.	переводчик	понимает,	на-
верное,	как	pl.	от	сущ.	visio	(ср.	с.	35,	37	инкунабулы,	40,	42	ц.-слав.	рукописи,	
где	данным	словом	переводится	существительное	—	visio,	видlние),	если	это	
не	испорч.	переписчиком,	то	есть	должно	быть:	[есть видlнна].

178	 обличится... сложение быти планитъ...	—	калькируется	оборот	Acc.	cum	
inf.	—	 ex	 hoc	 arguitur...	 coniunctionem	 fuisse	 planetarum,	 имеется	 в	 виду	
‘доказывается,	что	было...	стечение	планет’.

179	 	Элемент	de	в	слове	descripsi	или	понимается	переводчиком	как	отри-
цание,	или,	что	вероятнее,	здесь	случай	графического	смешения	начерта-
ний	е и	а,	поэтому	«переписать	[население]»	имеет	вид:	не писати.

180	 	должlе есть	—	испорч.	[тоже есть]	—	idem	est.
181	 иовилеиское (лlто)	—	передача	слова	«юбилейный»	—	iubileus.
182	 	Возможно,	 a	brevitate	 (‘по	краткости	 [их]’,	Abl.	 от	brevitas)	путает	

с	 abbreviatae	 (sunt)	 —	 скращени суть	 —	 ср.	 внизу	 с.	 34	 инкунабулы	—	
Hebdomadae	abbreviatae	sunt — седмицъ скращени суть.

183	 	питаху	—	 испорч.,	 видимо,	 при	 переписке	 слово,	 имеется	 в	 виду:	
считаху	(computabant	—	см.	тоже	выше).

184	  по гл~анию	—	 испорч.,	 должно	 быть,	 видимо,	 почт~анию Бlды (то	
есть	 «почитанию»	—	формально	 переведенный	Abl.),	 здесь	 в	 лат.	 salva	
reverentia	(Abl.Abs.)	Bedae,	то	есть	‘при	всем	уважении	к	Беде’.	

185	 	обое видится ло жно быти	—	конструкция	Nom.	cum	inf.,	как	обычно,	
калькируется:	utrumque	videtur	falsum	esse.

186	 	пра знуютъ Пасха свою	—	в	лат.	тексте	Pascha	—	несклоняемое	слово,	
этому	же	следует	переводчик,	как	дщери Сионъ	(примеч.	133).

187	 	е м болизмомъ	—	разорванное	при	переписке	слово:	embolismus	(эмбо-
лия)	—	лат.	из	греч.	™mb£llw, букв.	‘вбрасывание’,	‘вставка’.

188	 	умного сугубятся	—	 разорванное	 на	 письме	 калькированное	 слово	
multipliciter	—	‘умножаются’.

189	 	в полуседмицl послl днlе	 (?)	—	 нарушается	 согласование:	 in	medio	
(Abl)	ultimae	[h]ebdomadae	(Gen.)	—	‘в	середине	последней	седмицы’.
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190	 	и наградство	—	видимо,	испорч.	—	и [на градъ твои],	et	super	urbem	tuam.
191	 	времены	—	испорч.,	наверное,	при	переписке	[римляны],	per	romanos.
192	 	Пропущено:	 «ut	 deleatur	 iniquitas	 eorum	 scilicet	 per	 captivitatem	 et	

afflictionem	praedictam».
193	 	ссуды	—	имеются	в	виду	«сосуды	[святилища]».
194	 	Нет	в	лат.	тексте	[	].
195	  икоего извlстна	—	наверное,	испорч.	[никоего извlсна],	nullum	certum.
196	 	дlло	—	испорч.	[slло],	valde.
197	 	ко утlшению Данiилову но паче къ его уединению	—	‘Ангел	пришел	не	

для	утешения	Даниила,	но	более	к	его	огорчению’	—	non	ad	consolationem,	
sed	a	desolationem...	При	буквальном	переводе	значений	основы	/	пристав-
ки	 (con-solor	 /	 de-solor)	 desolatio	 (‘огорчение’),	 калькируется	 здесь	 как	
уединение	(solus	—	‘один’).

198	 	 Славянский	 перевод	 корректирует	 некоторую	 нелогичность	 из-
ложения	мысли	Лиры	в	нашей	инкунабуле,	 видимо	испорченной	в	 этом	
месте.	Точный	перевод	данного	фрагмента	оригинала:	то,	что	он	говорит	
о	исполнении	видений	пророков	благодаря	 заслугам	их,	 есть	 то	 (?),	 что	
говорится	во	Второзак.,	IX: «Знай, что не за правоту... Господь дал тебе... 
землю для владения»	 (с.	 38	инкунабулы).	В	ц.-слав.	 рукописи	мы	видим	
уместное	противопоставление	источников:	еже рlче исполнитися видlниемъ 
прр~ческим, по возмездием их. есть спротиву тому еже гл~ется в Дlутрономiи.

199	 	иными реченми	—	видимо,	испорч.	[чинми]	в	сочетании:	aliis	modis	—	
иными	чинми.

200	  укрlпляется время пришествия Хв~а быти минувше	—	конструкция	Nom.	
cum	inf.	калькируется	—	probatur tempus	adventus	Cristi	esse praeteritum.

201	 	да	—	испорч.	изображение	буквенной	цифры	«4»:	[.д~.е]	црт�во.
202	 	искупилъ	—	 испорч.	 вместо	 [искупит~ль],	 здесь	 в	 лат.:	 Redemptor	 от	

redimo		—	‘выкупить,	искупить’.	
203	 	Ху῟.Гу῟. ино ґлорентиянинъ	—	имеется	в	виду	Гуго	(Хугуино)	Флор-

ский.	Видимо,	переписчик,	вынося	[c]	после	[г]	под	титло,	отождествляет	
одну	 часть	 слова	 с	 сокращаемым	 Х῟у,	 то	 есть,	 наверное,	 понимает	 как	
«Христу»	—	под	титлом,	другую	часть	слова	понимает	как	Гу�	под	титлом	
(как	«Господу»?),	а	третья	часть	имени	Хугуино (ср.	итал.	вариант	его	име-
ни:	Giocchino)	понимается	как	отдельное	слово	ино: ино ґлорентиянинъ.

204	 	превеликую мису	(?)	—	видимо,	испорч.,	здесь	в	лат.	calamitatem	‘бед-
ствие,	поражение’.

205	 	 ве сп~сения	 —	 очевидно,	 испорч.	 при	 переписке	 имени	 Веспасиана 
(Vespasiani);	см.	аналогичное	—	примеч.	2.

206	 	имамы	—	испорч.	вместо	[и мы]	—	et	nos.
207	 	та, но воеже	—	испорч.	вместо	[таковоеже] ра зличие	—	talis	varietas.
208	 	которы	—	кр.	прил.	«которыи».
209	 	 идолу. служению	 —	 разорванное	 при	 переписывании	 слово,	 лат.	

ydolatriae.
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210	 	Messiae	—	видимо,	опечатка	вместо	miseriae,	см.	ц.-слав.	текст:	 ...пленения 
и бедъ —	captivitatis	et	[miseriae].

211	 	явления	—	очевидно,	испорч.	(преже)	[плlнения]	—	ante	captivitatem.
212	  быша идолослужители презлlишiи... в то лицl, еже исполнися градъ... 

кровию	—	неверный	словораздел,	правильно:	[в толицl].	«Они	были	ужас-
нейшие	идолопоклонники....	настолько,	 что	 залили	 город	 кровью...»	—	
fuerunt	ydolatrae	pessimi...	in tantum,	quod	repleverunt...

213	 	пре дваръшiи	—	ъ обусловлен	переносом	слова	на	следующую	строку,	
см.	примеч.	63	и	др.

214	 	имl	—	вместо	[имъ],	eis	—	Dat.pl.,	графическое	смешение	ъ	и	l.
215	 	Ис῟ъ Назарянинъ видееся быти мессия	—	 калькируемая	 конструкция	

Nom.	cum	inf.	— Iesus Nasarenus	visus	est	esse Messias.
216	 	 крlпце держи м Аристотеля бывша µилосоµа [пропущено	 «и»,	 et] 

Платона	—	конструкция	Acc.	cum	inf.	—	firmiter	tenemus	Aristotelem	fuisse 
philosophum	et	Platonem	—	передается	своеобразно,	как	греч.	Participium	
cum	inf.,	см.	«Характерные	особенности...»,	с.	299.

217	 	оученiкъ Хв῟ъ	—	испорч.	вместо	 [оученiи Хв�l],	видимо,	неправильно	
понято	при	переписывании,	в	лат.	—	de	doctrina	Cristi.

218	 	магистрwв	—	испорч.	[мастерских],	что	последовательно	служит	пере-
водчику	эквивалентом	autenticus.	

219	 	w бличие	—	испорч.	[w бличеиие]	—	argumentum,	часто	употребляемое	и	
единообразно	передаваемое	в	этом	тексте	слово.

220	 	Пропущено:	[contraria:	sed	magis	consona.	Cum	ergo	docuerit].
221	 	исторiи; ограµосъ	—	[исторiограµосъ];	калькируется	слово	греч.	проис-

хождения	 hystoriographus	 по	 отдельным	 частям,	 или	 переписчик	 следует	
переводчику	в	отдельной	подаче	частей	слова,	 ср.,	например,	примеч.	48,	
или	неправильный	словораздел	появился	уже	при	переписывании,	а	не	пе-
реводе.

222	 	нищаго (языка)	—	испорч.	[нашего]	—	nostrae	gentis.
223	 	Пропущено:	[similiter	locus	nascendi	etc.].
224	 	четвlро сугубо	—	членение	одного	 слова	quadruplex	 ‘четырехкрат-

ный’,	где	второй	элемент,	образованный	от	гл.	plico	‘складывать’	понима-
ется	как	образование	от	слова	pleo	‘наполнять’.

225	 	Пропущена	строка:	[Mons	enim	ille	dicitur	mons	Syon,	ubi	fuit	templum	
edificatum].

226	 	мат	—	наверное,	недописанное	переписчиком	[иматъ] (принести)	—	
debet	portare.

227	 	ipsa	—	наверное,	опечатка	вместо	tempora;	ср.	слав.	текст:	врlмени.
228	 	створиша	—	в	конструкции	Acc.	сum	inf.	не	хватает	глагольной	фор-

мы	(инфинитива)	—	non	solum	Evangelistae	scribunt	Cristum	miracula	vera...	
которая	дается	в	ц.-слав.	тексте	в	виде	причастия,	то	есть	оборот	Acc.	сum	
inf.	передается	как	Acc.	сum	particip.:	не токмо еЙг~листи писаша Хрт῟а чюдеси 
створиша истинная.
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229	 	аще	—	испорч.	[еще]	—	etiam,	смешение	начертаний	а и	е.
230	 	Иизраилlвых	 —	 сокращение	 слова	 similiter	 в	 инкунабуле	 похоже	

на	 сокращение	 слова	 Israel,	 переводчик	 путает	 их,	 выбирая	 последнее.	
По	предлагаемому	здесь	латинскому	тексту	абсолютно	очевидно,	что	ве-
рен	первый	вариант.

231	 	¬вlкъ [языкъ]	—	видимо,	испорч.	[[ всlхъ]	—	de omnibus	gentibus.	
Возможно,	что	слово	осмыслено	переписчиком	и	как	«этих»	—	¬вlкъ	=	
[¬вlхъ].

232	 	 п¬летяжанию (угw дныя)	 —	 agriculturae	 apta:	 калькирование	 слова	
«земледелие»	как	«полетяжание».

233	 	Здесь	в	тексте	emissarius	вместо	emissus	—	‘посланный’	(Vulg.).
234	 	не насотъ	—	испорч.	не на[но]ситъ,	 (non	 importat),	 см.	то	же	слово	

ниже	на	той	же	странице.
235	 	лlвъ	—	видимо,	испорченное	при	переписывании	[влlкъ]	—	lupus	

‘волк’.	 Ср.	 написание	 этого	 слова	 на	 с.	 57	 рукописи	—	 влекъ	 (примеч.	
238).

236	 	в щелъ правила	—	в	Вульгате	здесь	употребляется	слово	regulus,	озна-
чающее	‘василиск’	—	‘род	ящериц	из	семейства	игуан’.	Переводчик	пу-
тает	его	со	словом	regulum	—	‘правило’.	Regulus	—	букв.	‘царек’;	модель	
с	уменьшительным	суффиксом	(василиск)	есть	калька	с	греч.	basiliskТj.

237	  [рlчетъ	—	 непонятным	 образом	 появившееся	 здесь	 слово,	 в	 лат.	
тексте:	immo	‘более	того’.

238	 	влекъ	—	‘волк’,	ст.-слав.	влъкъ,	влькъ	—	lupus.
239	 	колуберъ змiи	—	в	библейской	цитате	дана	кириллическая	транслите-

рация	слова	«змея»	(coluber),	а	вслед	—	перевод	этого	слова.
240	 	Esa	—	искаж.	Iessae	или	Isai	—	Iессей (из Виµлеема, V.T.	Esa	11:1;10),	

славянский	перевод	дает	правильно:	[ Иесеwвех сынw в	—	de	filiis	Esa	в	ла-
тинском	тексте.	На	с.	48	параллельных	текстов	имя	дается	без	искажения.

241	 	 circum	 circa	 ei	 —	 испорч.	 кусочек	 текста	 в	 цитате:	 после	 circum	
пропущено	eum,	а	последующие	circa	ei	—	избыточный	вариант	того	же	
самого;	этого	куска	нет	в	ц.-слав.	рукописи.

242	 	habitavit	—	так	в	тексте	вместо	habitabit.
243	 	methaphorica	—	так	в	тексте	вместо	metaphorica.
244	 	Эта	строка	следует	ниже	в	лат.	тексте,	сюда	попала	случайно	—	см.	

ниже.
245	метаµъ=µорское	—	повторение	слога	в	связи	с	концом	строки.
246	 	ни чисты же	—	неясно	выписанное,	 видимо,	испорч.,	 в	лат.	 здесь:	 in	

nullo	(lesus	est).
247	 	дивляхуся, гл~авшаго быти Бг~а	—	калькирование	конструкции	Acc.	

cum	inf.	—	admirantes	dicebant	ipsum esse Deum;	admirantes	dicebant...	—	
части	речи	причастие	и	глагол	перепутаны:	причастие	передано	глаголом,	
а	глагол	причастием	—	дивляхуся, гл~авшаго...

248	 	сарiска	—	‘ассирийцев’	(assiriorum).
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249	 	Тиръ	—	написание	имени	[Киръ]	(Kyrus).
250	 	Иоаннъ	—	испорч.	[Иовъ]	(Iob).	
251	 	встокъ	—	имеется	в	виду	«восток»	(oriens).
252	 	иному	—	испорч.	(?)	ipsi,	может	быть	[самому].
253	 	в Быти	—	не	дописанное	[в Бытiи].
254	 	Здесь	 цитата	 Лиры	 оборвана,	 а	 в	 переводе	 продолжается	 до	 слов	

«прочая».
255	 	въ еклисиястине исторiи	—	имеется	в	виду	не	история	Екклезиаста	

(ср.	 Еклисиястl,	 с.	 7	 параллельных	 текстов	 (с.	 9	 ц.-слав.	 рукописи)),	
а	 церковная	 история	 —	 in	 ecclesiastica	 historia,	 слово	 ecclesiastica	
транслитерируется	кириллицей	(ц.-слав.	Екклесiа	в	значении	‘церковь’),	
в	другом	месте	слово	Ecclesiastes,	видимо	понятое	как	Ecclesiasticus,	не	
транслитерируется,	а	переводится	как	цр~кwвникъ	—	см.	примеч.	5	к	с.	2	
рукописи.

256	 	ЕЙспасияномъ	—	метатеза	при	передаче	имени	«Веспасианом»	 (см.	
выше:	 Спасияном,	 примеч.	 3). ЕЙ-,	 видимо,	 осмысляется	 переписчиком	
здесь	как	греч.	по	происхождению	элемент	со	значением,	подобным	тому,	
что	имеется	в	слове	ЕЙаг~лие.

257	 	глагола	—	видимо,	испорч.	[агг~ломъ]	—	per	Angelum.
258	 	ту то	—	наверное,	неправильно	осмысленный	переписчиком	сло-

вораздел,	надо	[туто]	—	«тут»,	ibi;	ср.	ниже	на	той	же	стр.	тутъ	—	ibi,	—	
и	выше	примеч.	2.

259	 	¬битаю	—	недописанное	[¬битаютъ]	—	habitant.
260	 	анн~l	—	наверное,	испорч.	[аки сн~ъ]	—	quasi	filius.
261	 	[	]	—	этого	куска	нет	в	лат.	тексте.
262	 	vultus	—	опечатка,	должно	быть:	vulnus	‘рана’.
263	 	quod	licet	(?)	habuit	—	наверное,	опечатка	вместо	habet;	ср.	ц.-слав.	

текст:	еже имать, и имl.
264	 	иметь		=	[имать]	—	habet,	смешиваются	начертания	а и	е.
265	 	huius	etiam	patet	—	Gen.	вместо	Nom.
266	 	multis	—	опечатка	вместо	multi	(crediderunt)	—	см.	Vulg.
267	 	Этой	строки	нет	в	латинском	тексте.
268	 	да	—	недописанное	[града]	—	civitatis.
269	 	 Анаµанаилl	 —	 [¬ Наµанаилl]	 —	 de	 Nathanaele, Агамалiилl	 —	

[¬ Гамалiилl]	—	 de	 Gamaliele.	 Может	 быть,	 это	 писано	 под	 диктовку,	
предлог	 «о»	 переписчик	 считает	 здесь	 начальной	 буквой	 неизвестных,	
видимо,	имен.	Ср.	de	Nicodemo	—	¬ Никодимl,	последнее	имя,	видимо,	
известно	переводчику.

270	 	апт῟лъ и ¬ Апполосl —	испорч.	[¬ Павлl ап῟лl и Аполосl]	—	de	Paulo	
apostolo	et	Apollo.

271	 	Пассажа	в	[	]	нет	в	латинском	тексте.
272	 	causa	передается	как	вина,	как	и	во	всем	тексте,	здесь	causa	в	значе-

нии	‘причина’.
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ХАРАКТЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ  
ЯЗЫКА ПЕРЕВОДОВ ДМ. ГЕРАСИМОВА. 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РУКОПИСИ.
ВСТУПЛЕНИЕ К ДВУМ ПЕРЕВОДАМ  

В СОСТАВЕ РУКОПИСИ ГИМ:  
ВОПРОС АВТОРСТВА ДМ. ГЕРАСИМОВА

(Аналитический обзор)

Используемые	 Герасимовым	 в	 славянском	 переводе	 де	 Лиры	 экви-
валенты	 центральных	 для	 европейской	 культуры	 понятий	 показывают	
процесс	 становления	 терминологии	 в	 области	 гуманитарных	 знаний,	
богословия,	логики	и	др.	в	своеобычной	русской	культуре.	Так,	видно,	
что	некоторые	уже	сложившиеся	в	церковнославянском	языке	понятия	
хорошо	известны	переводчику,	их	перевод	не	вызывает	трудностей,	не	
видно	колебаний.	Например,	artifex	—	хитрецъ	передается	точно,	ср.	др.-
русск.	хытръ	‘ловкий,	сведущий,	опытный’,	ц.-слав.	хытрьць	(tecn…thj, 

r»twr),	болг.	хитър	‘умный’	и	т.	д.1	Poeta	передается	как	мудрецъ (= sof…

sthj),	слово,	которое	в	ц.-слав.	языке	имело	не	только	значение		‘мудрец,	
ученый’,	но	также	и	‘музыкант,	поэт,	художник,	искусник’,	а	также	и	‘об-
манщик,	хвастун’2.	Experientia	дается	как	искусство	—	от	ст.-слав.	искусъ, 
искусный, искусити	—	‘испытывать’3.	В	некоторых	случаях	фиксируется	
процесс	усвоения	языком	новых	для	него	терминов,	например,	из	области	
образных	средств	языка:	 locutio	metaphorica	то	передается	как	вlщание 
метаµорское;	гл~ание метаµфорское, то	переводчик	пытается	калькировать	
термин:	сказаниемъ подлинно	—	sub	methaphora.	Слово	figura,	передавае-
мое	в	ясных,	видимо,	для	переводчика	случаях	как	wбразец,	в	составе	тер-
мина	per	grammaticales	figuras	калькируется	как	граматичными µигорами.	
Материал	рукописи	показывает,	что	даже	образование	Герасимова	при	
всей	широте	нельзя	не	назвать	временами	отрывочным.	Твердо	можно	
сказать,	 что	 латинский	 язык	Герасимов	 знал,	 и	 знал	 хорошо,	 понимая	
точность	перевода	по-своему	и	переводя	в	рамках	заданных	себе	прин-

1	 	Фасмер М.	Этимологический	словарь	русского	языка.	М.,	1973.	Т.	IV.	С.	240.
2	 	Дьяченко Г., прот.	Полный	церковнославянский	словарь.	М.,	1993.	С.	319.
3	 	Фасмер М.	Этимологический	словарь…	Т.	II.	С.	141.
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ципов	достаточно	тонко	и	правильно	в	большинстве	случаев.	Перевод	
показывает,	 что	 переводчик	 хорошо	 ориентируется	 в	 тексте,	 свободно	
подбирая	правильные	 синонимы.	Так,	например,	 для	 слов	gens,	 gentes	
Герасимов	 находит	 следующие	 эквиваленты	 в	 зависимости	 от	 контек-
ста:	языкъ, языцы,	за людеи,	про рwдовъ,	члв~комъ,	для	iniquitas	—	неправда,	
беззаконие;	 для	motus	—	трясение,	 двизание;	 или	 синонимы	 для	 глаголов,	
для	 [implere]	—	исполнено есть,	 совершенно есть,	для	 [nocere]	—	жалити,	
уязвляти,	 для	 [praecipere]	—	 повlлевати,	 заповlдати	 и	 пр.	 Зная	 слово,	
Герасимов	 смело	 интерпретирует	 его	 значения	 в	 контексте;	 так,	 если	
в	одном	контексте	potens	—	мощенъ,	то	в	другом,	когда	имеются	в	виду	
«сильные	мира	сего»,	это	слово	переводится	как	велможи.	Напротив,	не	
различает	в	переводе	несколько	раз	встречающиеся	caritas	и	amor,	повсю-
ду	передает	и	то	и	другое	как	любовь.	Наряду	со	сказанным	в	некоторых	
случаях	по	переводу	текста	видно,	как	Герасимов	колеблется.	Встретив-
шись	с	неизвестным	на	любом	уровне	языка,	он	калькирует	каждый	вы-
членяемый	элемент	отдельно,	вне	смысловых	связей	с	другими	элемен-
тами.	И	вот	(виртуозно,	как	нам	кажется,	владея	способностью	выбора	
лексических	эквивалентов)	он	знает	понятие	«вселенная»	от	universum,	
субстантиват	 от	 universus	 он	 переводит	 всюду	 как	 [всяческое],	 впрочем	
in	orbe	дает	как	вселlннlи (с.	45	ц.-слав.	рукописи).	Слово	ecclesiastiсus	
в	 рамках	 понятия	 in	 historia	 ecclesiastica	 переводит	 как	 в екклесиястине 
исторiи	 (ср.	 в	 ц.-слав.	 екклизiа	—	 церковь4),	 хотя	 знает	 слово	 церковный	
как	эквивалент	ecclesiasticus	(см.	указатель,	с.	351).	Впрочем,	на	другой	
странице	 путает	 Ecclesiastes	 (Экклезиаст)	 и	 Ecclesiastiсus	 (принятое	
у	нас	как	Книга	Иисуса	Сирахова),	переводя	первое	как	раз	наоборот,	как	
цр~ковник.	Следовательно,	тут	дело	не	в	незнании	языка,	а	в	неустойчиво-
сти	терминологии.	Еще	более	интересным	и	показательным	является	то,	
что	Герасимов	сознает	недостаточность	развития	понятийной	базы.	Он	
колеблется,	особенно	в	области	логических	понятий,	в	том,	например,	
как	калькировать	obiectio	(‘возражение’)	—	опирание,	взспоръ,	oppositum	
‘положение,	 утверждение’	—	 предлжимое,	 супротивнiе,	 propositum	 ‘общее	
положение’	—	предложимое,	предложенное,	помышление5.	В	значительно	более	

4	 	Дьяченко Г., прот.	Полный	церковнославянский	словарь.	С.	171.
5	 	Ср.	 у	А.	И.	Соболевского.	В	 переводе	 того	же	 времени	 учебника	 логики	

с	 еврейского	 «Речи	Моисея	 Египтянина»:	 «держитель —	 субъект,	 одержан-
ный —	объект,	осудъ —	суждение,	роженая —	умозаключение,	душевенство	и	
гiюль	[евр.,	без	перевода]	—	дух	и	материя»	(Соболевский А. И.	Логика	«жидов-
ствующих»	и	«Тайная	тайных».	СПб.,	1899.	С.	6).
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позднем	своем	переводе,	в	котором	реализуются	принципы	его	ранней	
переводческой	 практики,	 —	 Прологъ бл~женнаго брунона,	 —	 написано:	
сщ~енное писанiе четвероwбразнl, вlщанiи разделяется. или распространяется 
въ греческом iазыцl, %ж суть сiа. историческы. по сущему, аллегорическы, 
анагогическы. тропологическы. %же сице едва протолкуются по рускому %зыку, 
или оубо историческы. или по сущему писменному разуму. или иносказателнl 
и по высому разуму. или по оуруженному разуму. Нравооучителнl имать 
при%то быти	(с.	5).	«Священное	Писание	четырьмя	способами	толкуется	
на	греческом	языке:	исторически	(буквально),	аллегорически,	анагоги-
чески6	и	тропологически,	что с трудом можно передать по-русски,	то	
есть	[объясняется]	смысл	текста	исторический	или	буквальный,	иноска-
зательный,	высший	смысл	(калькирует	от	¢n£gw	—	‘вести	вверх’)	и	об-
разный	 («воображаемый»),	который	должен	пониматься	как	нравоучи-
тельный	(=	«моральный	комментарий»	—	ср.	«Postilla	moralis»	Лиры)».
Общая	 черта	 всех	 известных	 переводов	 Герасимова	—	транслите-

рация, а не перевод незнакомых,	чаще всего греческих, слов (вызванная	
тем,	что	греческого	языка	он	не	знал;	 этот	же	способ	применяется	и	к	
еврейским,	и	к	незнакомым	латинским	словам).	И	в	Псалтыри	Брунона	
1536	г.	точно	так	же,	как	в	публикуемом	ныне	тексте,	греческие	слова	не	
переводятся,	а	транслитерируются:	о сем оубо преведе писанi , %же гл~ютс  
по греческы исторi , тропологi , аллегорi . Вlдомо да есть. еже все анагогi 	
(с.	5–6).	Ср.	в	переводе	Лиры:	в пролозl пентатеука	(с.	24).	В	некоторых	
случаях	переводчик	транслитерирует	слово	и	рядом	поясняет	по-славян-
ски:	текст	перевода	Лиры:	Данъ колуберъ змiи на пути	(с.	48;	coluber	=	
«змей»);	Псалтырь	Брунона	 (с.	 5):	и тl книгы речени суть r«апла. [ 
r«а греческы, еж есть шесть по рускы	(«эти	названные	книги	—	“гекзап-
ла”,	[название	которых	происходит]	от	греческого	“гекса”,	что	означает	
“шесть”	по-русски»).	Или:	и гл~етс  исторi  [ истеронъ. сирlчь видlти. или 
познати. зане древлении ктоже писаше исторiю. токмо иже видlлъ (с.	6)	—	
«И	называется	“история”	от	“истерон”,	то	есть	“видеть”	или	“познать”,	
поскольку	 те	 древние,	 которые	 писали	 историю,	 писали	 только	 о	 том,	
что	видели»	(ƒstoršw	—	‘узнавать,	исследовать,	спрашивать’,	ƒstor…a	—	
‘исследование,	история’7).	Точно	 так	же	 это	отмечено	Н.	А.	Казаковой	

6	 	«Анагогический»	комментарий	Священного	Писания	—	«духовный,	сим-
волический».

7	 	Форма	истеронъ,	приведенная	Герасимовым,	непонятна	и,	видимо,	получена	
им	из	«третьих	рук»: ƒstorТn —	было	бы	действительное	причастие	«знающий».
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и	Л.	 Г.	 Катушкиной	 по	 отношению	 к	 переводу	 «Молуцких	 островов»:	
«В	тех	случаях,	когда	переводчик	сохраняет	иностранные	термины,	он	
дает	им	пояснения,	снабжая	их	словом	“рекше”...	“нижним мисферием, рекше 
полукругом”,	“оризонта, рекше краа небеснаго”»8.	Этот	принцип	—	трансли-
терация	+	пояснение	—	распространяется	не	только	на	греческие,	но	и	на	
другие	(напр.,	латинские)	слова,	в	которых	Герасимов	сомневается.
На	самый	первый	и	общий	взгляд,	переводы	Герасимова	 (равно	как	

вообще	переводы	этого	периода	и	последующих9)	представляют	собой	
сочетание	трех	главных	устремлений:

8	 	Казакова Н. А., Катушкина Л. Г.	Русский	перевод	XVI	в.	о	путешествии	
Магеллана	(перевод	письма	Максимилиана	Трансильвана)	//	Труды	отдела	древ-
нерус.	лит-ры.	Т.	XXIII.	Л.:	Наука,	1968.	C.	234.	 (АН	СССР.	Ин-т	рус.	лит-ры	
(Пушкинский	дом).)

9	 	Вопрос	точности	перевода	очень	важен	для	XVI	в.	В	понятие	«точность»	Гераси-
мов	вкладывает	свое	содержание.	Здесь	уместно	вспомнить	суровое	осуждение	Мак-
сима	Грека	(1525	г.),	допустившего	исправления	в	переводах	с	греческого	священных	
текстов:	«Особенно	тяжким	казалось	обвинение	в	том,	что	“где	было	в	здешних	книгах	
написано:	Христос взыде на небеса и седе одесную Отца,	—	а	инде	седяй одесную 
Отцу,	и	он	то	зачернил,	а	иное	выскреб,	а	вместо	того	написал:	седел еси одесную Отца”.	
Из-за	плохого	знания	славянской	грамматики	преподобный	не	сумел	разобраться	в	том,	
что	седел еси	обозначает	состояние	законченное,	а	не	продолжающееся.	На	обвинение,	
что	он	“Христово	сидение	одесную	Отца	мимошедше	писал...	и	говорил	и	учил	мно-
гих”,	Максим	наивно	отвечает:	“В	том	(«седе»	или	«сидел	еси»)	разньства	никоторого	
нет”.	В	глазах	судей	такой	ответ	оказался	равносильным	упорству	и	нераскаянности	в	
еретической	хуле	на	Спасителя»	(Житие	преподобного	Максима	Грека	//	Поместный	
собор	Русской	православной	церкви	1988	г.	Изд.	Моск.	патр.,	1990.	С.	168).	Вполне	по-
нятно	смешение	времен,	поскольку	формально	аорист	означает	целокупный	акт	в	про-
шлом,	не	связанный	с	настоящим,	следовательно,	акт	завершившийся,	перфект	же	тоже	
означает	акт	законченный.	Но,	видимо,	русские	книжники	понимали	значение	аориста	
тоньше:	само	название	¢Тristoj	—	означает	‘незаконченный’,	что	внешне	входит	в	про-
тиворечие	с	его	назначением	и	реальной	функцией.	Если	обратиться	к	функции	аориста	
в	текстах,	то,	по	исследованиям	(см.,	напр.,	работы	Г.	А.	Хабургаева),	он	почти	никогда	
не	используется	в	текстах	бытовых,	но	лишь	в	книжном	языке,	то	есть	в	священных	
текстах,	 является	 полностью	 «литературным»	 временем,	 в	 отличие	 от	 перфекта,	
преимущественно	использующегося	в	ситуациях,	связанных	с	текущим	моментом,	а	
следовательно,	тем	самым	значение	аориста,	несмотря	на	полноту	совершения	самого	
действия,	им	обозначенного,	«вневременно»,	постоянно,	индифферентно	к	моменту	
настоящего	времени,	то	есть	седе	в	таком	случае	обозначает,	что	действие	пребывания	
Сына	одесную	Отца	осуществилось	и	продолжается	вечно	и	вне	времени.	Безусловно,	
трудно	представить	 себе	 сосуществование	 таких	фактов,	 как	 суровое	 осуждение	 за	
замену	аориста	перфектом	Максима	Грека,	о	котором	тропарь	гласит:	«витийствующих	
богомудренно	 сподобился	 еси	разумения,	неведением	омраченная	 сердца	человеков	
светом	благочестия	просвещая»,	и...	«правомерное»	бытование	литературы	«латинян».
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а)	передать	точно,	в	соответствии	с	его	представлениями,	смысл	сло-
ва,	 понимая	лексическую	единицу	как	набор	механически	 следующих	
один	за	другим	элементов	(корня	и	словообразовательных	и	словоизме-
нительных	аффиксов).	Он	не	знает	и	не	учитывает,	что	в	общем	значении	
слова	может	быть	что-либо	отличное	от	 совокупности	 значений	пред-
ставленных	в	нем	элементов;
б)	создать	общий	грамматический	эквивалент	синтаксической	едини-

цы	(от	словосочетания	до	более	сложной	синтаксической	конструкции).	
И	на	этом	уровне	он	использует	принцип	скорее	своеобразного	имитиро-
вания,	чем	калькирования	синтаксических	оборотов	средствами,	имею-
щимися	 в	 арсенале	 практической	 грамматики	 текста	 церковнославян-
ского	языка,	то	есть	по	возможности	сохранив	ее	внешний	строй,	набор	
синтаксических	средств.

Acc. cum infinitivo	Герасимов	передает	как	греческий	по	происхожде-
нию	Acc. cum participio,	 мыслящийся	 им	принадлежностью	церковно-
славянской	 грамматики.	 Этот	 же	Acc. cum infinitivo	 передает	 там,	 где	
считает	 нужным,	 специфическим	 церковнославянским	 оборотом	 Dat. 
cum infinitivo;	Abl. Abs. —	как	дат. самостоятельный	и	т.	д.
Известно,	что	такие	синтаксические	конструкции,	когда-то	заимство-

ванные	из	греческого,	как	Acc.	(Nom.)	cum	infinitivo,	Acc.	(Nom.)	duplex,	
являются	 такой	 же	 «органической	 принадлежностью	 церковнославян-
ского	синтаксиса»	(Б.	А.	Успенский),	как	и	оборот	«дат.	самостоятель-
ный»,	которому	в	греческом	соответствует	Gen.	Abs.	(лат.	Abl.	Abs.).
Эти	 конструкции	 использовались	 не	 только	 в	 переводной	 литерату-

ре,	но	и	в	оригинальной.	См.,	например,	уже	цитировавшееся	место	из	
летописи:	он	«потрудися,	аще	и схоластика	нарек»,	то	есть	«стал	имено-
ваться	схоластиком»	(Acc.	dupl.).	Б.	А.	Успенский	приводит	примеры	на	
материале	оригинальной,	а	не	переводной	литературы:	Житие	Феодосия,	
послание	Ивана	Грозного	Курбскому:	«Или	мниши	сие	быти	светлость	
благочестивая»	(Acc.	cum	inf.)10.	Герасимов	калькирует	латинский	обо-
рот	не	механически,	а	сознательно передает в соответствии с прави-
лами,	имеющимися в его наборе нормативных конструкций (см.	об	этом	
подробнее	ниже).	Следовательно, речь и на уровне слова, и на уровне 
предложения идет о сознательно, систематически проводимых прин-
ципах буквального перевода, а не о механическом переводе слово в слово;

10	 	Успенский Б. А.	 История	 русского	 литературного	 языка	 (XI–XVII	 вв.).	
Budapest,	1988.	C.	207–208.
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в)	переводчик	стремится	найти	тонкий,	точный	эквивалент	слову	(что	
свидетельствует	 о	 достаточной	 его	 искушенности	 в	 латинском	 языке).	
Лексическая	изысканность	и	изощренность	в	переводе	Николая	де	Лиры	
бросается	в	глаза	—	об	этом	свидетельствуют	многочисленные	примеры	
по	материалам	указателя.
Перечисленные	 нами	 особенности	 свойственны	 не	 только	 переводу	

Лиры,	но	и	вышеназванным	переводам	Брунона,	Дуранти,	Трансильвана,	
Бонигоминиса.	Повторяются	и	способы	калькирования	тех	или	иных	слов	
(так,	в	Псалтыри	Брунона	и	в	«Рассуждении»	Лиры:	ad	litteram	(‘букваль-
но’)	передается	как	по сущему,	ratio	(в	любом	значении)	как	разумъ	и	т.	д.).	

*	*	*

Как	было	сказано	в	Предисловии,	существует	еще один перевод этого 
сочинения	Лиры	на	церковнославянский	язык,	находящийся	в	сборнике	
переводов	некоторых	сочинений	Николая	де	Лиры	«Бlседы iудеянина съ 
христiаниномъ. Бlседа 1я»	 (Барс.,	№	543,	XVIII	в.,	скоропись).	Редакция	
латинского	 текста,	 которым	 владел	 неизвестный	 переводчик,	 видимо,	
близка	 редакции	публикуемого	 здесь	 текста	 инкунабулы.	Так,	 в	 тексте	
«нового»	перевода	остаются	описки	в	имени	Ионафана	бен	Озиеля,	имя	
дается	как	Iвнафанъ сынъ oрiиловъ	(с.	5),	вместо	имени	ересиарха	Мани	
дается	Манихеи, глаголавый	(манихеи	—	это	последователи	Мани,	с.	8;	ср.	
с.	4	параллельного	текста).	Можно	также	предположить,	что	приведенные	
описки	свидетельствуют	о	знакомстве	нового	переводчика	с	переводом	
Герасимова	или	даже	о	модернизации	Герасимовского	перевода.	Но	дока-
зательство	предположения	выходит	за	пределы	настоящего	исследования.	
Например,	слово	catholicus	передается	как	верою православно кафолическою	
(in	catholica	fide,	с.	1),	у	Герасимова	—	в православней вlре	(с.	1).	Incipit	
двух	переводов	совпадает.	Ср.	Бlседа 1-я, преизрядныя вопросы содержащая, 
словопрlнiя ℜудейская невlрiемъ исполненная, верою православно кафолическою 
чрезъ ¬т вlры ¬бличающая.	Перевод	Герасимова:	прекраснlйшiй стязания	
Iюдlиское безвlрие, в православнlй вlре похуляюще.	Между	Incipit	и	первым	
предложением	текста	Беседы	1-й	находится	любопытное	пояснение	цели	
создания	этого	сборника.	К	сожалению,	не	представляется	возможным	
определить	авторство	этого	пассажа,	приписка	ли	это	переводчика	или	
перевод.	Хотящу со ℜудеи миру православному ¬ вlре христианстlй бесlду 
имlти, нужда есть еврейскаго и халдейскаго языка искусство стязати, 
и различiе преводовъ священнаго писанiа знати. Нужда лlжитъ свlдительства 
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¬т ветха завlта и того сказателей наипаче еврейски или халдейски писавших, 
приводити. Имущу же тlхъ искусство писанiй, разсудити подобает.	«Мир	
православный	 хочет	 повести	 беседу	 с	 иудеями	 о	 вере	 христианской,	
поскольку	 существует	 необходимость	 сравнить	 искусство	 еврейского	
и	арамейского	языков	и	знать	различия	в	переводах	Священного	Писа-
ния.	Для	этого	необходимо	привести	свидетельства	Ветхого	Завета	и	тех,	
кто	излагал	их,	особенно	по-еврейски	или	по-арамейски	писавших.	Сле-
дует	рассудить,	кто	более	прав	в	переводе	из	тех,	кто	владел	искусством	
[переписывания	и	перевода]	Священного	Писания».
Есть	текстологические	расхождения.	Выпускается,	например,	ссылка	

на	Гуго	Флорского,	 приводимая	Герасимовым	 (см.	 примеч.	 186	 к	 с.	 40	
русского	перевода).	За	этим	трактатом	в	новом	переводе	следует	трактат	
«Responsio»,	которого,	как	уже	говорилось,	нет	ни	в	нашей	инкунабуле,	ни	
в	переводе	Герасимова.	Как	и	Герасимов,	неизвестный	переводчик	стре-
мится	к	буквальной	точности	передаваемого	текста,	но	в	 соответствии	
со	 «своими»	 нормами	 поздней	 церковнославянской	 грамматики.	 Abl.	
Abs.	калькируется	оборотом	«дат.	самостоятельный»:	убо еще тому храму 
стоявшу прiиде Христосъ (ср.	перевод	Герасимова:	убо стоящу дому. прiиде 
Х̔͂ъ,	с.	1),	а	синтаксические	конструкции,	такие	как	Acc.	cum	inf.,	уже	не	
калькируются,	а	передаются	придаточными	предложениями.	Во-первыхъ, 
мощно ли дlйственно доводствовати отъ писаниiй, прiемлемыхъ ℜудеи, яко 
Спаситель нашъ Христосъ Господь Богъ есть и человlкъ.	Ср.	перевод	Гера-
симова:	Первое взыскуется аще ¬т писания приятыхъ ¬ июдеи можетъ крепце 
утвердитися Сп~са нашего бывша Бг~а и члв~ка (с.	1).	Хотя	перевод	такой	же	
подстрочный,	но	лексика	его	сильно	отличается	от	лексики	Герасимова.	
убо прежде рождества Тита град разориша, люди плlниша и поработивша, 
потолику, якоже даятися тридесятымъ ℜудеомъ за цату сребряную, […] бl 
рождество Христово.	Ср.	перевод	Герасимова:	убо преж ржт̔͂ва Титова, иже 
град разорилъ, людеи плlнилъ, и работе подклонилъ. В толицlеж даяхуся .л~. 
июдlи за единъ пенязь сребрянныи, [яко рlче Ху̔͂.Гу̔͂. ино ґлорентиянинъ] бысть 
рожество самаго Хрт̔͂во (с.	40).	По-разному	передаются	еврейские	слова:	
Илогимъ	(новый	перевод),	Елоимъ	(перевод	Герасимова),	µаминъ	(новый	
перевод),	таµминь	(перевод	Герасимова).	Особенно	ярко	о	более	позднем	
времени	 перевода	 свидетельствует	 передача	 понятий,	 еще	 не	 сложив-
шихся	во	времена	Герасимова.	Новый	перевод	дает:	Художникъ созданный 
дlлаетъ черезъ художество свое, яко чрезъ правúло правящее	(с.	13).	Перевод	
Герасимова:	хитрецъ сзданыи дlиствуетъ хитростию своею, яко по правилу 
превящему (c.	 8).	 Знаки	 препинания	 в	 позднем	 переводе	 упорядочены.
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Курьезная	 датировка	 сочинений	 Лиры	 приводится	 в	 рукописи	 под	
заглавием:	«Сочинения	Николая	Делира	16-го	века».	На	внутренней	сто-
роне	обложки	написано:	«когда	сочинены	беседы,	означ.	стр.	56	и	59».	
На	этих	же	страницах	подчеркнуто:	«в	день	разорения	храма,	но	занеже	
от	 того	 времени	 протекоша	 1600	 летъ».	 Такая	 датировка	 объясняется	
сведениями,	почерпнутыми	из	самого	текста	Лиры:	в	самом	тексте	инку-
набулы	эта	дата	ошибочна	(см.	примеч.	149	к	русскому	переводу).

*	*	*

Поскольку	многие	черты	рукописи	только	с	долей	вероятности	могут	
быть	 отнесены	 к	 авторству	 переводчика	 или	 переписчика,	 характери-
стика	памятника	дается	в	целом.	При	этом	отмечается,	что	переписчик	
понимает	 текст	 гораздо	 хуже,	 чем	 автор	 перевода,	 что	 видно	 из	 иска-
женных	 и	 испорченных	 мест	 и	 подробно	 рассмотрено	 в	 примечаниях	
к	параллельному	тексту.	Безусловно,	если	графические	и	фонетические	
факты	(а	также	во	многом	и	падежные	окончания	вследствие	колебания	
в	начертаниях	графем	и	их	путаницы)	затруднительно	связать	однознач-
но	с	лицом	переводчика	или	переписчика	рукописи,	то	уровень	морфо-
логии	(выбор	части	речи	для	передачи	той	или	иной	латинской	формы,	
глагольного	времени),	управления	и	согласования	и	др.	синтаксических	
конструкций	можно	всецело	отнести	к	авторству	Дмитрия	Герасимова11.	
Следует	 добавить,	 что	 лингвистических	 работ,	 посвященных	 перевод-
ной,	 а	 не	 оригинальной	 литературе,	—	 единицы.	 В	 этом	 русле	 лежат	
работы	учеников	Г.	А.	Хабургаева,	 например	работа	О.	Л.	Рюминой12,	
посвященная	 глагольным	 формам	 на	 материале	 фацеций	 (переводной	
с	 латинского	 литературы	XVII	 в.).	 Таким	 образом,	 приводимый	 мате-
риал	служит	существенным	дополнением	к	уже	имеющимся	сведениям	
о	грамматике	текста	рубежа	XV–XVI	вв.
Литературная	однообразность	памятника	(многостороннее	рассмотре-

ние	автором	одной	проблемы,	где	тщательность	граничит	с	однообразием,	

11	 	А	уровень	морфологии,	как	доказывал	Г.	А.	Хабургаев,	во-первых,	одна	из	
наименее	изученных	сторон	истории	русского	литературного	языка,	а	а	во-вто-
рых,	морфологические	показатели	наиболее	важны	для	характеристики	системы	
языка.	См.,	например,	Хабургаев Г. А.	Проблема	источников	методики	историче-
ской	морфологии	русского	языка	//	Вестник	Моск.	ун-та.	1983.	№	3.

12	 	Рюмина О. Л.	Глагольные	формы	в	книжно-литературном	языке	XVII	в.	(на	
материале	фацеций).	Дис.	…	канд.		филол.	наук.	М.,	1971.
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и	многократно	повторяемые	варианты	доказательств	одного	и	того	же)	
обращается	 достоинством	 для	 наших	 исследований.	 Сочинение	 име-
ет	 ограниченный	 слой	 лексики,	 повторяемой	 неоднократно	 в	 разных	
словоформах,	 часто	 представляющих	 собой	 почти	 полную	 парадигму	
(падежных	окончаний,	совокупности	глагольных	времен	и	пр.),	причем	
повторяются	и	контексты,	так	что	перевод	той	или	иной	формой	в	подав-
ляющем	большинстве	никак	нельзя	назвать	случайным13.
Выше	уже	говорилось	о	сознательно	принятых	Д.	Герасимовым	прин-

ципах:	
–	буквального	калькирования	тех	элементов	на	уровне	слова,	которые	

представляются	значимыми	переводчику;
–	имитации	(а	там,	где	наличие	конструкций	совпадает,	—	калькиро-

вании)	 синтаксических	оборотов	 средствами,	 имеющимися	 в	 арсенале	
«реальной	 нормативной	 грамматики	 текста»	 у	 Герасимова.	Описывае-
мые	особенности,	таким	образом,	дают	довольно	полный	материал	для	
реконструкции	норм	этой	грамматики.
Рукопись	трактата	Лиры	XVIII	в.	в	целом	отражает	общие	восточно-

славянские	 особенности	 и	 фиксирует	 некоторые	 южнорусские	 черты	
(в	частности,	яканье).
В	разделе	книги,	 где	воспроизводятся	параллельные	тексты,	внутри	

правой,	церковнославянской	колонки	текста	даны	указания	на	несовпа-
дающие	с	латинским	текстом	границы	страниц	рукописи.	Здесь	указы-
ваются	номера	страниц	славянской	рукописи,	а	не	совмещенного	парал-
лельного	латинского	текста.

графика, орфография

Текст	 написан	 скорописью,	 испытавшей	 на	 себе	 влияние	 печатных	
текстов,	с	словопробелами.
Что	же	касается	орфографических	и	графических	особенностей	этой	

рукописи,	 то	 в	 этой	 области	 ей	 свойственна	 полная	 хаотичность:	 на	
каждый	графический	или	орфографический	пример	есть	свой	антипри-
мер.	Почти	каждое	слово	можно	видеть	и	в	том	и	в	другом	графическом	
изображении,	и	в	этом	смысле	рукопись	представляет	для	исследователя	
убедительный	и	доказательный	материал.

13	 	Как	любил	повторять	Н.	И.	Толстой,	занимаясь	полевыми	исследования-
ми,	конкретный	пример	(будь	то	лексика,	морфология	или	обряд)	должен	быть	
проверен	не	менее	трех	раз,	чтобы	стать	не	случайностью,	но	закономерностью.
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Общий	 принцип	 употребления графических дублетов	 можно	 сфор-
мулировать	 следующим	 образом:	 в	 рукописи	 не	 существует	 их	 дис-
трибутивного	распределения,	они	могут употребляться в одной и той 
же позиции,	причем	встречаются	в	пределах	одной	и	той	же	лексемы,	
одной	 и	 той	же	 словоформы: писаниi и писанiи, июдlи и июдеи, створилъ 
и сотворилъ, въинствъ и воинств, убw и убо, библiи —	библlи —	библеях 
(с.	23). Как	показательный	можно	привести	пример	одного	лишь	часто	
встречающегося	слова	«сиречь»	—	сiи рlчь,	сiиречь,	сиiрlчь,	сiирlч,	сiирlчь,	
сiреч,	сиречь,	сирlчь	—	scilicet.
То	же	можно	сказать	о	бессистемной	постановке	редуцированных	(см.	

ниже).
Отмечается	как	принцип	обязательное	(но	хаотическое)	расподобле-

ние соседствующих графических знаков	(дублетов	i/и,	о/w/¬.	и	др.)	и	ва-
риантов	графического	начертания	одной	и	той	же	буквы,	причем	в ущерб 
принципам грамматики,	 видимо,	 нечетко	 известным	 переписывающе-
му	—	бlседова�,	бесlдова�	или	превlдение,	прlведение,	преведlние	—	translatio.	
Расподобление	написаний	—	не	только	в	пределах	одного	слова,	но	и	в	
соседствующих	в	тексте	однородных	частях	речи,	имеющих	одни	и	те	же	
грамматические	признаки:	заключенное	—	[кровеное	(с.	29).
Любопытно,	 что	 в	 таких	 написаниях	 наблюдается	 некоторая	 сим-

метрия	через	несколько	строчек,	когда	те	же	слова	употреблены	(соот-
ветствуя	 контексту)	 наоборот,	 впереди	 следует	 слово	[кровенное,	 затем	
заключеное.	В этом явлении, наряду с констатацией хаотичности грам-
матических норм, можно увидеть и то, что палеограф В. Н. Щепкин 
называл расподоблением знаков для «зрительного отдыха» в своеобраз-
но понимаемой архитектонике текста.
Встречается	межслоговое	расподобление	графических	дублетов.	Так,	

если,	как	правило,	М.	п.	ед.	и	мн.	ч.	передается	верно,	то	в	случае	при-
сутствия	l	в	корне	в	окончании	оно	уже	обычно	не	передается:	мlстехъ	
(с.	19);	в вlре,	но	в главl.	Отмечаются	и	случаи	гиперкоррекции:	главlхъ	
(а	 не	 главахъ,	 с.	 19).	 Речь	 идет	 не	 только	 о	 дублетах	 е/l,	 и/i,	 о/w/¬,	 но	
и	о	графическом расподоблении двух соседствующих	одинаковых глас-
ных и согласных.	Например,	согласная	«в»	в	слове	«равви»	(с.	19),	где	
первая	написана	округло,	а	другая	—	«скошенным	квадратиком»:	рав и	
(с.	19),	в ожу	(с.	20,	34);	или	«г»	в	слове	аггелъ	(passim,	с.	27,	напр.).	Две	
соседствующие	гласные	расподобляются	по	начертанию:	разпространя’а	
(c.	21).	Встречаются	два	(три)	начертания	одной	и	той	же	графемы:	д		(д),	
n (љ)/(ъ),	т (т),	ы	(ъ	ъ),	(% )	и	т.	д.	
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Может	проявляться	ситуация	неразличения графем.	Так,	иногда	графи-
чески	совпадают	и	практически	неотличимы:	ы/ъ,	ъ/l,	е/а.	В.	п.	ж.	р.	мн.	
числа	передается	такой	же	графемой,	как	И.	п.	м.	р.	ед.	ч.:	дщери июдинъ/ 
снъ	(с.	33),	еже /	ежъ	(passim);	нарицаетъ	(с.	32)	передается	такой	же	гра-
фемой,	как	главъ	—	М.	п.	ед.	ч.	(с.	31).	Поскольку	регулярно	чередуются	
начертания	n/(љ),	а	знак	(ъ)	представляет	нечеткий	(љ),	трактовать	эти	
факты	представляется	 затруднительным:	 так,	 «ежъ»	могло	 быть	 напи-
сано	по	слуху,	под	диктовку	(см.,	напр.,	еж,	с.	34),	тогда	ъ	=	[ъ].	В	случае	
на концъ	—	неясен	падеж	(Acc.	или	Abl.)	и	т.	д.	Одно	из	начертаний	«а»	
очень	похоже	на	начертание	«е»	и	в	непонимаемых	местах	часто	путает-
ся	переписчиком,	что	ведет	к	искажениям:	про болшую честь	—	имеется	
в	виду	«часть»	(pars).	Слово	saepe	—	‘часто’,	при	совпадении	начертаний	
е/а,	мене	ъ/о	тоже	может	иметь	в	рукописи	облик	честь.

я	повсюду	заменяет	 	или	%.	Причем	для	обозначения	[a]	после	мягких	
встречается	не	только	я,	но	и	лигатура,	как	бы	стоящая	на	пути	от	%	к	я.	
(Например,	проим,анiи,	с.	12.)	В	этом	случае	оба	этих	значка	в	подготовлен-
ном	к	печати	тексте	рукописи	изображаются	единообразно:	я.

и	восьмеричное	и	i	десятеричное	употребляются	непоследовательно.	
Например,	 нет	 необходимого	 расподобления	 двух	 одинаковых	 сосед-
ствующих	гласных	и/i — Иизраилевы�	(с.	1)	или	Даниила	(с.	42),	дние грядутъ	
(с.	1),	[ страдания	(с.	1),	писания	(с.	2).	Наряду	с	этим	—	и	орфографически	
правильное	написание:	древнiи библiи	(с.	24).	Вариативное	употребление	
и/i	осуществляется	в	пределах	и	одной	лексемы,	и	одной	и	той	же	сло-
воформы:	Iюдеиское	и	иудl	(c.	1),	иныи	или	инiи	(с.	42).	Расподобление	же	
и/i	может	проводиться	орфографически	неверно:	в толкwваниi	(с.	42),	но	
началнiи	(с.	1).	В	случаях:	искуснiи писаниi	(periti	in	littera)	(c.	3),	разликуетъ 
¬ писаниi	(differt	a	scripturis)	(с.	4)	—	конечное	i,	видимо,	может	переда-
вать	не	орфографическую	хаотичность,	но	[j].	Изредка	встречается	на-
писание	и	перед	и	как	ℜ:	ℜ изгнавше	(с.	43);	и	перед	согласной	(разрешаетъ):	
ℜнако	(с.	22).

l нередко	пишется	неэтимологически	в	основе	слова,	напр.,	времlни	
(с.	1);	в	том	числе	—	в	пределах	одного	слова	и	одной	страницы:	сiирlчь	
и	сiиречь	(с.	2,	например,	и	passim),	июдlи и июдеи	(passim);	особенно	по-
казательно:	пенiя пlнiи	(Песнь	Песней).	l может	не	писаться	в	тех	фор-
мах	(например,	наречиях),	где	должен	находиться	в	качестве	суффикса:		
послlдовательне	(с.	4),	но	явственнl	(с.	5).
Буква	«укъ»	в	начале	слова	пишется	единообразно	как	у,	но	есть	еди-

ничные	 случаи,	 когда	 в	 начале	 слова	 появляется	 начертание	 оу	 (с.	 5):	
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¬утвержениi	 (но	 уже	 на	 следующей	 строке:	 утвlржения)	 и	 оученiкъ Хв῟ъ	
(с.	50).

о	и	w	употребляются	также	непоследовательно:	в	качестве	предлога:	
w времlни,	но	о хт῟l	(с.	1),	окончания	вне	правил	орфографии:	сзданwмъ	
(М.	п.	ед.	ч.)	(с.	1)	и,	наоборот,	сновъ	(сынов	—	Р.	п.	мн.	ч.),	убо и убw.
Значок,	выписанный	как	w,	воспроизводится	в	составе	лигатур	с	вы-

носными:	р,	б,	т,	в,	м	(М.	п.	ед.	ч.).	Например,	при	м	(Т.	п.	ед.	ч.):	перед	
таким	согласным	появляется	начертание	w,	что	составляет	графически	
взаимообусловленную	лигатуру,	хотя	обычное	употребление	w	связано	
с	Д.	п.	мн.	ч.:	местwм,	но	при	строчном:	чиномъ	(с.	12).	Окончание	М.	п.	
wм	появляется	в	прилагательном:	в грlческwм	(с.	24).	Это	явление	отмечено	
не	только	в	конце	слова,	но	и	в	середине:	цркwвное,	превwдникwв	(с.	27,	вы-
носные	буквы	подчеркнуты).	Здесь	значок,	выписанный	как	w,	должен	
быть	понимаем	именно	как	 графическая	обусловленность	 выносного	
согласного.	Такое	написание	нельзя	 считать	изображением	 собствен-
но	 «омеги»,	 но,	 скорее,	 графически совпадающим с ней лигатурным 
выносным знаком.	В	 этом	 случае	 в	 тексте,	 подготовленном	к	печати,	
ставится	w.

w	и	G.	В	начале	слов	встречается	начертание	(по-видимому,	потому	что	
обе	эти	графемы	писались	в	начале	слова),	стоящее	как	бы	между	w	и	G;	его	
можно	назвать	«неявственно	очерченная	омега»	или	неразличение	w	и	G.

w	должна	была	находиться	в	начале	слова	в	том	случае,	когда	слово	
начиналось	с	приставки.	Это	случай	достаточно	тонкий,	чтобы	в	нем	не	
путаться	на	том	уровне	владения	орфографией,	которая	присуща	авто-
рам	 списков.	Начертание	 «недописанной	 омеги»	 появилось	 и	 там,	 где	
должна	была	писаться	только	w,	—	в	предлогах,	в	приставках	(см.,	на-
пример:	¬ томъ п¬мазующемъ,	с.	15).	Видимо,	смутно	чувствуя	какое-то	
правило	постановки	этих	графем	в	приставках,	автор	списка	употребля-
ет	чаще	всего	в	приставках	¬:	п¬маза,	в¬зненавидl	(c.	14).
Таким	 образом,	 описанное	 начертание	 употребляется как «не о»,	

для	различения	с	«о-узким».	Например,	w Бзl истиннwм, или ¬ нlкоем	
(с.	24),	или	в	Д.	п.	мн.	ч.:	епистолию къ евре¬мъ	(с.	14),	(но	может	быть	
и	 къ евреомъ	 та	 же	 стр.).	 В	 падежных	 окончаниях	 лигатуры	 wм/¬м 
(«о»	+	выносной	согласный)	взаимозаменяемы:	единwм чин¬мъ	(с.	40);	
един¬м,	учителств¬м	(с.	30).
Предположение,	 что	w	 и	¬	понимаются и реализуются как графи-

ческие варианты одного и того же знака:	¬	как	«недописанное»	w,	—	
подтверждается	 написанием	 приставки	 (предлога)	 «от».	 В	 приставке	
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(предлоге)	[	—	¬	также	замещает	w:	[чя	(но	и	¬тчего,	с.	14).	См.	также,	
например:	[вещают	 и	¬твещают	 (с.	 27);	не¬тимется,	¬тиюдеи,	¬твремене	 и	 т.	 д.	
(с.	34).	Наверное,	именно	как	графические	варианты	одного	знака	w	и	
¬ стремятся	расподобиться	в	близком	соседстве:	w ¬трочатехъ,	 а	 сле-
дующая	строка	той	же	стр.	—	[рочата	(с.	56);	[времени Новход¬нwс¬рава	
(с.	34),	впрочем,	на	той	же	стр.:	Новходwносоре.
Лигатура	 [,	 употребляющаяся	 обычно	 в	 предлогах	 и	 приставках,	

встречается	в	рукописи	также	и	в	корне	в	середине	слова:	 с[вори	(с.	7)	
или	в	начале	слова	в	корне:	[рочате	(с.	26),	причем	традицинно	беруще-
гося	под	титло	слова:	[ца	(с.	16).

ы	(«еры»)	довольно	часто	изображается	через	«ер»	(ъ)	(напр.,	писания 
[июдеи приятъ	(«писания,	принятые	от	иудеев»,	с.	2)	или	на писменъ	(«на	
писмены»,	 с.	 3).	 Вот	 наиболее	 очевидные	 примеры:	мъ имамы	 («мы	
имеем»,	с.	30)	или	бъсть	(«бысть»,	с.	31).	Для	более	удобного	прочтения	
текста	эта	особенность	при	транскрипции	не	учитывается.

ъ,	ь	употребляются	наряду	с	тем,	что	редуцированные	в	слабой	позиции	
закономерно	опускаются:	свкуплена	(с.	18),	¬ свкуплlнiих	(с.	31),	свкупляти	
(с.	47),	к свlщанию	(‘к	рассуждению’	(ad	rationem),	с.	43	и	passim),	схраняяи	
(с.	28),	взбраняющимъ	(с.	48),	взспоръ	(в	значении	‘возражение’,	с.	26),	ссуды	
(«сосуды»,	с.	56,	на	соседней	строке:	сосуды),	вставлю	(«восставлю»;	с.	20),	
[камени]	сблазна	(«[камнем]	соблазна»,	с.	43),	скращеннlи	(с.	41),	сдlржитъ	
(«cодержит»,	с.	10);	свlта	(«совета»,	с.	9).	Однако	встречается	этимоло-
гически	верное	употребление	редуцированных:	съитися	(с.	27),	въистинну	
(с.	60).	Хотя	ниже	на	той	же	стр.:	воистинну.	В	равной	степени	рукопись	
фиксирует	о<ъ,	е<ь:	створилъ	(с.	14),	створилъ Елоимъ, аще сотвориша Бзи	
(с.	7),	(вплощение	и	воплощение,	с.	29);	не скрушится	(с.	14),	но	не сокрушится	
(с.	 15);	 устойчивое	 сочетание	 велика свlта аг~глъ	 (см.,	 напр.,	 с.	 27	 et	
passim)	 встречается	 и	 как	 сwвlта	 (с.	 11);	 спротиву	 (с.	 59)	—	 сwпротиву	
или	—	 сопрwтиву сегw	 (contra	 hoc)	 (оба	 примера	 на	 с.	 58),	 а	 также	 на	
месте	ъ:	не [имется скипетрw ¬т Iюды	(с.	52).
Вот	 пример	 одного	 предлога	 «въ»:	 взаконl,	 въимяне�,	 воевреискwм	 (все	

примеры	 на	 с.	 20),	 наконец,	 высаи	 («в	 [Книге]	 Исайи»,	 с.	 17),	 высподи	
(«в	исподе»,	с.	9,	42).
Рукопись	фиксирует,	как	и	ожидается,	такое	явление,	как	отражение	

на	 письме	 ассимиляции согласных по глухости / звонкости:	 збрашася	
(«събрашася»,	с.	35),	зборнеи	 («съборные»,	с.	45),	згласоватся	 («согласо-
ваться»,	с.	14),	згласующа	(с.	25),	згласуютъ	(с.	41),	згласуется	(«согласует-
ся»,	с.	12),	з болшимъ	(с.	8).
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Тот	же	процесс	отражается	в	примерах:	 столпце	 (с.	 3),	книшка	 (с.	 1),	
тщерию	(«дочерью»,	с.	32),	[потлагны� (людеи)	(‘от	подчиненных	народов’	
(a	 subditis	 (populis)	—	от	 гл.	 sub-dere	 /	под-лагати),	 с.	 25),	 сутъ	 («суд»,	
iudicium,	с.	26),	яко мохъ	(«как	мог»,	с.	43),	где	оглушение	свидетельству-
ет	о	фрикативном	характере	«г»,	[g]>[х].
Но	встречается	написание	сгласие	(«съгласие»,	с.	31),	наряду	с	здlржатся	

(«содержатся»,	с.	4),	здержимъ	(с.	41)	отмечается	[ сдржания их	(‘по	обы-
чаям	их’,	ex	usu	eorum,	c.	42),	или	наряду	с	зданнl	(«създанне»,	прич.,	где	
при	скоплении	трех	согласных	первый	элемент	отпал,	с.	18)	появляется	
и	сздание	(«създание»,	сущ.);	и	отсюда	могут	быть	такие	формы	(по	сути,	
более	близкие	к	ст.-слав.,	чем	к	ц.-слав.	варианту),	как	сдl (c.	9).
Отмечаются	также	немногочисленные	случаи	передачи	на	письме	ас-

симиляции по способу образования:	ражаетца	(с.	30),	приемлlтца	(c.	40);	
ассимиляции по месту образования:	естество вышшее	(с.	33);	диссимиля-
ции по способу образования:	 докторы,	 но	 дохторовъ	 (с.	 13); упрощения 
групп согласных:	[ взращения	(«от	возвращения	[из	плена	иудейского]»,	
с.	42),	возратися	(«возвратись»,	с.	32).	

ъ	и	ь	появляются	при переносе слога на другую строку:	единственъ-наго 
числа	(с.	12),	учитель-ства	(с.	15)	—	обычно	учителствl	(с.	15	et	passim).	
Кое-где,	но	редко,	употребляется	паерок	(см.,	напр.,	с.	25):	на латын’ско, 
в’древни� библея�	(с.	23).
В	редуцированном	виде	могут	выступать	слова:	 ежъ	 (вместо	 еже	—	

влияние	 заударной	 редукции,	 см.,	 напр.,	 с.	 28,	 29	 и	 т.	 д.	 или	 еж	 (qui,	
напр.,	с.	40),	жъ	(passim),	ся	(negaverunt	—	[вергошась,	с.	60);	нlж	(quam,	
c.	41)	вместо	нlже,	даж	до	[Хв῟а пришествия]	(usque	ad	[Christi	adventum],	
c.	43).
Буквы	з	и	s	пишутся	непоследовательно:	sдl	(с.	27),	но	и	здl	(с.	28).
Восточнославянизм	ж наряду с жд — южн.-слав.	в	рукописи	встреча-

ется	чаще,	например,	преже	(с.	1),	заблужения	(с.	3,	45),	заблужаютъ	(с.	61),	
роженному	 (с.	27)	(но	рожденъ,	с.	34),	ражаетъ	 (с.	14),	 свобwжения	 («освобо-
ждения»,	 с.	 44),	 разсужение	 (с.	 4),	постражетъ	 (с.	 61),	промежъ,	наслаженiи	
(с.	32),	вижю	(с.	10),	но	есть	и	вlждю	(с.	8).
Характерной	восточнославянской	чертой	является	появление	[j]-про-

тетического	(или [v])	в	именах	между	двумя	гласными:	Савулово	(Сауло-
во,	с.	12),	Спасияном	(Веспасианом,	с.	1)	или	ЕЙспасиÿном	(с.	60);	Еклисиястl	
(с.	9),	Симплисияну	(с.	12),	патриярхъ Ияков		(с.	54).
Текст	отмечает	 [j]	 (<*i перед	 гласной):	Ероним,	 еронимово	 (но	на	 той	

же	с.	24	—	иеронимово), къ Еросалиму	(с.	33)	(но	есть	и	дш~и Иерсмля	(то	
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есть	«дочери	иерусалимские»,	—	та	же	стр.),	въ ℜеремiинl главl	(с.	11;	
см.	в	рукописи	специально	появляющийся	значок	[j]	вместо	начального	
[и]),	или:	ℜ изгнавше	(«и	изгнавше»,	с.	43),	ℜсповlдаютъ	(с.	10),	или	в	виде	
й:	йубиша	(«и	убили»	—	et	occiderunt,	с.	60).
Имена	иногда	даются	в	русском,	но	не	ц.-слав.	варианте:	¬ Данилl	(но	

тут	же	рядом	и	въ Данiилl	(и	то	и	другое	—	с.	19)),	Николою	(с.	1),	Анаµанъ,	
но	на	этой	же	стр.	Иwнаµаномъ	(с.	3).
Отмечается	 диалектное,	 так	 и	 не	 ставшее	 нормативным	 для	 церков-

нославянской	 орфографии14	окончание прилагательных на -(о)во:	 некова	
(с.	3).
Примеры	отражения	яканья	на	письме:	талецъ	(телец,	с.	12),	праведнаю	

(с.	25),	имяна	(имена,	с.	12),	въ ястествl	(с.	14),	сяди	(с.	14),	Констянтина	
(с.	45),	вядются	(vidētur,	с.	51).
Суффиксальная	оформленность	церковнославянского	языка	 (основы	

на	n*)	отражается	в	таких	примерах:	имянуется	(с.	20),	времяни	(с.	15,	56),	
племяни	(с.	34),	въимяне�	(с.	20),	имянем		(с.	21)	наряду	с	именуется,	имlнуется,	
имlнемъ	(с.	21),	что	свидетельствует	о	хаотическом	употреблении	%/l(е):	
пресвlтеиша	от	«свят»	(с.	26).
Наблюдаются	колебания	между	более	новыми	формами:	нlкiи	(с.	21)	

и	 старыми,	 сохраняющими	 исторические	 чередования:	 нlцыи	 (с.	 2),	
книзl — книгl.	Но	все-таки,	как	правило,	почти	всюду	исторические	
чередования	 соблюдаются	 довольно	 последовательно:	 прр~цы	 (passim),	
прр~це�	(с.	19),	крепцl	(c.	2),	каце	(«как»,	с.	42),	дуси, двизает	(с.	41),	можетъ 
притецы	(с.	43),	¬ Исаацl	(«о	Исааке»,	с.	62)	и	т.	д.
Служебные	слова	нередко	могут	подаваться	как	энклитики	и	прокли-

тики.	На	фоне	 того,	 что	 слова	 в	 рукописи	даются	 со	 словопробелами,	
предлоги с выносным конечным согласным примыкают к слову и пишут-
ся вместе:	предиюдеи,	впервом		(с.	2;	при	этом	конечный	ъ	выпадает).	Союзы	
и	 частицы	 также	могут	 писаться	 слитно:	 исудlй,	 ивторая	 (с.	 2),	храмже	
(с.	 1).	Наряду	 со	 слитным	написанием	при	 переносе	 слова	 на	 другую	
строку	 после	 соединительных	 союзов	 и	 предлогов	 иногда	 появляется	
знак	переноса	(например,	и=потwм,	с.	18).

Союзы могут писаться слитно с предшествующим словом.	
Так,	 в	 отрывке	 ¬ свкуплlнiих Хвli цркве...	 (de	 coniunctione	 Xрisti	
et	 ecclesiae,	 с.	 31)	 хорошо	 видно,	 что	 союз,	 графически	 примыкая	

14	  Хабургаев Г. А. Очерки	 исторической	 морфологии	 русского	 языка.	 М.:	
МГУ,	1990.	С.	203–207.
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к	слову,	воспринимается	его	частью:	после	конечной	гласной	формы	
Христовl	идет	соединительный	союз	«i»,	который,	следуя	за	другой	
гласной,	 подвергается	 своеобразному	 правилу	 зрительного	 распо-
добления	гласных,	толкуемого	по-своему,	и	пишется	не	в	виде	«и»,	
но	в	виде	«i»	(ср.	не	только	i	перед	и,	но	и	наоборот:	oзiи цр~я	(с.	18),	
но	писаниi	(с.	3)).
Известные	сакральные	и	часто	употребляемые	слова	(как	чл~вкъ,	кн~га,	

гл~ются)	пишутся под простым титлом,	из	буквенных	встречается	толь-
ко	два:	(	̔͂;	 Ћ),	например,	цр῟твова	(с.	35)	и	т.	д.	Титла	буквенные	и	простые	
употребляются	непоследовательно,	так,	в	пределах	одного	слова	на	двух	
следующих	 одна	 за	 другой	 строках	 (с.	 20)	 представлено:	 Бж῟твеннаго	
и	Бж~ественнаго,	и	даже	божественнаго	(с.	5).
Общепринято	употребляемые	под	титлом	слова	могут	в	редких	случа-

ях	употребляться без титла:	словеси [чя к сыну	(речь	в	данном	случае	
идет	именно	о	Боге-Сыне,	с.	14),	Троица	(с.	5),	по божеству	(с.	30),	Исусовl	
(с.	52);	наряду	с	гл~ются	(passim)	есть	и	глаголются	(с.	47).	Под	буквенное	
титло	попадают	и	такие	неожиданные	слова,	как	е῟ть	или	нlт̔͂ь	(с.	20),	нш~ъ	
(«наш»,	noster).
В	 тексте	фиксируются	погрешности	 в	написании	 греческих,	 ев-

рейских	слов,	испорченные	места.	Из	них	очевидно,	что	уровень	ос-
ведомленности	 переводчика	много	 выше	 уровня	 осведомленности	
переписчика:	 сновидение Новхwднеосуровl	 (с.	 19).	Особенность «бук-
вальности» данного перевода в том, что значимые, выделяемые 
переводчиком как целостные, то есть имеющие отдельное значе-
ние, элементы превалируют над словом, важнее всего перевести 
элемент. При таком подходе словопробелы (очевидно, еще в руко-
писи самого Герасимова) не всегда совпадали с границами слова.	
Такого	рода	несовпадения	всегда	системны,	сознательны,	их	всегда	
можно	объяснить,	поскольку	это	явления	гиперкоррекции	тех	норм,	
которые	 приняты	 переводчиком.	 Такого	 рода	 примеры	 достаточно	
немногочисленны.	 От	 них	 необходимо	 отличать	 многочисленные	
фрагменты	 испорченного текста,	 где	 несовпадения	 границ	 слов	
полностью	хаотичны	и	 если	чем-то	объяснимы,	 то	 только	полным	
непониманием	 смысла	 излагаемого,	 последние	 можно	 соотнести	
с	интерпретацией	текста	переписчиком,	то	есть	с	графикой	рукопи-
си.	 Так,	 следует	 связать	 с	 работой	 переписчика,	 например,	 непра-
вильную,	 курьезную	передачу	 имен:	Титом идl Спасияном	 («Титом	
и	Веспасианом»).
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При	передаче	известного	талмудистам	учения	о	семи	вещах,	созданных	
до	мира:	Геенне,	Доме	святилища	и	т.	д.	(видимо,	малознакомое	по	реалиям	
место)	—	наблюдается	вот	такой	словораздел:	Гееннадомъ;	свlтилища (с.	30).	
Стремление	к	буквальности	перевода	путем	принципа последователь-

ного перевода значимого элемента за значимым	 элементом	 приводит	
в	некоторых	местах	воспроизводимый	в	рукописи	текст	к	потере	смысла.	
Так	(с.	28),	при	калькировании	одного	за	другим	выделяемых	переводчи-
ком	элементов	 границы	слов	могут	легко	распределяться	неправильно.	
Но	приводимый	здесь	ниже	пример	менее	категорично	можно	отнести	
только	к	переписчику.	В	рукописи	наречие	«ante»	относится	в	качестве	
приставки	 к	 слову	 admirabilis,	 и	 такое	 написание	 встречается	 дважды:	
и наречется имя его [пречюденъ,	то	есть	«назовется	имя	Ему	от	“чудный	
в	высшей	степени”	вместо:	«И	назовется	имя	его	заранее	 (то	есть	“до	
века”)	чудный»	—	et	vocabitur	nomen	eius	de ante	admirabilis.	Получается	
искажение	смысла	в	одной	из	важнейших	для	Лиры	библейских	цитат,	
рассыпающее	логику	его	дальнейшего	доказательства.	Смысл	всего	мно-
гостраничного	 доказательства	 Лиры	 в	 том,	 что	 Христос	—	 «до	 века»,	
предвечен,	тогда	как	его	оппоненты	именно	это	отрицают,	и	неизбежно	
коренным	образом	для	них	меняются	важнейшие	вытекающие	отсюда	по-
нятия	Троицы,	двуединой	природы	Христа	и	прочее.	Поскольку	далее	на	
той	же	странице	«de	ante»	встречается	и	в	другом	виде:	в среду положится 
здl сие укончание [предъ	 (de	 ante)	 («здесь	вставляется	уточнение	 зара-
нее»),	с	долей	вероятности	словораздел	можно	отнести	к	пониманию	пе-
реписчика,	 а	не	переводчика.	Впрочем,	 слово,	 означающее	 ‘уточнение’	
(determinatio),	калькируется	как	укончание	(из	de	—	у;	terminus	—	граница,	
конецъ),	что	еще	более	углубляет	«непонятность»	данного	отрывка.
В	рукописи	написано	«ангел	с	козли»	(агг~лъ с козли)	вместо	«ангель-

ско	или...»	 (...angelico	vel...	 с.	 31),	 собственное	имя	Гугуино	 (Huguino)	
передается	как:	Ху Ћ.Гу Ћ. ино...	(что	можно	трактовать	как	сакральные	слова	
«Христу	Господу»	под	титлами	+	местоимение	«ино»	вместо	собствен-
ного	имени,	с.	46),	что,	безусловно,	всецело	должно	быть	связано	с	пере-
писыванием,	а	не	переводом	текста.
При	 передаче	 незнакомых	 слов	 используется	 сразу	 несколько	 напи-

саний,	 видимо	 стремящихся	 приблизиться	 к	 фонетическому	 облику	
слова,	автор	славянского	текста	(или	переписчик)	как	бы	ищет	наиболее	
близкий	по	звучанию	эквивалент.	Так,	например,	со	словом	«Талмуд»:	
на	с.	4	написано:	тавльмудь,	тут	же	повторено:	таµлмуд,	через	несколько	
строчек	—	таµльмуд.
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лексика, морфология, синТаксис

Язык	перевода	—	подчеркнуто	«книжный».
В	фактах	[ земля /	[ земли (Р.	п.	ед.	ч.,	с.	12),	если	переписчик	точ-

но	воспроизводит	варианты	окончаний,	написанные	автором	перевода,	
то	здесь	сказывается	только	влияние	твердой	разновидности	склонения	
на	 мягкую,	 если	 же	 варианты	 написаний	 принадлежат	 переписчику	
(XVIII	в.),	а	не	переводчику	(нач.	XVI	в.),	то	в	этом	факте	видно	коле-
бание	между	старославянской	моделью	(земл )	и	«новой»	церковносла-
вянской	(земли),	испытавшей	влияние	твердой	разновидности	склонения	
в	употреблении	падежных	окончаний	мягкой	разновидности.
Сознательно	принятые	принципы	перевода	«слово	в	слово»	создают	

в	тексте	не	только	а) лексические,	б)	словообразовательные,	но	в)	морфо-
логические	и	г)	синтаксические	кальки	—	другими	словами,	на	уровне	
компонентов	слова,	словосочетаний,	синтаксических	конструкций.

Слово не воспринимается в неразрывной взаимосвязи элементов, где	
целое	не	равно частям.	При	отдельном	калькировании	значимых	эле-
ментов	не	могут	не	допускаться	смысловые	«недоразумения»;	фикси-
руются	колебания	в	выборе	значения;	из	известных	значений	элемен-
та	выбор	может	падать	и	на	несоответствующее.	Так,	на	с.	31	читаем:	
еже есть slло ¬глушено	(а	в	лат.	quod	est	valde	absurdum,	что	означает:	
‘что	совершенно	бессмысленно’).	Здесь	калькируется	слово	absurdus:	
(ab	—	о,	surdus	—	глухои),	которое	не	означает	‘оглушенный’,	но	‘бес-
смысленный’.	Интересно,	что	строчкой	ниже	в	тексте:	понlже рlчения 
их ложная явятся, и вся несогласна	(quia	dicta	eorum	frivola	apparent	et	
omnia	absurda),	—	несогласна	—	перевод	того	же	absurdus.	Или	obscurus	
и	clarus	в	антонимичных	значениях	темное	—	неясное	/	ясное	[место	
в	Библии]	переводит	буквально	как	мрачныи и свlтлыи	(с.	32).	Obiectio	
(‘возражение’)	калькируется	как	опирание	(с.	39),	а	в	другом	месте	как	
взспоръ	(с.	26).	Такого	рода	примеры	свидетельствуют	также	и	о	том,	
что	 абстрактные	 понятия	 не	 были	 выработаны,	 а	 единственный	 ход	
переводчика	при	невозможности	найти	эквивалент	—	калькирование.
Переводчик	не	подозревает	за	словами	каких-либо	переносных,	мета-

форических	значений,	любых,	кроме	буквально	слагаемых	из	значений	
частей.	Так,	во	фразе:	 съидlтся ему имlти мтрь	 (соnvenit sibi	habere	
matrem	 —	 ‘природа,	 при	 которой	 подобает	 иметь	 мать,	 есть	 приро-
да	 человеческая’)	 —	 глагол	 convenit	 в	 значении	 ‘подобает,	 подходит’	
подается	 в	 значении	 прямом,	 калькированном	 из	 значимых	 частей:	

 

                            42 / 50



Е. С. Федорова292

con	—	съ,	venire	—	идти	(с.	32);	или:	не могутъ ему съитися	(non	possunt	
ei	 convenire	—	 ‘эти	 имена,	 выражающие	 Божественность,...	 не	 могут	
соответствовать	ему	(князю	Иезекии)’),	(с.	27).
Также	не	случайно	«смешиваются»	два	глагола:	habere	и	debere	(в	этом	

случае	единообразно	второй	глагол	тоже	передается	как	имlти).	этимо-
логически	debere	представляет	собой	глагол	habere	+	приставку	de-	(ср.	
устар.	«Я	имею	вам	сказать»	=	«Я	должен	вам	сказать»	(вероятно,	при-
шедшее	через	французский),	(напр.,	debeat	intelligi	auctoritatem	—	имать 
разумlтися учителство,	(с.	33	et	passim).
Незнакомые	 (как	 можно	 предположить)	 латинские	 слова	 переводчик	

калькирует	по	кажущимся	ему	знакомыми	«значимым	частям»	слова.	Так,	
на	с.	9,	не	понимая	слово	alibi	(‘где-нибудь	в	другом	месте’),	переводчик	
калькирует	как:	al	=	(кои),	то	есть	эту	приставку	он	понимает	как	«alius»	
в	 значении	 ‘любой’	 (ср.	кое-где,	кое-кто).	А	следующую	часть	слова	он	
понимает	как	самостоятельно	значимый	корень:	 ibi	=	здl,	причем	запи-
сано	слово	в	варианте,	более	близком	к	ст.-слав.,	чем	к	ц.-слав.	языку:	сдl	
(<	сьдl).	Подобно	этому	(с.	9)	толкование	того	же	слова	alibi:	и идl.
Но	 то	же	 происходит	 и	 с	 часто	 встречающимися,	 как	 будто	 извест-

ными	переводчику	словами,	например	(с.	9),	наречие	rationabiliter	(‘об-
основанно,	разумно’)	передается	как	самостоятельное	имя	и	местоиме-
ние	к	нему:	 свlщание инако	—	суффиксальное	abiliter	отождествляется	
с	известным	переводчику	aliter	—	инако	(ср.	свlщателнl,	с.	20,	32	и	др.).	
Или	глагол	ex-ponere	в	значении	‘излагать’	калькируется	как:	«рас-про-
странять»	(от	ponere	—	‘класть’),	(passim),	см.,	напр.,	с.	32:	non potest 
exponi	 ad	 litteram	 (‘не	 может	 излагаться	 буквально’),	 как:	 не можетъ 
распространятися.	
Встречаются	 калькированные	 элементы	 одного	 слова,	 следующие	

один	 за	 другим	 со	 словопробелом,	 не	 оформленные	 в	 единое	 целое:	
спротивъ рlщи	—	 contradicere,	домашни быти	—	 domestificare,	 спротив 
гл~ания	—	contradictio,	мимо идти	—	praeterire	и	пр.
Механически	калькируются	также	предлоги	и	падежные	формы,	если	

нечетко	понимается	отрывок	текста:	secundum Ipsum solum	[Creatorem]	
denotat	Divinam	Essentiam.	Должно	быть	не	потому токмо назнаменуетъ 
Бж~ественное быстьство,	как	мы	видим	в	тексте,	а	[по Нему одному]	=	‘соот-
носясь	с Ним одним	(Создателем),	обозначает	Божественную	сущность’,	
solum	 здесь	 не	 наречие,	 а	 прилагательное	 (с.	 22).	 Глагол	 «толкуется»,	
имеющий	в	начале	приставку	in-,	понимается	как	непротолкуется	(с.	10)	—	
interpretatur	 (как	 бы:	 in-ter(prae)-tatur,	 то	 есть	 часть	 корня	 отождествля-
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ется	с	приставкой	prae-);	invenitur	—	неwбрÿщетжеся	(с.	41),	наряду	с	этим	
верно	передается:	inquantum	(‘в	такой	степени’:	quia	pauper	inquantum	est	
impotens)	—	в семъ чину	(с.	33).	Приставка	de-	может	неверно	в	конкретном	
случае	пониматься	переводчиком	в	отрицательном	значении:	describi	—	не 
писати	(c.	40)	или	denotat	—	незнаменуетъ	(с.	41),	впрочем,	эти	два	примера	
скорее	можно	приписать	переписчику,	поскольку	имеет	место	сближение	
начертаний	а	и	е	(см.	выше).	Ср.	Denotat	—	назнаменуетъ	(с.	22).	Иногда	по-
лучается	почти	абракадабра:	exprimere	praeeminentiam	 (здесь	«Пророк	
хочет	выразить	превознесение	и	превосходство	Христа»)	—	 ...изрицати 
ради провзытия...	(с.	30)	—	в	этом	случае	переводчик,	а	не	переписчик	«не	
попадает»	в	границы	слова.	Приставку	prae-	он	воспринимает	как	предлог	
prae	со	значением	‘ради’;	«про-взытие»	получается	из	расчленения	mineo	
(‘выдаваться,	торчать’)	и	emineo	(тоже	‘выдаваться,	выступать’),	которые	
практически	 не	 отличаются	 по	 значению:	 раз	 minere	 —	 взыти	 (‘идти	
вверх’),	то	формально	e-minere	—	провзыти,	а	prae-	для	таким	способом	
осмысленного	слова	избыточна,	ее	значение	уже	выразилось	через	про-,	
следовательно,	prae	становится	предлогом.	То	же	явление	несоответствия	
границам	слова	в	примере	‘Установил	здесь	отвратительного	идола’	—	
положилъ тутъ коумерзlнию идола...	—	posuit	 ibi	abominandum	ydolum.	
Здесь	приставку	ab-	переводчик	воспринимает,	очевидно,	как	предлог	ab	
и,	смешивая	его	с	предлогом	ad,	передает	предлогом	ко	(с.	38).
Текст	 фиксирует	 массу	 такого	же	 рода	 примеров,	 например	 (с.	 56):	

instrumenta,	 quibus	 prius	 utebatur	 in	 bellis,	 mutaverunt	 in	 instrumenta,	
agriculturae	apta	—	ссуды ими же преже сдержахуся, на бране�, премениша 
в сосуды п¬летяжанию угwдныя	—	«Орудия,	которыми	ранее	пользовались	
в	войне,	поменяли	на	орудия,	годные	для	земледелия»:	калькирование	
слова	«земледелие»	как	«полетяжание»	(ager	—	‘поле’,	colo	—	‘возделы-
вать,	тягать’)	и	т.	д.	Отмечаются	«старые»	кальки	с	греческого,	то	есть	
слова,	вошедшие	в	церковнославянский	язык	 (в	ранние	эпохи):	приве-
денное	здесь	ссуды	(сосуды)	передает	в	рукописи:	instrumenta	—	‘орудие’	
(греч.	skeаoj —	‘снаряд’	и	‘утварь, сосуд’	(ср.	«сосуды	смертные»	—	
стрелы15),	 в	 латинском	 instrumentum	 нет	 значения	 ‘утварь’);	 а	 также:	
безсловесно	(с.	31)	передает	irrationabile,	где	ratio	взято	в	значении	‘слово’,	
а	не	‘разум’,	греч.	lТgoj	—	‘слово,	разум’,	в	латинском	не	было	такого	
значения	у	слова	ratio.	«Бессловесный»	—	это	«неразумный»,	а	не	«не-
говорящий».	Ср.	с	«новой»	латинской	калькой:	ratio	—	свlщание	(с.	4,	9,	

15	 	Дьяченко Г., прот.	Полный	церковнославянский	словарь.	С.	643.
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16);	rationabilior	(adv.	comp.)	—	свlщателнlе,	с.	5;	rationabilis	expositio	—	
свlщателно разпространение	(с.	27,	28);	rationabiliter	—	свlщателнl	(с.	20,	
32,	42,	45).

Слова и понятия, незнакомые переводчику, а это, как правило, или эт-
нонимы, или имена собственные, или слова греческого либо еврейского 
происхождения, ясно видны и хорошо выделяются в тексте:

а) они, как правило, передаются с теми погрешностями, которые 
имеются и в латинском оригинале;

б) чаще не переводятся, а транслитерируются кириллицей.
Латинские	слова,	уже	известные	в	церковнославянском	языке	и	транс-

литерированные	 ранее,	 в	 таком	 же	 облике	 передаются	 переводчиком:	
пардусъ	(pardus	—	‘барс’,	с.	57),	Kalendarum	дается	как	каландwвъ	(c.	13).
О	не	всегда	удовлетворительном	знакомстве	с	некоторыми	источника-

ми,	близкими	автору	латинского	оригинала,	говорит	в	списке	передача	
имен	 собственных,	 названий	 сочинений	 и	 др.	Незнакомые латинские 
слова	переводчик	передает	кириллицей,	не	переводя,	—	в	данном	случае	
этноним	(прил.	в	Abl.	sing.)	galleato	—	(въ пролозl)	галеато	в	сочетании	
in	Prologo	galleato	—	букв.	‘в	прологе	Галлеатовом’,	то	есть	в	Послании	
к	Галатам	(с.	3).	Латинские	слова,	в	значении	которых,	он,	видимо,	ко-
леблется,	 переводчик	 также	 транслитерирует	и	 снабжает	пояснениями	
в	тексте:	колуберъ змiи	(с.	48;	coluber	=	‘змей’);	последняя	черта	—	общая	
для	всех	атрибутируемых	Герасимову	переводов	(см.	об	этом	выше),	но	
в	этом	переводе	приводимый	пример	—	единственный.	
Очевидно,	что	переводчик	основательно	владеет	латинским	языком,	

а	 слова греческого происхождения	 (даже	 самые	 употребительные)	 во	
многих	случаях	он	не	переводит,	не	калькирует,	а	дает	в	транслитера-
ции:	 вот	 пример	 достаточно	 «обиходного»	 слова:	 ecclesiasticus	 (греч.	
происхождения	—	 ™kklhsiastikТj):	 въ еклисиястине исторiи	 (с.	 60)	—	
имеется	в	виду	не	история	Екклезиаста	(ср.	Еклисиястl,	с.	9),	а	церковная	
история	 (in	 ecclesiastica	historia),	 таким	образом,	 слово	ecclesiastica	не	
переводится,	но	транслитерируется	кириллицей.	Редкое	средневековое	
«новообразование»,	созданное	на	базе	греческого,	—	prophitonissa	(про-
рицательница)	он	передает	как	µитонисса	(с.	12,	впрочем,	на	с.	13	то	же	
слово	дается	как	волшебница,	что	может	трактоваться	как	общая	для	всех	
переводов	Герасимова	установка:	дав	слово	в	его	звуковом	облике,	пояс-
нить	его).	Kyrios	(‘господин’)	передается	как:	кириосъ	(с.	25);	«В	прологе	
к	Пятикнижию»	—	как	в пролозl пентатеука	(греч.:	pentateucoj	‘Пяти-
книжие’,	с.	24),	в	латинском	тексте	в	сочетании	in	prologo	pentateuchi		
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слово	дано	в	латинском	gen.	sing.	по	2-му	скл.	«Праздник	Пятидесятни-
цы»	—	как	празднство пентакостия	 (penthkostТj,	 с.	40)	 (лат.	Pentecoste	
festum).	 «Пишется	 в	 [книге]	 Второзаконие»	 дается	 как:	 пишется 
в деутрономиi	 (греч.	 deЪteroj	 —	 ‘второй’,	 nТmoj	 —	 ‘закон’;	 у	 Лиры:	
scribitur	Deu.,	 c.	 4).	 «Грех	 богохульства»	 передается	 как	 гре� власµимиi	
(с.	26)	(греч.	blasfhm…a).	Сочетание	per	embolismos	передается	как	по 
емболизмомъ,	термин	embolismus	из	греч.,	от	emballw	 (букв.	 ‘вбрасыва-
ние’,	 ‘вставка’,	 с.	 41).	Слово	 «историограф»	 (греч.	 происхождения	—	
hystoriographus)	в	тексте	рукописи	выглядит	как	исторiи;	ограµосъ	вме-
сто	исторiограµосъ	(…soriogr£foj: …stor…a	+	gr£fw	‘пишу’,	с.	51)	—	слово	
калькируется	и	(переписчик	слова	не	знает)	проводится	неправильный	
словораздел.	Немногие	из	грецизмов	известны	переводчику:	слово	«си-
нагога»	—	de	synagoga	—	из сонмища	(с.	64),	которое	калькируется	так	
же,	как	«събор»,	—	ветхозаветные	тексты,	относимые	к	синагоге	(как	со-
бранию	верующих),	называются	словеса собора	—	verba	synagogae	(c.	14).	
(Синагога	—	sunagwg»	(от	sun	+	¢gw	—	‘сводить,	собирать’),	действи-
тельно,	есть	«съборъ»	(см.	Фасмер16:	сонмище	(«с»	=	*sъn)	+	«яти»	(*jęti	—	
«брати»)	и	собор	(«с»	+	«брати»)	верно	передают	этимологию	слова.)	Не	
калькируется,	а	переводится	hebdomada	—	седмица,	hebdoma	—	седмlрица	
(с.	40)	и	idiotae	homines	—	некнижнiи члв~цы	(‘несведущие	люди’	от	греч.	
„diиthj,	 с.	 54).	 Греческое	 по	 происхождению	 слово	 «четверобуквие»	
пишется	с	двойной	«тт»	 (теттра грамматон),	 то	есть	воспринимается	
и	 передается	 по	 частям,	 а	 не	 как	 целое:	 орфографическая	 коррекция	
ориентирована	на	греческое	числительное	«четыре»	—	tettera (tessera),	
но	 непоследовательно,	 в	 других	 местах	 пишется:	 тетра грамматонъ.	
Греческое	 по	 происхождению	 слово	 catholicus	 (kaqolikoj),	 известное,	
видимо,	переводчику	по	Символу	веры	(прил.	ж.	р.	в	значении	‘собор-
ная	 церковь’),	 переводится	 словом	 «соборный»	 или	 «православный»,	
хотя	в	тексте	речь	идет	о	римо-католиках	(catholici	в	лат.	тексте),	что	на	
Руси	после	разделения	церквей	никак	через	слово	зборныи передаваться	
не	должно	(см.:	в	другом	месте	текста	(с.	41)	слово	catholici	передается	
как	православнiи),	 а	 в	 третьем	месте	 (с.	 55)	 и	 сочетание	 «христианская	
вера»	 переводится	 как	 «православная	 вера»	—	 вlре православнеи	 (fidei	
christianae).	На	этих	примерах	можно	видеть,	что	переводчик	избегает	
неправославной	терминологии	(так,	как	она	им	понимается).

16	  Фасмер М. Этимологический	словарь	русского	языка.	М.:	Прогресс,	1971.	
Т.	III.	С.	704,	711.
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Поскольку	известно,	что	Герасимов	не	знал	греческого	(позже	Мак-
сим	 Грек	 переводил	 Псалтырь	 с	 греческого	 на	 латинский,	 а	 Гераси-
мов	—	 с	 латыни	 на	 славянский),	 в	 целом	 приведенные	факты	могут	
подтвердить	 в	 какой-то	 мере	 принадлежность	 перевода	 перу	 Гераси-
мова.

Еврейские слова в	латинском	оригинале,	как	правило,	воспроизводят-
ся	неправильно,	таковы	же	ошибки	и	в	славянской	рукописи.	Например,	
Ионатан	бен	Узиель	передается	как	Анафан снъ Oриель	(действительно,	
значок	 в	 инкунабуле	 похож	на	 r,	 но	 никак	 не	 на	 z.	Видимо,	 автор	 пе-
ревода	мало	знаком	с	древнееврейским	языком.	Например,	таµминь —	
передача	 др.-евр.	 слова	 <themimim>	 (pl.),	 которое	 в	 латинском	 тексте	
передается	как	thamin.	Все	образования	от	этого	корня	передаются	так,	
как	 в	 латинском	оригинале,	но	неверно	 с	 точки	 зрения	др.-евр.	 языка.	
Или	левиаµе	—	латинская	передача	(leviathe)	др.-евр.	глагола	<lemarbe>	
(с.	8).	Впрочем,	имя	Божие	<Elohim>,	в	латинской	версии	текста	имею-
щее	вид	Heloym,	передается	ближе	к	оригиналу:	Елоим (с.	7).	Наверное,	
это	слово	переводчик	знал.	Также	в	библейской	цитате	(«И	кто	подобен	
народу...»	с.	9)	fuerunt	(‘были’)	—	в	лат.	тексте,	а	др.-евр.	оригинал	дает	
буквальное	др.-евр.	«шли»,	так	что	латинский	текст	здесь	менее	точен,	
чем	славянский:	идоша.
Если	на	уровне	слова	переводчик	твердо	придерживается	буквального	

калькирования	каждого	из	элементов	для	достижения	точности	перево-
да,	то	на	уровне	морфологии	и	особенно	синтаксических	конструкций	
видны	 большая	 неопределенность	 и	 колебания.	 Текст	 перевода	 пока-
зывает,	что	процесс	установления	принципов	буквальности	в	передаче	
последних	находится	в	процессе	становления.
На	стремление	к	точности	перевода	на уровне словообразования	ука-

зывает	 следующее:	 переводчик	 видит	 и	 выделяет	 словообразователь-
ные	суффиксы:	так,	liber	—	кн~га,	книга,	но	in	libello	—	в книжице	(с.	50),	
libellus	—	книшка	(с.	1).	Если	mors	дается	как	[смерть]	—	[,	по,	смерти,	то	
для	mortalitas	он	находит	слово	—	смертсво.
На	уровне словосочетаний	во	имя	буквального	сохранения	граммати-

ческой	последовательности	переводчик	буквально	сохраняет	конструк-
цию	(lucri	amorem),	и	genetivus	obiectivus	в	лат.	тексте	(«любовь	к	прибыт-
ку»)	превращается	в	славянском	тексте	в	genetivus	subiectivus	—	прикупа 
любовию	 (с.	 11).	 Встречается	 беспредложное	 употребление	 косвенных	
падежей	в	 соответствии	с	латинским	оригиналом,	 а	не	 с	церковносла-
вянскими	нормами:	Иму (зберутся языцы,	с.	35)	в	значении:	«к	нему»	—	ei	
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aggregabuntur	gentes.	Если	коснуться	сложнейшей	темы	(и	неразработан-
ной)	—	функций	падежей,	то	нужно	констатировать,	что	чаще	всего	они	
понимаются	в	тексте	примитивно	однозначно,	что	и	в	более	поздние	вре-
мена	являлось	характерным	явлением	для	переводных	текстов:	de	facto	
переводится	дlлwмъ	(с.	21)	(изначально	каузальное	значение	Abl.	этого	
выражения	не	видится,	Abl.	отождествляется	с	его	«основной»	в	пред-
ставлении	книжников	—	инструментальной	—	функцией);	аналогичный	
пример:	 re	 (Abl.	 causae)	—	 вещию	 (Abl.	 instrumenti),	 тогда	 как	 здесь	 re	
означает	‘по-существу’	(с.	21),	что	часто	ведет	к	смысловым	недоразуме-
ниям:	Он	был	бы	Богом	как	по	существу,	так	и	по	имени:	quod	sit	Deus	re	
sicut	nomine.	В	ц.-слав.	рукописи	видим:	еже есть Бгъ вещию, якож именем.
На	уровне	морфологии	тенденция	к	буквальности	сочетается	с	попытка-

ми	соотнесения	некоторых	категорий	с	имеющимися	в	церковнославянском	
языке,	но	менее	отчетливо,	чем	на	уровне	синтаксических	конструкций.

Несклоняемые	в	латинском	тексте	слова	не	склоняются	и	в	славян-
ской	рукописи,	правда,	не	всегда	последовательно:	поскольку	в	лат.	тек-
сте	 (Filiae	 Sion)	 Sion	 дается	 в	Nom.:	 Sion	—	несклоняемое	 слово,	 так	
же	дает	его	переводчик:	не	дщери [Сионовы],	а	дщери Сионъ	 (с.	31);	или	
Pascha	в	Acc.:	празнуютъ Пасха свою,	хотя	на	той	же	странице	это	же	слово	
склоняется:	Пасхой,	Пасху	и	т.	д.	(с.	41).

Gen. subiectivus	 повсюду	 переводится	 притяжательным прила-
гательным	 (местоимением):	 sponsa	 Dei	 —	 невlста Бж~ия,	 de	 nomine	
Domini	—	¬ имени Гд῟ни	 (с.	 11,	 например,	 et	 passim),	 дш~а ея	 (anima	
eius)	(с.	16),	но,	как	и	обычно,	есть	исключения:	[ учителства Исаина	(ex	
auctoritate	Esayae,	 с.	 19),	 но:	 слово Исаiи	 (verbum	Esae)	 (с.	 15);	Бж~ество 
Хв῟о,	и	Бж~ество Хр῟та	(с.	24),	жезлъ правости	(virga	aequitatis),	жезлъ цр~ствия	
(virga	regni)	(с.	15).
Теперь	 о	 тех	 грамматических	 категориях,	 которые	 отсутствуют	 (ге-

рундий,	герундив)	или	исчезают	(конъюнктив)	в	грамматике	церковно-
славянского	языка:

Герундив	 mittendus	 (‘тот,	 кто	 должен	 быть	 послан’)	 переводится	
страд. причаст. наст. вр.:	посылаем	(с.	35);	то	же	—	в	герундивной	кон-
струкции:	propter	prolixitatem	vitandam	(‘ради	того,	чтобы	избежать	длин-
нот’)	—	ради продwлжения хранимаго	(с.	19)	или	ради продолжения блюдомаго	
(с.	63).	Иногда	герундивная	конструкция	переводится	как	конструкция	
с	герундием:	ab	ominandum	ydolum	—	коумерзlнию идола	(с.	39),	ad	legem	
suscipiendam	—	к закону всприятия	(с.	47).	Кстати	сказать,	если	вместо	
герундива	в	такой	же	ситуации	определения	к	сущ.	с	предлогом	стоит	
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причастие,	то	и	оно	передается	как	сущ.	с	предлогом	+	дополнение:	ad	
principia	evidentia	—	к началомъ изявления (с.	49).	

Герундий	передается	кратк. действ. причаст. наст. вр.:	decurrendo	—	
протицая	 (с.	14),	полн. страд. причаст. наст. вр.:	proprie	 loquendo	—	
суще гл~емыи	(с.	60),	или	отглаг. сущ.:	recuperandi	—	изобретения	(с.	36),	
ad	agendum	—	к дlланию	(с.	50),	или	инфинитивом:	modum	moriendi	—	
чинъ умрети ся	(с.	52),	virtutem	calcandi	—	власть наступати	(с.	58).

Инфинитивы прошедшего времени	 (см.	Acc.	 cum	 inf.)	 передают-
ся	причастиями:	 occidisse	—	избивающе,	 perpetrasse	—	 сдlвающе	 (с.	 49),	
habuisse	 —	 имlев (с.	 62),	 случаи	 с	 футуральными инфинитивами	
единичны,	 даются	 они	 так:	 miracula	 futura	 esse	 praedixerant	 —	 чюдеса 
грядущаго быти предрlкоша	(с.	51).

I описательное спр.	(активное	причаст.	будущ.	вр.	+	esse)	передается	
церковнославянским	описательным	спряжением	(действ.	причаст.	наст.	
вр.	+	быти):	impleturus	erat	—	бl исполняяи	(с.	28).

II описательное спр.	 (герундив	+	 esse)	передается	страд. причаст. 
наст. вр. + быти:	intelligendus	est	—	разумlваемъ есть	(с.	31),	intelligenda	
non	est	—	разумlваемо нlсть	(с.	34),	mittendus	est	—	посылаемь есть	(с.	35);	
своеобразным	оптативом	(«да»	+	пасс.	перфект)	videndum	est	—	видено 
да есть	(с.	40).

Particip. praes. act.	передается	соответствующей	формой	(см.,	напр.,	
с.	10:	dicens	—		гл~я,	ascendentes	—	восходящи),	но	не	всегда,	Particip.	praes.	
act.	может	передаваться	действ.	причаст.	прош.	вр.:	admirans	—	удивився,	
videns	—	увlдlв		(например,	с.	10);	или	даже	страдат.	причаст.	прош.	вр.:	
ponens	—	поставлеи	(с.	21).
Некоторый	 материал	 о	 принципах	 перевода	 временных	 форм	 дает	

указатель.	Не	касаясь	этой	проблемы	в	настоящей	работе	(показатель-
ность	и	достаточный	объем	фактов	предполагает	не	очерк,	но	самостоя-
тельное	исследование),	отметим	только	ту	же	общую	черту,	на	которую	
указывает	рукопись	на	всех	уровнях:	принятые	принципы	осуществля-
ются	не	всегда	последовательно,	так,	непосредственно	следующие	одна	
за	другой	глагольные	формы	перфекта	переводятся	по-разному	(с.	14):	
dilexisti	 iusticiam	et	odisti	— в¬злюбилъ еси правду и в¬зненавидl...	Ру-
копись	 дает	 обширный	 материал	 по	 употреблению	 «книжных»	 аори-
ста,	 имперфекта,	 плюсквамперфекта,	 описательного	 спряжения	 и	 др.:	
appareat	 (наст.	 время	 конъюнктива)	 передается	 как:	 явится	 (настоящее	
время,	с.	5);	apparet	(настоящее	время	индикатива)	как:	явится	(с.	17,	36);	
явитъ	(с.	29);	является	(с.	42);	apparuerat	(перфект)	—	явился бl	(плюсквам-
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перфект	с.	10);	apparuerunt	(плюсквамперфект)	—	явишася	(аорист,	с.	10);	
apparuit	(перфект)	явилося (с.	44);	явися	(аорист	с.	34,	10)	и	т.	д.
Вот	 примеры	 сознательного	 выбора	 форм,	 которые	 можно	 увидеть	

на	 уровне	 морфологии.	 Там,	 где	 необходимо	 по	 смыслу,	 появляется	
дв.	число,	не	имеющее	аналога	в	лат.,	«любовь,	исходящая	от	них	(дв.	
ч.),	то	есть	от	Отца	и	Сына».	Понlже Гд῟ь приlмлется здl про [ца, а Гд῟ь 
сwвlта своего суще гле~тся Сн~ъ иже есть Слово ума [чя, а Дх~ъ ст~ыи любовь, 
[нею происходя	(с.	10),	ad	manus	meas	—	в руце мои	(с.	11).	Или	достаточ-
но	выразительный	пример:	у	Лиры	приводится	библейская	цитата:	«Он	
творит	мир	на	высотах	своих»	(глагол	в	3-м	лице	ед.	числа),	—	а	далее	
следует	толкование	Лиры:	«во	всей	этой	книге	речь	идет	о	Боге	и	сина-
гоге	под	именем	Соломона	и	невесты...»,	то	есть	о	двух	лицах.	Желая	
достичь	большей	точности,	Герасимов	вводит	в	цитату	дв.	число	(ведь	
толкование	говорит	о	двух	«скрытно»	заложенных	в	тексте	лицах!):	Qui	
facit	concordiam...		—	иже се творястl согласие	(с.	31).
Правильно	передается	такая	непростая	вещь,	как	притяж.	местоиме-

ния:	suus	modus	—	его чинъ,	suae	intentioni	—	его помышлению	(с.	11).
Verba	deponentia	передаются	сознательно,	а	не	механически,	то	есть	

формой	активного,	а	не	пассивного	залога,	но	непоследовательно	(не	все	
встречающиеся	 депонентные	 глаголы	 известны	 переводчику	 как	 тако-
вые):	loqui	—	гл~ати,	loquitur	—	гл~етъ	(c.	14),	locutus	sum	—	гл~ах	(c.	16),	но	
dici	—	рещися	(с.	16).
Как	уже	указывалось,	на уровне синтаксических конструкций	стремле-

ние	к	буквальности	их	передачи	сочетается	с	избирательностью	средств	
и	сознательным	соотнесением	их	с	конструкциями,	нормативными	для	
Герасимова.	Об	этом	говорят	следующие	факты.
Толмач	 своеобразно	 пытается	 передать	 конструкцию	Acc. cum inf. 

(а	также Nom. cum inf.),	ставя	подлежащее	придаточного	предложения	
в	Acc.,	 а	 сказуемое	 не	 в	 инфинитиве,	 как	 в	 латыни,	 а	 в	 виде	 прича-
стия,	 следуя,	 видимо,	 нормативной	для	него	греческой конструкции 
Acc. cum participio:	можетъ крепце утвердитися Сп~са нашего бывша Бг~а 
и члв~ка	—	 possit	 efficaciter	 probari	 salvatorem	 nostrum	 fuisse	Deum	 et	
hominem	(с.	1)	—	Арiи рече его не имlши дши разумичны,	(c.	5);	паки еж рече 
Исаю бывша на горl Синаи	—	Item	quod	dicit:	Essa	fuisse	in	Monte	Synai	
(с.	 18).	Крlпце держим Аристотеля бывша µилосоµа Платона	—	firmiter	
tenemus	Aristotelem	fuisse	philosophum	et	Platonem	(с.	50)	и	т.	д.	
Аналогично	Nom. cum inf.	может	передаваться	как	Acc. cum participio:	

videtur	 dicere	 Iosephus	—	 вядются глаголавша Иосиµа	 (c.	 51).	 Наряду	
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с	 такой	передачей	Nom. cum inf.	 в	 большинстве	 случаев	 конструкция	
Nom. cum inf.	прямо	калькируется:	Probatur	tempus	adventus	Cristi	esse 
praeteritum	—	укрlпляется время пришествия Хв~а быти минувше	(с.	45),	
или	Utrumque	videtur	falsum esse	—	обое видится ложно быти	(с.	41),	или	
Iesus Nasarenus	 visus	 est	esse Messias	—	Ис῟ъ Назарянинъ видееся быти 
мессия	(с.	49).
Есть	случаи,	когда	прямо	калькируется	Acc. cum inf.:	Паки еже тl мира 

гл~ютъ имlти, разумlти о мирl егоже имlша людие израилтестiи при Езекiи 
цр~и побиену воиску сенахиримову, явитъ ложно по слlдующему сущему	(с.	28–
29)	—	istam pacem dicunt debere intelligi	de	pace	quam	habuit	populus	Israel	
sub	Ezechia	rege	interfecto	exercitu	Sennacherib	patet	falsum	per	sequentem	
textum.	(Ср.,	то	же	касается	языка	текста	Псалтыри	Брунона	(с.	1):	понеж 
ветха  поновлена нlкогда wбычай имутъ, видlтис  нова.)	В	другом	ме-
сте	в	обороте	Acc. cum inf.	cоставное	именное	сказуемое:	sequitur	ipsum	
(Acc.)	non	fuisse	verum	hominem	(Acc)	—	послlдуется не быша истина чл~вка	
(c.	 5).	В	обороте	Acc. cum inf.	 опущен	 глагол-связка	 esse:	Deus	 se	 dicit	
Missum	a	Deo	—	гл~етъ Бг~ъ себl послана [бг~а	(с.	16).	Калькируется	при-
нятым	способом	герундив	в	составе	сказуемого	при	отсутствии	esse:	прр~къ 
гл~етъ его исполняема славою...	—	dicit	eam	[domus]	replendam	gloria	(c.	37).
Также	 оборот	 Acc. cum inf.	 может	 передаваться	 специфическим	

ц.-слав.	 обор. Дат. + инф.:	 oportet	 eos	 concedere	 —	 подобаетъ имъ 
повинутися	(с.	49),	oportet	eos	concedere	—	подобаетъ им попустити	(c.	31).	
Причастная	 конструкция	 (participium	 conjunctum)	 тоже	 осмысляется	
как	конструкция	и	передается	Д.	п.:	fuerunt	ydolatrae	pessimi	et	occisores	
prophetarum,	 eos	 a	 peccatis	 prohibentium...	 —	 быша идолослужители 
презлlишiи убицы прр~комъ, им [грlховъ взбраняющимъ	(с.	48)	(впрочем,	
материалов	по	причастной	конструкции	недостаточно	для	какого-либо	
определенного	вывода).
Обороту	Abl. Abs.	латинского	оригинала	повсюду	соответствует	дат. 

самост.:	По пришествiи [ плlнения Вавилонска убо стоящу дому прiиде 
Хс~ъ	 (с.	 1)	—	 post	 reditum	 de	 captivitate	 babilonica	 ergo	 stante	 illa	domo	
venit	Χρs...;	 ...егоже имlша людие израилтестiи при Езекiи цр~и побиену 
воиску сенахиримову	(с.	28)	—	habuit	populus	Israil	sub	Esecia	rege	interfecto 
exercitu Sennacherib...,	емуже цр῟твующу родился есть Хс῟ъ Ис῟ъ	(с.	36)	—	quo 
regnate	natus	est	хрs	iesus.	(За	исключением	одного	случая	(с.	32),	когда	
он	оборот	не	увидел:	Сие полwжное ¬бличу...	—	переводчик	не	видит	обо-
рота	Abl. abs.	 (hoc	supposito	arguo),	hoc	воспринимает	как	Acc.,	 также	
через	Acc.	передает	supposito,	согласуемое	с	hoc.)
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Оборот	Acc. duplex	 (vocat	 eam	 sponsam)	калькируется:	нарицаетъ ея 
невlсту...	(в	значении	‘называет	ее	невестой’	—	vocat	eam	sponsam,	с.	32),	
или:	Iessae	stirpem	virgam	vocat...	Jesum	florem	vocat	—	Иесеwво плlмя лозу 
нарицаетъ... Ис~а нарицаетъ свlта	(с.	57);	но	не	всегда:	vocat	ecclesiam	Israel	
matrem	—	з¬ветъ цр~ковь Иизрлеву мт~рию (Т.	п).
Оборот	 Acc. cum participio	 также	 калькируется:	 videns...	 ipsum	

associantem	 alium	—	 увlдlв ...ему здружена другаго	 (с.	 12);	 refertur	 ad...	
ipsum	nominantem	Deum	—	привносится к... себl именующему Бг~у (с.	26).
Именная	часть	сказуемого	может	выражаться	и	Т.	п.	в	отличие	от	Nom.	

оригинала:	Ablatio	sceptri	signum	fuit	—	[ятие скипетра знамением бысть	
(с.	37).
Употребляется	одно	отрицание:	никто еще дерзнулъ бl	(с.	3),	еже никоим 

чиномъ можетъ ублюстися	(с.	4),	но	не	всегда:	non	dereliquerim	quemcumque	
ex	eis	—	не оставлю никого [ нихъ	(с.	58).
Почти	всюду	коньюнткив	игнорируется,	оптатив	повсюду	регулярно	

отражается.	Отмечается	в	некоторых	местах	conjunctivus	irrealis,	переда-
ется	следующими	средствами:	или	сослагательным	наклонением	—	quia	
prophetia...	completa	fuisset	—	прр~чество... было бы свершено	(c.	41),	или	«не-
вероятно,	чтобы...	поняли	это	и...	отказались	от	своего	заблуждения»	—	
non	est	verisimile,	quin	illi,	qui	sunt	inter	eos	studiosi,	hoc	percepissent	et	per	
omnes	suum	errorem	reliquissent	—	нlсть истинно убо тl иже суть. у ни� 
учителни, сие всприяли бы, и послlдователнl свое заблужение ¬ставили бы	
(с.	64);	или	формой	будущего	времени	—	esset	передается	формой	будет 
(будетъ):	«Если	бы	[наименование]	было	бы	истинным,	то	из	этого	сле-
дует,	что	Он	был	бы	Богом...»	—	si	vera	esset,	sequitur,	quod	sit	Deus...	—	
аще истинно будет, последуется, еже есть Бг~ъ... (с.	25);	«если	бы	было	
по-другому,	то	выходило	бы,	что	Он	Сам	был	ложным	пророком...	и	то-
гда	Бог	оказался бы	свидетелем	лжи,	что	несуразно»	—	quod	sit	verum	
aliter,	sequeretur,	quod	ipse	fuisset	falsus	propheta...	et	tunc	Deus	esset	testis	
falsitatis,	quod	est	conveniens	—	еже сие есть истинно инако послlдуется, 
еже тои бысть ложный прр~къ... и тогда Бог будет свlдетель лжи, еже 
есть несходно	(с.	51).	Как	видно	из	приведенных	отрывков,	конъюнктив	
передается	спорадически.	Следует	отметить,	что	и	в	средневековом	ла-
тинском	тексте	Лиры	конъюнктив,	как	и	нужно	ожидать,	употребляется	
не	всегда	в	соответствии	с	нормами	классической	латыни.
В	редком	случае	появляется	специальная	форма	сослагат.	наклонения	

в	пассиве:	completa	fuisset	(plquamperf.	conj.	pass.)	—	было бы свершено	
(с.	 41);	 еще	 реже,	 чувствуя	 необходимость	 передать	 сослагат.	 накл.,	

 

                             2 / 50



Е. С. Федорова302

переводчик	 передает	 его	 средствами	 оптатива:	 ...negant	 veritatem	 et	
negent	Divinitatem	Christi	(‘отрицают	истинность	и	готовы	отрицать	Бо-
жественность	Христа’)	—	[мещутъ истину. да [вlржетъ Хв῟о Бж~ество...	
(с.	23).
Сказуемые	 в	 придаточных	 ut	 finale	 (конъюнктив	 в	 которых	 явля-

ется	 отражением	 исторического	 оптатива)	 переводятся	 славянским 
оптативом	 («да»	+	 praes.):	 ut	 accipiat	 peccatum	—	да прiиметъ грlхъ;	
ut	 consumeretur	 praevaricatio	 —	 да скончается преступление;	 deleatur	
iniquitas	—	да загладится неправда;	ut	adducatur	—	да превlдется... (с.	40).	
Кстати,	Futurum	в	значении	императива	передается	таким	же	образом:	
numerabis	— да чтеши	(с.	40).

Калькирование на уровне лексики — наиболее предпочтительный 
способ передачи слова, калькирование на уровне грамматики и синтак-
сиса — во многих случаях мнимое, оно осуществляется только тогда, 
когда это не противоречит реально существующим грамматическим 
канонам.	Способы	передачи	Acc.	cum	unf.,	отсутствие	попыток	передачи	
конъюнктива,	Gen.	 subject.	 как	 притяжательные	прилагательные	—	все	
это	еще	раз	подтверждает	наличие	реальной	так	называемой	грамматики	
текста.	По	этой	же	причине	сознательной	избирательности	средств	ut	(ne)	
finale,	с	одной	строны,	и	Conj.	periph.	II,	с	другой	стороны,	понимаемые	как	
Optativus,	передаются	одинаково:	notandum	est	—	да вlстся,	...ordinaverunt,	
ut	servarentur	—	учиниша, да хранятся	(с.	13).	Той	же	формой	передается	
оптатив	в	независимом	предложении:	laetentur	—	да веселятся	(с.	33),	чего	
нигде	не	наблюдается	при	сравнительном	ut:	ut	patuit	—	яко явится	(«как	
это	уже	прояснилось»)	 (с.	 14).	Таким	образом,	 если	на	уровне	лексики	
преобладает	«слепое»	калькирование,	то	на	уровне	грамматики	—	созна-
тельная	избирательность	в	соответствии	с	реальной	грамматикой.
Знаки	препинания	употребляются	непоследовательно,	почти	хаотиче-

ски;	по	крайней	мере,	по ним нельзя судить ни о границе мысли, ни о гра-
нице предложения, ни о конце и начале цитат Писания.	Также	непосле-
довательны	они	и	в	инкунабуле,	но	знаменательно	то,	что	на	этом	уровне	
языка	знаки	не	совпадают	в	инкунабуле	и	в	рукописи:	...sed	istud	dictum	
patet	 esse	 falsum	 multipliciter.	 nam	 immediate	 premittitur	 verbum	 Domini	
loquentis	de	datione	legis	cum	dicitur.	Non	a	principio	in	abscondito	locutus	
sum	et	ideo	immediate	subditur.	Et	tempore	antequam	fierint	ibi	eram.	(с.	14	
Disputatio)	—	но сие рlчение, явится быти ложно много сугубl понlже тl 
перво предрlчеся, слово Гд�а глющаго, [ данiи закона. Егда гл~ется, не [ начала 
в скровенl гла�, и сего ради увже положится и время, преже нlже бlша, тутъ 
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бlхъ. Ср.	 знаки	 препинания	 русского	 почти	 буквального	 перевода: Но 
очевидно, что эти слова во многом ложны, ибо непосредственно этому 
предшествуют слова Господа, рекущего о даровании закона, когда гово-
рится: «Я и от начала не втайне говорил», — и поэтому немедленно за 
этим следует: «с того времени, как это происходит, я был тут» (c.	15	
инкунабулы	и	с.	17	рукописи).	В	этой	работе	мы	старались	как	можно	бо-
лее	точно	сохранить	пунктуацию	при	подготовке	текста:	имя Гд̔͂ь wбщее еже 
неразлично рlчено есть ¬ Бз~l и коемждо члвц~l, вlлице сего ради учителства 
въ .аг~. главl також нlсть мощно ко укреплlнию Хв̔͂а Бж~ества по превlдению 
Иеронимову	(с.	25),	но	сохранять	пунктуацию	инкунабулы	нецелесообразно	
при	наличии	почти	«подстрочного»	перевода	на	современный	русский.

всТупление к переводам в сосТаве рукописи гим

Проведенный	 выше	 анализ	 языковых	 особенностей	 перевода	 Лиры	
Герасимовым	позволяет,	 как	 представляется,	 с	 большой	 долей	 вероят-
ности	 считать	 автором	 вступления	—	небольшого	фрагмента	 в	 общей	
структуре	рукописи	ГИМ	—	также	Дм.	Герасимова.	В	связи	с	этим	не-
сколько	слов	скажем	о	самой	рукописи	ГИМ.
Рукопись	ГИМ	(Увар.,	№	346,	Л.	№	1971,	л.	185–217	(рп~е. — сз~i))	пред-

ставляет	собой	позднейший	список,	относимый	к	ХVIII	в.,	написанный	
«скорописью крупной»17;	имеет	словопробелы.	Сборник	размером	in folio 
содержит	 в	 целом	 351	 лист.	 В	 нем	 находятся	 различные	 религиозные	
полемические	 сочинения,	 в	 том	числе	 «о	 латынехъ,	 ляхехъ,	 люторехъ,	
фрязехъ»,	и	т.	д.
В	 сборнике	 два	 текста	 переводов	 Герасимова,	 сходных	 по	 языку	

и	 принципам	 перевода,	 представляют	 собой	 единое композиционное 
целое	(с.	154–217),	целостное	также	и	с	точки	зрения	графики	и	орфо-
графии.	В	оглавлении	сборника	эти	тексты,	следующие	один	за	другим,	
обозначены	как	«книга	четвертая»	и	«книга	пятая».

Четвертая книга	—	это	перевод	с	латинского	письма	доминиканского	
монаха	Альфонса	Бонигоминиса	другому	монаху	—	доминиканцу	Гугону.	
Это	письмо	становится	литературным	обрамлением	другого	письма,	при-
водимого	полностью,	от	рабби	Самуила	Марокканского,	крестившегося	
в	Толедо	в	XI	в.,	—	рабби	Исааку	(см.	об	этом	подробнее	примеч.	81,	85,	

17	 	Так	называет	эту	скоропись	архимандрит	Леонид	в	«Систематическом	опи-
сании	славяно-российских	рукописей	собрания	графа	А.	С.	Уварова».	М.,	1894.	
Ч.	4.	Рук.	№	1971.	Л.	358–365.
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102	к	статье	Е.	С.	Федоровой	«Размышления	Николая	де	Лиры...»).	Пя-
тая же	книга	—	известный	уже	нам	перевод	трактата	Николая	де	Лиры.
Книга	четвертая,	известная	также	под	названием	«Обличение	Самуила»	

(или	«Златое	слово	раввина	Самуила»),	следует	за	вступлением	 (с.	159–
185,	 рн~µ. — рп~е.)	 и	 начинается	 с	 «Incipit»:	 ...начинаетъ Епистолия брата 
Алфонсия...	Книга	превlдена на латынско в лlто Гд̔͂нl .¤атл~µ. ...напечатано 
в колнiи Индрикомъ квелтел лlтъ в¬плwщения Гд̔͂ня .¤ауч~г. а на рускiи языкъ 
перlведено лlта .¤звi. га.,	то	есть,	переведена	в	1339	г.,	напечатана	в	1494	г.	
в	Колонии	(Colonia	(лат.)	—	Кельн),	издатель	—	Henricus	Quentell,	а	пере-
ведено	на	«руский»	в	7012	г.	«от	сотворения	мира»,	то	есть	в	1504	г.).
Текст	перевода	Лиры,	составляющий	содержание	пятой	книги,	заверша-

ется	припиской:	По велlнию архиепк̔͂па Генадия, преложилъ сие на рускiи языкъ 
Митя Толмачъ: лlта .¤зµ~. Николы Делира на Бг~¬ [метныхъ июдlовъ (то	
есть	7009	год	«от	сотворения	мира»,	1501	—	от	Рождества	Христова).	Ви-
димо,	вследствие	понимания	текста	обеих	книг	как	единого	целого	после	
первого	текста,	то	есть	книги	четвертой,	имя	переводчика	не	указывается.
Обе	книги	объединены	общим	вступлением	(л.	154–159	(рн~д.	—	рн~µ.)),	

в	котором	описывается	«история	создания	переводов»,	их	краткое	содер-
жание,	 а	 также	 содержится	ряд	умозаключений	о	причинах	 возникно-
вения	еретических	движений.	В	общей	сложности	вступление,	перевод	
Самуила	и	перевод	Лиры	составляют	33	л.	(65	страниц,	каждая	из	кото-
рых	состоит	из	34–35	строк).
В	общую	композицию,	очевидно,	входит	и	следующее	непосредственно	

за	переводом	Лиры	на	той	же	с.	217	Сказание речеи недовlдомымъ	—	краткий	
указатель	теологических	понятий,	которыми	оперирует	и	сам	Герасимов,	
данных	на	разных	языках	(см.	примеч.	83	к	Предисловию).	Таким	обра-
зом,	этот	фрагмент	рукописного	сборника	предстает,	говоря	современным	
языком,	 как	 правильно	 подготовленная	 книга,	 имеющая	 предисловие,	
включающее	историю	вопроса	и	краткое	изложение	идеи	книги,	два тек-
ста перевода	и	краткий указатель.	Вряд	ли	такая	организация	материала	
может	рассматриваться	как	необязательная	и	произвольная.
Общее	 вступление	—	 это,	 возможно,	 поздняя	 приписка,	 если	 фор-

мально	судить	по	дате,	с	которой	начинается	список:	Лlта .¤зрк~е, в цр῟тво 
благочестиваго цр~я кн~зя Михаила Федоровича Всеа Русiи	(то	есть	1617	г.)18.	

18	 	Архимандрит	Леонид	отмечает,	что	вступление	написано	«неизвестным»,	
который	нашел	«книжку»,	содержащую	указанные	трактаты,	«в	Москве».	Слово	
«Москва»	нигде	во	вступлении	не	отмечается.	См.:	Леонид, архиманд.	Система-
тическое	описание...		С.	358.
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Однако	есть	основание	видеть	в	этом	тексте	и	авторство	самого	Гераси-
мова	(или	кого-то	из	его	круга),	если	содержательно	судить	по:
а)	глубокому	пониманию	текста	Лиры,	а	следовательно,	четкому	из-

ложению	содержания	 трактатов,	 то	вступление	 похоже	на	обдуманное	
Resumé	 (переписывающий,	 судя	 по	 искажениям	 смысла	 и	 опискам,	
понимает	текст	 гораздо	хуже	составителя	этого	сочинения).	Текст	его,	
который	можно	легко	сопоставить	с	переводами,	в	некоторых	местах	по-
добным	же	образом	испорчен:	«не	писал»	вместо	«написал»	и	др.	Рассказ	
ведется	от	первого	лица	 («от	сей	книжицы	я	написал»	и	др.).	«Кратко	
и	сжато»	излагается	суть	двух	текстов	с	несколькими	примерами,	а	далее	
следует	рассуждение	о	причинах	возникновения	ереси,	сокрушения	по	
поводу	«умаления	христианских	наставников»	в	современное	рассказчи-
ку	время;	в	конце	вкраплены	цитаты	из	трактата.	Цитаты	из	переводов	
даются	без	изменений.	Как	и	в	«Повести	о	белом	клобуке»	(клобук,	по	
легенде,	 ранее	 принадлежал	 папе	 Сильвестру),	 Сильвестр	 называется	
первым	в	ряду	достойнейших	христианских	учителей;
б)	почти	полной	повторяемости	лексики	в	трактате	и	вступлении	(по-

вторяются	калькированные	слова	перевода),	строению	фразы,	употреб-
лению	синтаксических	оборотов	(напр.,	Acc.	cum	inf.).	Словом,	тот,	кто	
писал	этот	текст,	должен	был	хорошо	разбираться	в	языке	оригинала;
в)	тем	же	довольно	знаменательным	ошибкам,	встречающимся	в	ру-

кописи	(Манихей	(как	ересиарх,	а	не	последователь	Мани)	вместо	Ман);
г)	впрочем,	на	с.	2	текста	сообщается,	что	после	того,	как	Геннадий	пе-

реведенной	«книжицей»	посрамил	«врагов»,	«с	тех	пор	она	неизвестно	
где	находилась,	в	настоящее	же	время	нашлась».	Из	слов:	«Мы	видели	
книжицу	Николая	де	Лиры»,	—	можно	понять,	что	некто,	делающий	об-
зор	переведенной	литературы,	удостоверяет,	что	сам	видел	и	латинский	
подлинник,	с	которого	сделан	перевод	Герасимова.
Едва	 ли	 авторство	 этого	 вступления	 можно	 установить	 определенно.	

Так	или	иначе,	автор	пересказывает	темы,	легенды,	взгляды,	находившиеся	
в	сфере	культурной	жизни	Геннадиевского	кружка.	Однако	сопоставитель-
ный	анализ	текстов	вступления	и	перевода	Лиры	позволяет,	на	мой	взгляд,	
привести	ряд	соображений	в	пользу	авторства	Герасимова.	Поэтому	ниже	
приведем	сам	этот	текст	с	небольшими	купюрами	(и	выполненный	нами	его	
перевод),	но	пока	выскажем	еще	ряд	соображений	в	пользу	этой	гипотезы.
Представленные	 в	 настоящей	 работе	 плоды	 переводческого	 тру-

да	 Герасимова	 и	 факты	 его	 биографии,	 связанные	 с	 теми	 его	 госу-
дарственными	 поручениями,	 которые	 требовали	 серьезного	 знания	
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богословия,	в	частности,	миссия	его	в	Рим	в	1525	г.,	предполагающая	
умение	 гибко	 вести	 диалог	 с	 представителями	 иной	 конфессии,	 не	
влекущий	к	разрыву,	при	этом,	твердо	следуя	положениям	православ-
ной	 доктрины,	 неоспоримо	 свидетельствуют	 о	 двух	 вещах.	Во-пер-
вых,	 Герасимов	 на	 самом	 деле	 очень	 хорошо	 знал	 латинский	 язык,	
видимо,	 значительно	 лучше	 своих	 современников,	 и	 именно	 это	
знание	языка	на	всех	уровнях	(лексики,	морфологии,	синтаксических	
конструкций)	 он	 пытался	 передать	 в	 церковнославянском	 переводе	
дословно	 и	 буквально.	Во-вторых,	 Герасимов	 не	 только	 ориентиро-
вался	 в	 богословской	 литературе,	 но	 и	 хорошо	 понимал	 некоторые	
тонкости	и	нюансы	острых	вопросов	богословской	полемики,	совре-
менные	ему	движения	теологической	мысли.	
Совсем	 недаром,	 как	 нам	 кажется,	 из	 всего	 большого	 количества	

существовавшей	 достаточно	 полемически	 агрессивной	 литературы	 он	
выбирает	по	требуемой	теме	произведения	двух	самых	лояльных,	дей-
ствительно,	 как	бы	мы	сказали,	 самых	объективных	для	 того	времени	
и	 непредвзятых	 авторов,	 которые,	 будучи	 крещеными	 иудеями,	 стара-
лись	разобраться	в	своей	сложной	религиозной	истории	с	решимостью	
горечи	и	боли,	но	никак	не	с	жестокосердием	постороннего	и	заранее	от-
рицательно	настроенного	лица.	Необходимо	вспомнить,	что	возражения	
противникам,	 сделанные	 соотечественниками	 Герасимова,	 например	
Иосифом	Волоцким,	были	совсем	в	ином	тоне.
В	русле	этих	фактов	также	представляется,	что	Геннадиевский	кружок	

сознательно	переводил	некоторые	книги	Библии	с	латинской	Иеронимо-
вой	 версии,	 а	 не	 с	 греческой,	 поскольку,	мы	решаемся	 сказать,	Генна-
диевские	толмачи,	видимо,	находили	этот	перевод	в	интересующих	их	
местах	более	точно	передающим	подлинник,	а	образования	Герасимову,	
чтобы	понять	это,	хватало,	и	эта	попытка,	было	вспыхнувшая,	не	стала	
традицией,	позже	угаснув,	хотя	еще	Острожская	Библия	ориентируется	
на	Геннадиевскую	(см.:	Библейские	переводы	//	Христианство.	Энцикло-
педический	словарь:	в	2	т.	М.,	1993.	Т.	1.	С.	245).	И	если	видеть	в	этих	
фактах	не	случайность,	не	наивную	оплошность,	то	переводческая	дея-
тельность	Герасимова	и	его	товарищей	предстает	как	шаг	очень	напря-
женной	интеллектуальной	воли,	проявлению	которой	вряд	ли	нашлось	
бы	место	в	позднейшие	времена	на	Руси.
Исходя	из	вышесказанного,	можно	с	определенностью	сделать	вывод	

о	том,	что	на	Руси	появились	в	тот	период	личности,	владевшие	теологи-
ческой	наукой	на	европейском	уровне	(и	Герасимов	был,	скорее,	редким	
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примером	такой	личности),	но	вовсе	не	о	том,	что	держать	такой	уровень	
было	 бы	 под	 силу	 какому-то	 значительному	 слою	 образованных	 лиц.	
Мало	того,	пожалуй,	этот	уровень,	достигнутый	на	рубеже	XV–XVI	вв.	
в	круге	Герасимова,	позднее	был	снижен,	а	не	развивался,	по	крайней	
мере,	 все	 поздние	 списки	 герасимовских	 переводов	 страдают	 именно	
смысловой	испорченностью,	часто	как	раз	самых	важных	мест.
Отдельно	следует	оговорить,	какого	сорта	ошибки,	описки	и	непонят-

ные	места	встречаются	в	двух	переводах	и	вступлении:	они	делятся	на	
две	категории	и	природа	их	совершенно	различна.
Предполагать,	 что	локальные	искажения	 смысла	 слов	и	 словосочета-

ний,	ведущих	к	бессмысленности	контекста,	мог	допустить	сам	Герасимов,	
на	наш	взгляд,	неверно.	Имеющиеся	испорченные	места	мы	безусловно	
относим	к	поздней	деятельности	переписчиков.	Почему?	В	приведенной	
выше	 характеристике	 языка	 переводов	 Герасимова	 мы	 старались	 по-
дробно	рассмотреть,	разработать	и	разделить	те	сферы	языка,	в	которых	
Герасимов	допускал	неточности,	то	есть	характер ошибок переводчика,	
и	области	ошибок	переписчика,	то	есть	характер его	ошибок.	Эти	ошибки	
совершенно	различны,	если	не	сказать	противоположны,	и	указывают	по-
чти	на	«пропасть»	между	образованием	переводчика	и	переписчика.
Ошибки	Герасимова	проистекают	из	 его	чрезвычайного	 стремления	

к	 точности	 передачи	 текста,	 причем	 в	 его	 понимании	точность эле-
мента	 (на	 уровне	 слова,	 грамматического	 сочетания,	 синтаксической	
конструкции)	превалирует	над	точностью языковой единицы в целом.	
Таким	образом,	верно	калькированные	элементы	слова,	имеющие	в	со-
вокупности	значение	в	латинском	языке,	отличное	от	механической	сум-
мы	значения	элементов,	дают	в	переводе	неточность	или	ошибку.	С	этим	
же	стремлением	к	точности	значимого	элемента	связано	у	Герасимова	
явление	несовпадения	границ	слова.	Так,	правильно	понятая	по	значе-
нию	приставка	оказывается	предлогом	и	т.	д.
Характер	же	испорченных	мест,	часто	очень	грубый,	связанный	с	пе-

реписчиком,	совершенно	другой.	Если	ошибки	переводчика	проистека-
ют	от	принципа гиперточного перевода любого выделяемого элемента 
в качестве значимого на всех уровнях языка,	 то	 ошибки	 переписчика	
связаны	 с	 полным	 непониманием	 смысла	 данного	 конкретного	 слова	
(группы	слов)	и	его	роли	как	составной	части	предложения,	поскольку	
непонятен	сам	контекст,	сам	ход	рассуждения,	языковые	реалии	текста	
на	самом	церковнославянском	языке.	Речь	здесь	идет	не	о	своеобразно	
понимаемой	точности,	а	о	полной	бессмысленности.	Следует	отметить,	
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что	и	всю	область	графики	мы	относим,	конечно,	к	работе	переписчика,	
и	тут	имеет	место	ситуация	неразличения	некоторых	начертаний:	а/е,	l/ъ	
и	т.	д.,	о	чем	подробно	сказано	в	вышеприведенной	характеристике	язы-
ка	переводов	Герасимова	и	что	тоже	ведет	к	искажению	смысла	текста.	
Особенности	 этих	 так	 называемых	 грубых искажений	 выдают	 одну	

руку,	один	уровень	владения	данной	богословской	темой	как	в	текстах	двух	
трактатов,	так	и	в	анонимном	вступлении.	Это	доказывает,	что	оба	трактата,	
вступление	и	богословский	словарик-указатель	переписывались	представи-
телем	или	представителями	одной	школы	или	общности	(почерк	местами	
несколько	меняется,	но	графические	особенности	остаются	теми	же).
Так,	в	приводимом,	например,	здесь	вступлении	дается	«прелстишася	

образ	вратника	веры»	вместо	«прелстишася	от	развратника	веры»,	хотя	
употребление	этого	глагола	в	сочетании	«прельститься	чем-то	положи-
тельным»	для	церковнославянского	языка	немыслимо.	Далее,	в	переводе	
Лиры	не	передается	наиглавнейшая	грамматическая	тонкость	сочетания	
ед.	ч.	глагола.	с	мн.	ч.	существительного:	сотвориша Бз~и	(см.	примеч.	34	
к	ц.-слав.	тексту),	на	чем	завязано	все	рассуждение	трактата,	или	не	ред-
ки	совсем	наикурьезнейшие	искажения: Титомъ идl Спасияном вместо	
Титом и Вlспасияном	 (см.	примеч.	4	там	же),	вместо	Агг~лъ завlта — 
Агг~лъ свlтелъ	 (см.	 примеч.	 169),	 а	 собственное	 имя	 богослова	Хугуино 
ґлорентиянинъ	 (Гуго	 Флорский)	 и	 вообще	 читается	 переписчиком	 как	
Ху Ћ.Гу Ћ. ино	 (то	 есть	«Христу	Господу	ино»,	примеч.	203),	ангельско или	
передается	как	ангелъ с козли	(см.	примеч.	132).
Как	 уже	 говорилось	 выше,	 сформулированы	 и	 разделены	 сами	 ос-

нования	для	ошибок,	 совершаемых	переводчиком	и	переписчиком:	 со	
стороны	переводчика	мы	видим	 сознательно	 выстроенные	принципы,	
представляющие	 своеобразный этап в развитии перевода, который 
представляет собой безусловный шаг вперед в понимании природы и за-
дач перевода, но и	шаг в сторону в понимании смысла текста.	Ошибки	
переписчика	—	это	не	сфера	своеобразной	системы	подхода	к	фактам	
языка,	а	сфера	хаоса.	Еще	более	убедительным	образом	правильность	
принятой	 нами	 точки	 зрения	 делают	 довольно	 объемные	 материалы	
словаря-указателя.	Указатель,	 построенный	 как	 тезаурус,	 является	 то-
тальным	широким	обследованием	всей	лексики	трактата	(слова	и	соче-
таемые	 словоформы).	 В	 сущности,	 являясь	 внутренне	 обусловленной	
частью	 композиции	 нашей	 книги,	 указатель	 составлен,	 в	 частности,	
и	для	того,	чтобы	словарные	данные	на	многочисленных	примерах	убе-
дительно	показали,	что грубые	описки	никак	не	могли	принадлежать	са-
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мому	Герасимову,	достаточно	объемный	массив	языковых	единиц	указа-
теля	исчерпывающе	ясно	иллюстрирует	большую	точность	и	тонкость	
в	толковании	лексических	и	грамматических	фактов	латинского	языка.
Поскольку,	за	исключением	грубых описок и искажений,	принадле-

жащих	 руке	 переписчика,	 текст	 вступления	 вполне	 адекватен	 содер-
жанию	 самих	 трактатов,	 логично	 видеть	 здесь	 авторство	 самого	 пе-
реводчика	 или	 его	 соратников.	Пожалуй,	 трудно	 представить,	 чтобы	
кто-то	вне	круга	Герасимова,	прочитав	довольно	объемный	текст	такой	
трудности,	смог	бы	в	немногих	словах	точно	сформулировать	его	ос-
новную	суть,	а	кроме	того,	использовать	для	изложения	этого	(и	очень	
к	месту)	латинизированные	конструкции	церковнославянского	перево-
да	и	наиболее	частотную	характерную	лексику,	употребляемую	в	пе-
реводе	Лиры.
Таким	образом,	если	бы	речь	шла	о	языке	вступления,	а	также	о	вы-

соком	уровне	понимания	текста	трактатов,	то	эти	составляющие	вполне	
соотносимы	с	филологической	и	богословской	подготовкой	Герасимова.	
Что	же	касается	понимания	содержания	ереси,	 то	оно	изложено	впол-
не	 традиционно	 для	 современников,	 ей	 сопротивлявшихся,	 пожалуй,	
несколько	 более	 «научно	 углубленно»	 благодаря	 ссылкам	 на	 ученые	
латинские	трактаты.	Здесь	не	видно	тех	оснований,	которые	заставили	
Герасимова	 выбрать	 самые	 «лояльные»,	 но	 не	 наиболее	 агрессивные	
доказательства.	Впрочем,	 нам	не	 известно,	 как	 сам	Герасимов	 тракто-
вал	ересь,	относился	ли	он	безоговорочно	отрицательно	к	научно-есте-
ственному	ее	течению,	к	течению,	желающему	церкви	освобождения	от	
слишком	материального	 и	 суетного,	 нам	 очевидно	 лишь	 то,	 что	 некая	
смягченность	широкой	 культурой	 позволила	 ему	 искать	 среди	 тракта-
тов	наиболее	объективные	и	научные	для	того	времени.	Таким	образом,	
хотя	вопрос	об	авторстве	текста	вступления	остается	открытым,	мы,	тем	
не	менее,	 рискнули	 бы	 квалифицировать	 его	 так	же,	 как	 и	маленький	
перечень	 наиболее	 важных	 теологических	 терминов	—	 Сказание речеи 
недоведомымъ,	—	как	тексты, авторство которых с большой долей ве-
роятности принадлежит Герасимову.
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Изwбрlтеся у нlкоего члв~ка вlщь 
предивна и премудра книжица изложение 
некоего учителя евреиска самуила евреина, 
увlрение w прорwчески� писанiи ¬ Хр῟тl, 
¬бличение w прелlсти июдеистеи, и ¬ 
[верженiи ¬т Бг~а и ¬ анти�ристl яко 
по .¤А. лlтъ Хв῟а вознlния, увlрися, 
сiи Самоилъ Евреинъ ¬ Хв῟l вlре. и 
написа книжицу тое арапским языкwм 
своим людем во увlрение, и нlцы [ ни� 
нехотяху посрамлени быти скрыша сию 
на многа лlта. и wбрlтена бысть 
нlкимъ магистрwм Западныхъ странъ 
во Испанiи мужем мудрым, и праведным 
и преведе на свои языкъ и прислал ю во 
µрязи и таковомуже магистру иж 
преложи к тому предивно и премудро; 
изложение на июдlя какъ внидl в 
ни� ¬бычаи почитати в нихъ единаго 
Бг~а, во единои ипостаси а не в три 
повелl бо Гд῟ь скрыти ¬т ни� на пользу, 
понеж не могут сохранити яко млднца, 
[водя и� многоБожия египетскаго, и 
хананеискаго, и единаго почитати. А 
велицыи Моисеи, и Аронъ, и протчiи 
учители, и законницы и книжницы 
вlдали суть, яко трiипостасно есть 
Бж῟тво, но прикровенно, и утаенно 
суть писали в книзl Бытвистеи, и 
Прр῟чтвияхъ Прр~цы рекоша утаенно 
вlдаху, яко напослlдокъ июдеи препортя 
кнг~и по sлобl, и по wкамlнению срдца 
и� ненавидяще Хр῟та, того ради книги 
писаху книжницы халделским языкомъ, 
и арапским. не токмо бо чт῟ны языкъ 
евреискiи был якожъ халдеискiи. Понlж 
пwддержавою и� были, и wбладали ими, 
¬ сем послlди вкратцl явлю.

У	некоего	человека	нашлась	уди-
вительная	 вещь	—	 премудрая	 кни-
жица,	 в	 которой	 некий	 наставник	
еврейский	Самуил	Евреин	изложил	
обоснование	 веры	 в	 Христа	 через	
пророческие	писания	и	дал	разъяс-
нения	 о	 иудейской	 прелести	 и	 от-
вержении	от	Бога	и	об	антихристе,	
поскольку	[сам]	этот	Самуил	спустя	
1000	лет	после	Вознесения	Христа	
утвердился	в	Христовой	вере	и	на-
писал	 эту	 книжицу	 на	 арабском	
языке	 для	 того,	 чтобы	 и	 его	 народ	
поверил.	 Но	 некоторые	 из	 них	
не	 хотели	 быть	 посрамленными	
и	 утаили	 ее	 на	 много	 лет.	 И	 она	
была	найдена	неким	магистром	За-
падных	 стран,	 в	 Испании,	 мудрым	
и	 праведным	мужем.	И	 он	 перевел	
ее	 на	 свой	 язык	 и	 прислал	 ее	 во	
Францию	 к	 такому	 же	 магистру,	
притом	 он	 перевел	 ее	 предивно	
и	 премудро:	 изложение	 о	 том,	 как	
к	 иудеям	 пришел	 обычай	 почита-
ния	единого	Бога	в	одной	ипостаси,	
а	не	в	трех,	так	как	Господь	повелел	
это	скрыть	им	на	пользу,	отводя	их	
от	 многобожия	 египетского,	 хана-
нейского19,	 [чтобы]	 они	 единого	
[Бога]	 почитали,	 поскольку,	 как	
младенцы,	они	[еще	не	готовы]	со-
хранить	[триипостасное	понимание	
единого	Божества].	А	великий	Мои-
сей,	и	Аарон,	и	прочие	наставники	
и	законники,	и	книжники	знали,	что	
Бог	 триипостасен,	 но	 знали	 тайно	
и	скрыто	записали	это	в	книге	Бы-
тия	 и	 пророчествах;	 они	 говорили,	

19	Хананеи	—	 потомки	Ханаана,	 внука	Ноя,	 сына	Хама,	 «унаследовавшего	
злонравие	 отца»,	 «жили	 на	 западе	Иордана	 и	 на	 берегу	 Средиземного	 моря»	
(см.:	Дьяченко Г., прот.	Полный	церковнославянский	словарь.	М.,	1993.	С.	781).
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И пребысть сия книжица латынским 
языкомъ написана двlсте лlтъ. Егда ж 
бысть в велицем

(2) Новlграде приконцъ седмыя тысящи 
лlтъ архиепи῟пl Генадiи послl взятия 
Новwгорwдскагw Великим кн~зем Иванwм 
Василевичем, и явишас еретицы новые в 
велик¬м Новl граде, научени Схариомъ 
жидовинwмъ жидwвству, Але«lи 
протопопъ и прочiи. и многое время 
таино удержаша жидwвствw, и 
множися даже и до пwлаты Великаго 
кнз~я и увlдано бысть архиепископwм ¬ 
прелlсти ихъ. и не имlя чемъ препрlти 
и�. и Бг~у строящу вся, вдаша нlцыи [ 
латынь сию книжицу Самоила евреина, 
архиеп῟кпу, онже превwднику латынскому 
повелl превlсти и на словенскiи 
языкъ, и тако превlдена бысть, онже 
радостенъ бысть ¬ wбрlтениi сицевъ. 
на wбличение врагомъ. и сею книжицею 
посрами и�: и [толl нигдеж wбрlтеся 
сия до си� лlтъ. В сияже лlта wбрlтеся, 
и нlкими незнающими, и неразумными 
небрlгома бl, разумнымже и знающим, 
slло потребна бысть. к сем скажемъ, 
видlхwм нlкоего µрязина Николу 
дерила нарицаемаго фряжския земли 
писание на Б¬г¬м [метныхъ июдеи 

что	 пророки	 это	 тайно	 знали,	 так	
что	 потом	 иудеи	 испортили	 книги	
[Ветхого	 Завета]	 по	 злобе	 и	 из-за	
окаменения	 сердца,	 поскольку	 не-
навидели	 Христа.	 Поэтому	 книж-
ники	переписывали	книги	[Ветхого	
Завета]	 на	 арамейском	 языке	 и	 на	
арабском	 не	 только	 из-за	 того,	 что	
еврейский	язык	был	не	так	почита-
ем,	как	арамейский,	но	также	и	для	
того,	чтобы	[тайные	сведения]	были	
в	 их	 власти	 и	 [только]	 они	 [книж-
ники	 и	 наставники]	 ими	 обладали,	
о	чем	ниже	я	кратко	расскажу.

И,	написанная	на	латинском	языке,	
эта	 книжица	 существовала	 200	 лет.	
Когда	 же	 в	 Великом	 (2)	 Новгороде	
в	конце	седьмой	тысячи	лет	при	ар-
хиепископе	 Геннадии	 (после	 взятия	
Новгорода	 великим	 князем	 Иваном	
Васильевичем)	 появились	 некие	
еретики,	 наученные	 ереси	 Схарией-
иудеем,	Алексеем-протопопом	и	дру-
гими,	и	долгое	время	они	тайно	при-
держивались	ереси	иудейской,	и	 [их	
число]	 увеличивалось,	 и	 [ересь]	 до-
шла	даже	до	палат	великого	князя,	—	
архиепископ	узнал	о	их	прелести,	не	
ведая,	какую	преграду	им	поставить,	
но	 благодаря	 Божьему	 устроению	
некие	из	латинян	передали	архиепи-
скопу	эту	книжицу	Самуила	Евреина,	
который	 повелел	 переводчику	 пере-
вести	ее	с	латинского	на	славянский	
язык.	 И,	 таким	 образом,	 она	 была	
переведена,	 он	 же	 был	 рад	 такому	
приобретению	для	обличения	врагов	
и	 этой	 книжицей	 посрамил	 их.	 Но	
с	 тех	пор	 она	 [книжица]	 неизвестно	
где	находилась,	в	настоящее	же	время	
нашлась,	 но	 некоторыми	 несведу-
щими	 и	 неразумными	 не	 береглась,	
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книжицу написану wбличателну, [ 
бг~¬словiя гл~lтъ убо сеи фрязинъ. Какъ 
древнiи законодавецъ Моисеи законъ 
написа, и прр~цы изрlкоша, ¬ Хр῟твl 
таинствl и трисоставнwм Бж῟твl 
троичномъ в прикровениi для июдеи 
да не впадутъ в разделlние лицъ, и 
в¬ многобожие, по язычески Такожъ 
и седмдесятъ перевwдникъ превlдоша 
кн~иги .¬в~. июдеиски� Птолwмlю цр~ю 
Египетску, сiи бяху истинныи яж и донн~l 
в насъ, нежl[?] в плlненiи в Вавилонl 
обыкоша июдеи списати своя кн~ги своею 
евреискою рlчью словесы халдеискими 
лlгости ради словесныя и рlчи понlже 
согласуютъ в числе� ¬боя словесныхъ, и 
тако начаша в словесl� развращатися, 
многи� и превращати истинну на 
лжу и написаша Таµмуд, и сего ради 
гл~ания единаго существо можетъ лlгко 
писатися писмены друга 

(3) Симь убо нн~l мнози писаша Ветхiи 
законъ и наипаче Инааµанъ сн~ъ Oриевъ 
и потwм инiи мнози превращающе 

разумным	 же	 и	 знающим	 она	 была	
очень	необходима.

К	 сему	 добавим,	 что	 мы	 видели	
[сочинение]	 некоего	 француза	 Нико-
лая	 де	 Рилы	 [Лиры]	 по	 богословию,	
называемое	 «Писание	 Французской	
земли»,	 —	 обличительную	 книжицу	
о	Богоотверженных	иудеях.	Итак,	этот	
француз	 рассказывает,	 как	 древний	
законодатель	Моисей	 написал	 Закон,	
а	 пророки	 предрекали	 о	 Таинстве	
Христа	 и	 триипостасном	 Божестве	
троичном,	 скрыто	 для	 иудеев,	 чтобы	
они	 не	 впали	 в	 [соблазн]	 разделения	
лиц	 и	 во	 многобожие	 по-язычески.	
Так	 и	 семьдесят	 два	 толковника	
иудейских20	 перевели	 книги	 египет-
скому	царю	Птоломею,	эти	[переводы	
книг]	были	истинными	и	поэтому	до	
сего	времени	у	нас	почитаются,	тогда	
как	пребывающие	в	Вавилонском	пле-
нении	 иудеи	 возымели	 обыкновение	
переписывать	 свои	 книги	 на	 еврей-
ском	языке,	но	арамейскими	буквами	
и	 ради	легкости	 [сопряжения]	имени	
и	 глагола	 согласуют	 их	 в	 числе,	 [от-
носящемся	к]	глаголу21.	И	так	многие	
[места]	текста	стали	искажаться,	пре-
вращая	истину	в	ложь,	и	так	они	на-
писали	Талмуд;	и	таким	образом	один	
и	 тот	же	 текст	может	легко	писаться	
буквами	другого	[языка]22.

(3)	Таким	способом	ныне	многие	
переписали	Ветхий	Завет,	и	особен-
но	Ионафан	сын	Ориелев	[Узиелев],	

20	Здесь	нарушен	порядок	слов;	«иудейский»	скорее	относится	к	«толковни-
ков»,	чем	к	«книг».

21	Речь	идет	 о	 необычном	 сочетании	 ед.	 числа	 имени	 Elohim	 с	 мн.	 числом	
глагола.	Необозначение	грамматически	этой	особенности	казалось	Лире	пред-
намеренным	укрывательством	истины.

22	 Здесь	 не	 очень	 четко	 излагается	 содержание	 второй	 страницы	 трактата	
Лиры	(см.	русский	перевод).
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писаху неразумlюще, иже Таинъства 
Троичнаго во июдl¬хъ и мнози быша 
ерlтицы саддукеи и µарисеи, и о Хр῟тl 
хулу изгл~аше, и о си� развратишася. 
в новеи блг~дти мнози еретицы вес 
бо новыи завlтъ приемлютъ и про 
своя заблужения разпространяютъ. И 
нецыи убо ¬т те� ¬тмlщутъ Троицу 
в Тр~цу лицъ в Бж῟твl яко Савелиi, 
иниiж [мlщаютъ Бж῟тво по Хр῟тl 
сн~l Бж~iи, и единосущнl якож Арiи, и 
иниже истиннаго члвт�ва несуща. его 
но мlчтанием якож Манихеи, иниж Бдцу 
не гл~ати мт~рь Бж~ию. якож Несторiи. и 
инiижъ Дх~а Ст~аго дерзнуша хулитию, 
яко Македонiи sлыи и инiиж ик¬нное 
воwбражение поругаютъ, якожъ и донн~l 
мнози латыни и ляхове, и ¬ Хр῟тl якож 
прежрlкохwм еже sломудруютъ еретицы. 
Послlдуется еж его не бывша истинна члвк~а 
иж плwд истина есть ¬т истины члв~ча 
естества, також Арiи рече его не имlти 
дш~и разумичны, но слово наполниж 
дш~и мlсто, еж убо слово гл~ется создание 
и тварь. Також Аполинарiи рече его не 
имlти дш~у разумичну, н¬ восприятъ 
дш~у чювственну, и ко гл~анию ¬бlи� 
послlдуется, Хр῟та не быша истинна 
члв~ка, а того нlсмыслиша, яко [ дш~и 
разумичны приемлlтся видъ члв~чь, аще 
убо рlченiи еретицы распространяютъ 
про себl писание новаго завlта sлl 
мудрствуют и развращаютъ. Велми паче 
июдеи могутъ распространити писание 
вlтхаго завlта и иным чинwм можетъ 
приятися утвержения. Укреплlнию по 
пианию и�. в началl сотвори Бг~ъ. Елоим. 

и	потом	многие	другие	переписыва-
ли,	[таким	образом]	искажая	его,	ибо	
не	 понимали	 Таинства	 троичного,	
[заложенного	 в	 текстах]	 иудеев.	
И	многие	бывшие	еретиками	садду-
кеи	и	фарисеи	о	Христе злословили	
и	тем	отошли	от	пути	истинного.	Ибо	
во	[времена]	новой	благодати	[когда	
появился	Новый	 Завет]	многие	 ере-
тики	 весь	 Новый	 Завет	 принимают,	
но,	 по-своему	 [понимая],	 распро-
страняют	 заблуждения,	 некоторые	
же	из	них	отрицают	Троицу	в	Троице	
лиц	в	Божестве,	как	Савелий,	иные же	
отрицают	 Божественную	 [природу]	
за	Христом,	Сыном	Божиим,	 и	 еди-
носущность	 [с	 Отцом],	 как	 Арий.	
Некоторые	 же	 и	 [природу	 Христа	
считают]	не	существующей,	но	мни-
мой,	как	Манихей23.	Другие	Богоро-
дицу	не	называют	Матерью	Божьей,	
как	Нестор,	другие	же	Духа	Святого	
осмелились	 хулить,	 как	 нечестивый	
Македоний,	 некоторые	 же	 иконо-
писные	изображения	не	принимают,	
как	 и	 до	 сих	 пор	 многие	 латиняне	
и	поляки24,	и	о	Христе,	как	мы	выше	
говорили,	 [в	 том	 же	 духе]	 еретики	
зломудрствуют.	 Следует	 [из	 их	 рас-
суждений],	что	Он	не	был	истинным	
человеком,	 Который	 есть	 истинный	
плод	от	истинной	человеческой	при-
роды.	Также	и	Арий	говорил,	что	Он	
не	 имеет	 души	 разумной,	 но	 Слово	
заместило	место	души,	каковое	сло-
во	называется	созданным	и	тварным.	
Так	и	Аполлинарий	говорил,	что	Он	

23	Имеется	в	виду	Мани	(как	в	основном	тексте	рукописи	ц.-слав.	перевода).
24	Под	 словом	 «латиняне»	 подразумевается	 Западный	 латинский	 (католиче-

ский)	мир,	а	под	словом	«ляхове»	—	так	называемый	мир	Slavia	Latina,	в	отли-
чие	от	Slavia	Orthodoxa.
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Нб~о и землю и прочая. что есть Елоим. 
Елоим есть имя множественное, его 
имени .елъ. или елонъ, еже знаменуетъ 
Бг~а в¬ единствl.. Посемуж ежъ имя 
множественное Бж~ественое слагается со 
словомъ единственнаго числа егда гл~ется 
сотворил 

(4)	Елоим. ини сотвориша Бз~и показуется 
убо в писанiи ежъ в Бз~l есть нlкое 
многочислие в¬ единствl бытия. Понlж 
такiи чинъ гл~ания часто в ветхомъ 
завlте wбрящется о Бз~l, а нl онwм ¬ 
инwм, wбразец сему прилагателны� во Ис~е 
Наввинl, в послlднеи главl не можете 
рlче работати Гд῟ви занl Гд῟ь Ст~ъ 
Самъ, истина ж евреиская сице имать. 
не можете работати Гд῟ви зане Елоимъ 
ст~ъ сам. Паки во Иеремlи въ .кг~. главl 
гл~lтъ прlвратисте словеси Бг~а живущаго 
Гд῟а в¬инствъ Бг~а вашего тетра 
граматтонъ, и виждь, еже ту положится 
имя Бж~ие тетра граматтонъ, иже 
истина евреиска сицl имать превратисте 

не	имеет	души	разумной,	но	принял	
душу	 чувственную;	 и	 из	 высказы-
ваний	 обоих	 следует,	 что	 Христос	
не	был	истинным	человеком,	 а	 того	
они	 не	 понимают,	 что	 от	 души	 ра-
зумной	 принимается	 человеческий	
вид.	 Если	 же	 названные	 еретики	
по-своему	излагают	Писание	Нового	
Завета,	 зломудрствуют	 и	 искажают,	
насколько	 же	 больше	 иудеи	 могут	
изложить	 Писание	 Ветхого	 Завета	
другим	образом?	В	качестве	надеж-
ного	доказательства,	 [вытекающего]	
из	их	писаний,	может	быть	принято:	
«В	 начале	 сотворил	 Бог	 “Елоим”	
небо	 и	 землю»,	 —	 и	 прочая.	 Что	
такое	 «Елоим»?	 «Елоим»	 есть	 имя	
множественного	 числа	 от	 имени	
«Ел»	или	«Елон»,	которое	обознача-
ет	Бога	в	единстве.	Вследствие	этого	
Божественное	 имя	 во	 множествен-
ном	 числе	 соединяется	 с	 глаголом	
единственного	числа,	когда	говорит-
ся:	«Сотворил	(4)	Елоим»,	а	не	«Со-
творили	Боги».	Так	обнаруживается	
в	Писании,	что	есть	некое	многочис-
лие	 в	 единстве	 Божественной	 сущ-
ности.	Поэтому	 такой	 способ	 выра-
жения	 часто	 применяется	 в	 Ветхом	
Завете	 к	Богу,	 а	 ни	 к	 кому	 другому.	
Пример	 этому	 —	 прилагательные	
в	 последней	 главе	 Книги	 Иисуса	
Навина:	«Не	сможете,	—	говорит,	—	
служить	 Господу,	 ибо	 Господь	 Сам	
святой...»25.	Еврейский	же	подлинник	
так	содержит:	«Не	сможете	служить	
Господу,	 ибо	 Елоим	 Сам	 святой...»	
Точно	так	же	в	Книге	Иеремии,	в	23	
главе	говорится:	«Вы	извратили	сло-

25	Имеется	в	виду	Нав.	24:19:	«не	возможете	служить	Господу	(Богу),	ибо	Он	
Бог	святый...»
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словlса Елоим живущи� Гд῟а в¬инствъ 
Бг~а вашего и виждь идlже имамы 
имя Гд�нl во иереискwм27 положится 
тетра граматтонъ: еже знаменует 
Бж~ественное естество множественное. и 
еже да внутренни� Бж~ества его нlкое 
множество по многочислию. егда 
гл~ется в¬ учителствl. Превратистl 
словеса Елоим, аим сiирlчь Бг~ове живущи� 
ислагается то многочислие имени Бж~ию 
тетра граматтонъ ¬баче беспромежия 
пwдлагается Гд῟ь воинствъ и прочая 
во едино числiи, по и� евреиска тетра 
граматтонъ, сiиречь три лица суть во 
единwм существl нераздlлно. И вlдущiи 
то знали суть в¬ иудlо�. а не искуснснiи 
того не вlдали. Тогw ради во единwм 
лицl сiирlчь естествl Бг~а именовали и 
славили. донlлеже Хс~ъ прiиде на землю. и 
прослави [ца своего, и сеи бl сн~а его, 
[ него суща, и единосущна и дх~а ст~аго 
купно с пребывающа. И ст~iи ап�тли, 
и ст~iи [цы учитилие намъ предаша 
вlровати и паки на предлlжащая гл~ания 
возвратимся. Подобие преж нlму рlчению 
еж есть Елоим. во вторыхъ црс~твъ книзl 
въ .з~. главl гл~ется, кiиж есть языкъ яко 
людие твои, Ир~ль в земли, егоже ради 
идl Бг~ъ избавити его себl в люди, и 
прочая евреиская же 

ва	 Бога	 живого,	 Господа	 воинств,	
Бога	 вашего	 Тетраграмматон»26.	
И	заметь,	что	здесь	ставится	имя	Бо-
жие	Тетраграмматон,	что	еврейский	
подлинник	так	содержит:	«Вы	извра-
тили	 слова	 Елоим живых,	 Господа	
воинств,	Бога	вашего».	И	заметь:	где	
у	 нас	 ставится	 имя	 Господне,	 в	 ев-
рейском	 ставится	 Тетраграмматон,	
что	 обозначает	 множественность	
Божественной	 сущности	 и	 что	 не-
кая	 множественность	 [присуща]	
внутренней	 Божественности,	 [вы-
ражающаяся]	 через	 множественное	
число,	когда	 говорится	в	 свидетель-
стве:	 «Вы	 извратили	 слова	 “Елоим 
аим”»,	 —	 то	 есть	 «Богов	 живых».	
И	 ставится	 тут	множественное	 чис-
ло	 имени	Божия	 «Тетраграмматон»,	
однако	 непосредственно	 рядом	
ставится:	 «Господь	 воинств»	 и	 про-
чая	—	в	единственном	числе;	у	них	
по-еврейски	 «Тетраграмматон»,	 то	
есть	 три	 лица	 в	 единой	 сущности	
нераздельны.	И	посвященные	среди	
иудеев	 знали	 это,	 а	 необразованные	
того	не	понимали.	Поэтому	в	едином	
Лице,	 то	 есть	 в	 [единой]	 природе,	
они	 Бога	 называли	 и	 славили	 до	
тех	 пор,	 пока	 Христос	 не	 пришел	
на	землю	и	прославил	Отца	Своего,	
и	Он	 был	Сыном	Его,	 от	Него	 про-
исходящим,	 и	 единосущным,	 и	 с	
Духом	 Святым	 сопребывающим28.	
И	 святые	 апостолы,	 и	 святые	 отцы	
церкви	нам	так	заповедали	веровать.	

26	Имеется	 в	 виду	Иер.	 23:36:	 «вы	 извращаете	 слова	живого	 Бога,	 Господа	
Саваофа,	Бога	нашего».	

27	Испорч.;	имеется	в	виду	«в	еврейском».
28	Здесь	и	выше	на	этой	странице	подробное	изложение	фрагмента	рассужде-

ний	Лиры	(см.	с.	5–8	русского	перевода).
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(5) истинна сице имать, кто есть 
яко людие твоя Иир~ль, языкъ единъ 
на земли, ег¬же ради идоша Елоим 
ко избавлlнию себl в люди. Паки во 
Еклесиясте, во .в~. главl, кто есть 
члв~къ да внидетъ послl цр~я иж уже 
сотвориша его. Толкование евреиско 
иже сотвориша его сiирlчь члв~ка Бг~ъ 
и Сн~ъ совlта своего сотвориша члв~ка 
на земли: якож и в началl рече Бг~ъ 
сотворим члв~ка, по wбразу нашему и по 
пwдобию... Таковаго таинства мнози не 
вlдали ¬ трисоставном Бж῟твl, н¬ и в 
новои Блг~ти о семъ в различны� времlне� 
многая развращателная и хулная, 
словеса изрlкоша на Создателя нашегw 
Бг~а невlдуще глубины таинства и 
дяволом суть научени, Подwбнож сим 
июдlwм, сотвориша на напослlдокъ 
вlкwм хулу приложиша на ст~ыи дх~ъ 
во исповlдание православныя вlры, еже 
изложиша ст~iи [цы, еже есть. вlрую 
во единаго Бг~а [ца вседержителя и 
прочая, даже и в дх~а ст~аго Гд῟а, и 
они рlкоша в дх~а ст~аго, и [ц~а и ¬т 
сн~а исходящаго, раболlпна сотвориша 
его, а не равносущна и единосущна [ц~у 

Снова	возвратимся	к	вышесказанно-
му.	Подобно	сказанному	выше	[упо-
требление]	слова	«Елоим»	во	2	книге	
Царств,	где	в	7	главе	говорится:	«Кто	
есть	племя,	как	народ	твой,	Израиль,	
на	земле,	ради	которого	пришел	Бог,	
чтобы	 приобрести	 его	 себе	 в	 на-
род?»29	 и	 прочая.	 Еврейский	 же	 (5)	
подлинник	так	содержит:	«Кто	есть,	
как	 народ	 твой,	 Израиль,	 единое	
племя	 на	 земле,	 ради	 которого	при-
ходили Елоим	для	освобождения	его	
себе	в	народ?»	Точно	так	же	у	Еккле-
зиаста,	во	2	главе:	«Кто	есть	человек,	
чтобы	 он	 мог	 следовать	 за	 царем,	
который	уже	сотворили30	его?»	В	ев-
рейском	 толковании	 —	 «который	
сотворили	 его»,	 то	 есть	 человека,		
[имеется	в	виду]:	Бог	и	Сын	Совета	
Своего	 сотворили	 человека	 на	 зем-
ле.	Как	и	 в	 начале	 сказал	Бог:	 «Со-
творим	человека	 по	 образу	Нашему	
и	 подобию...»	 Многие	 не	 постигли	
Таинства	 триипостасного	 Божества.	
Но	 и	 в	 новой	 благодати	 в	 разные	
времена	об	этом	много	искажающих	
и	бранных	слов	произносили	на	Со-
здателя	нашего,	Бога,	не	постигшие	
глубины	 Таинства	 и	 дьяволом	 на-
ученные.	Подобное	этим	иудеям	они	
[еретики	времени	Нового	Завета]	со-
творили	в	конце	веков31	и	прибавили	
хулу	на	Святого	Духа	к	исповеданию	
православной	веры,	которое	изложи-

29	Имеется	в	виду	2Цар.	7:23:	«И	кто	подобен	народу	Твоему,	Израилю,	един-
ственному	народу	на	земле,	для	которого	приходил	Бог,	чтобы	приобрести	его	
Себе	в	народ?»

30	Изложение	 рассуждения	Лиры	 (см.	 с.	 7	 русского	 перевода).	 Здесь	 дается	
фрагмент	«еврейского	варианта»	этой	цитаты	из	Екклезиаста:	«ибо	что	может	
сделать	человек	после	царя	сверх	того,	что	уже	сделано?»	(Еккл.	2:12).

31	«В	конце	веков»	—	имеется	в	виду	окончание	седьмой	тысячи	лет,	то	есть	
речь	идет	о	«современных	ересях»	для	конца	XV	в.
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и сн~у, и ¬т сея книжицы в малl и 
вкратце написа�, яже суть протолковано 
w трисоставном Бж῟твl сокрwвенномъ	

(6) таинствl. иже wбличаютъ июдlи 
на увlдение вlрны�. и нlкая уб¬ иная 
постави�. ради продwлжения слова но w 
первwм гл~аниi. и увlрениi Самуила, и 
евреи нареку, якож онъ не32 писа своеи 
братiи сущим разсlяным в¬ языце�. яко 
ужъ время пришествия перваго минуло, 
Хв῟¬ ежъ июдеи ждут толико лlтъ уже 
в разсlянны по странам и неякож преж в 
Вавилонl, и по .¬~. лlтъ [пущены, и 
нlсть уже им спс~нию чаяния, якож нlцыи 
гл~ютъ буесловцы невlдущiи писания 
жадающа спс~ния июдеиска напослlдокъ 
им спастися, а ¬т кого имъ увlритися 
в¬ Хрт῟а [цы и� самого по плоти суща 
Гд῟а [вергошася и распяша, знамением и 
чюдеса видlвше, и ст~ы� апт�лъ изгнаша, 
из гадия ехиднова чада и�: А нн~l не 
могутъ ни понl слышати ¬ нlм, 
ниж крт῟наго начертания видети, ниж 
укрепитися по писанию ¬ вlре собраннlи. 
убо тl иже суть у ни� учителни были 
в законl, и в прр~чски� писанiи. восприяли 
бы, якоже мнози в ни� восприяша [ 
времlни Хв῟а, якож явитъ ¬ Наµанаилl, 
и о Никодимl в¬ Е`Йгг~лiи и в Деяниi 
¬ Гамалiилl; тажъ и Павлl апт�лl, и 
Аполлосl, и о ины� многи�, якоже Иванъ 
Бг~ослwв рече, и от кн~зь мнози, вlроваша 
вонь, но ради µарисеwв не исповlдоваху, 
не да из сонмища изженутся; Потwм при 

ли	святые	отцы	и	которое	есть:	«Ве-
рую	во	единого	Бога	Отца	Вседержи-
теля»	 и	 в	 «Духа	 Святого	 Господа».	
И	они	говорили,	что	Дух	Святой,	от	
Отца	и	от	Сына	исходящий,	сотворен	
подчиненным,	 а	 не	 равносущным	
и	единосущным	Отцу	и	Сыну.	И	то,	
что	 [содержалось]	 в	 этой	 книжице,	
я	кратко	и	сжато	написал,	как	в	ней	
объясняется	о	скрытом	/	(6)	Таинстве	
триипостасного	 Божества,	 которое	
обличают	 иудеи	 для	 [того,	 чтобы	
поколебать]	убеждения	верных.	Ради	
продолжения	 рассказа	 я	 приводил	
и	другие	примеры,	но	сейчас	[перей-
ду]	 к	 первому	—	к	 увещеванию	Са-
муила,	и	скажу,	что	он	иудей,	однако	
же	 написал	 своим	 братьям,	 находя-
щимся	 в	 рассеянии	 среди	 народов,	
что	 время	первого	пришествия	Хри-
ста	уже	прошло,	которое	иудеи,	рас-
сеянные	по	странам,	ждут	уже	столь-
ко	лет,	и	не	так,	как	в	Вавилоне,	когда	
им	было	70	лет	[пленения]	отпущено.	
И	нет	уже	им	надежды	на	 спасение,	
о	котором	говорят	некоторые	безрас-
судные,	 не	 понимающие	 Писания,	
ожидающие	 иудейского	 спасения,	
того,	что	они	в	конце	времен	спасут-
ся.	И	от	кого	им	уверовать	в	Христа,	
если	отцы	их	отвергли	и	распяли	Са-
мого	 сущего	 во	 плоти	 Господа,	 хотя	
видели	знамения	и	чудеса,	и	изгнали	
святых	 апостолов;	 из	 гнезда	 ехидны	
дети	их.	А	ныне	они	не	могут	и	слы-
шать	 о	 Нем,	 ни	 даже	 видеть	 крест-
ного	 начертания,	 ни	 утвердиться	 по	
Писанию	 в	 соборной	 вере.	 Ведь	 те	
из	 них,	 которые	 сведущи	 в	 Законе	
и	в	пророческих	писаниях,	могли	бы	

32	Очевидно	по	смыслу,	что	это	испорченное:	«написа».
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бл~гочестивы� цр~ехъ [ Бг~¬носны� ¬ц~ъ, 
и знаменосны� якож ¬т Селивестра папы 
римскаго, и [ Григория Амиритскаго, 
и [ великаго Златаустаго, и [ 
Епиµания, и ¬т ины� многи� учитель, 
мнози июдlи увlришася, во Хв῟у вlру, 
егдаже умалишася. учитилие. и ослабиша 
лlностию и небрlжением по странам, 
и в сластолюбие уклонишася. и на мзду, 
и начаша ст~ая продавати на мздl и 
грубы�, и неучены� начаша поставляти и 
[ те� вся Бж~ственная писания небрегома 

(7) быша. и многая sлая умножишася 
в¬лкwм растакающимъ и распудящимъ 
стада ¬бидящим сiирlчь еретикwм 
развращающе вlру, авладущими 
странами, своим людем насилствующи� и 
неправду творящим возражающи�, противу 
врагwв, и заступающи� ¬бидимы� 
небрежеть(?)ся, того ради и вся страны 
поганымъ преданы быша, и прочаяж, 
wбраз вратниковъ вlры34 прелстишася. и 
¬вiи в¬лlю тлlннаго ради и суетнаго 
временнаго уклонишас, инiижъ не волlю 

[веру]	принять	так	же,	как	уже	многие	
из	 них	 приняли	 со	 времени	Христа,	
и	что	известно	о	Нафанаиле	и	о	Нико-
диме	из	Евангелия	и	из	Деяний	о	Га-
малииле;	то	же	и	об	апостоле	Павле,	
и	Аполлосе,	 и	 о	многих	 других,	 как	
говорит	 Иоанн	 Богослов,	 и	 многие	
из	 князей	 веровали	 в	 Него,	 но	 из-за	
фарисеев	не	исповедовали,	чтобы	не	
быть	изгнанными	из	синагог.	Потом,	
во	 времена	 благочестивых	 царей	
и	 богоносных	 отцов	 и	 знаменонос-
ных33,	 от	Сильвестра,	Папы	 Римско-
го,	и	от	Григория	Амиритского,	и	от	
великого	 Златоуста,	 и	 от	 Епифания,	
и	от	многих	других	учителей	многие	
иудеи	 уверовали	 во	 Христову	 веру.	
Когда	 же	 учителей	 стало	 меньше	
и	они	в	разных	странах	ослабели	по	
лености	и	небрежению,	и	склонились	
к	сластолюбию	и	к	корысти,	и	стали	
святое	продавать	 за	плату,	и	на	 этом	
месте	 оказались	 неученые	 и	 грубые,	
тогда	из-за	всего	этого	Божественные	
писания	остались	в	небрежении.

(7)	И	 так	много	 зла	 увеличилось;	
подобно	тому,	как	волки	растаскива-
ют	и	распугивают	стада,	так	обидчи-
ки,	еретики,	искажающие	веру,	овла-
девающие	 странами,	 совершающие	
насилие	 над	 своим	 народом,	 творят	
несправедливость	 над	 опровергаю-
щими	их	[как]	противников	и	прене-
брегают	 заступниками	 обиженных.	
Вследствие	этого	и	все	страны	были	
преданы	 язычникам;	 прочие	 же	
прельстились	 от	 исказителей	 веры;	

33	Знаменоносный	—	«производящий	знамения,	чудеса,	носящий	схиму»	(см.:	
Дьяченко Г., прот.	Полный	церковнославянский	словарь.	С.	206).

34 wбраз	вратниковъ вlры —	видимо,	описка,	и	отсюда	неправильный	словораз-
дел;	надо	читать	как	[[ раз	вратниковъ вlры],	то	есть	«от	исказителей	веры».
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страха ради тлlннаго и смр~тнаго, и 
сим всlмъ всюду умалившися135 бл~гим 
учителlмъ и строитlлемъ градским 
началникwм и судиямъ. Також и дх~овным 
настоятелlм в тлlнная уклонившимся а 
не в дх~овная, и не пекущимся не токмо 
невlрнаго в вlру привести Хв῟у, н¬ и 
свои� вlрны� неумеюще в вlре утвердити, 
да не ¬слабеютъ, и да не прелщаются 
[ невlрны� прелlстеи, или [ sлы� 
дlлъ [вlсти, или наказати в путь 
правыи, не суть таковыж, но токмо 
учителие нарицается, и пастырие wвцам, 
и волну [ wвецъ собираютъ w овца�же 
расхищаемы� и заблуждшихъ небрегутъ, 
то [куду имутъ спастися на послlдок 
Ир~ль ¬т нн~lшни� ли учителlи латынски�, 
и агарянски� иже ни себl могутъ упасти, 
и сами имже послlдуют, сице бы Моисеи, 
или Самоилъ, или инъ кто [ прр~къ 
восталъ не можетъ и� сwбрати разсlянны� 
во страна� и научити како спастися, но 
токмо и они жидовl сами б¬лшие 
погибlли ждутъ чаемаго своегw 
антихриста, с нимиже муку вlчную 
прiимутъ вкупl [ Бг~а, и не мочно 
никакож им развратитися [ пути своег¬ 
злаг¬, не могутъ бо ни слышати ¬ 
Хрт῟l якож преж рlкохъ, мнозиж и донн~l 

а	некоторые	по	своей	воле	для	прехо-
дящего	и	суетного	отошли	[от	веры],	
а	 некоторые	не	по	 своему	желанию,	
а	из-за	страха	тленного	и	смертного.	
И	 вследствие	 всего	 этого	 повсюду	
стало	мало	благих	учителей	и	город-
ских	 распорядителей,	 начальников	
и	 судий,	 так	 и	 духовные	 настоятели	
повернулись	 к	 тленному,	 а	 не	 к	 ду-
ховному	 и	 не	 заботились	 не	 только	
о	 том,	 чтобы	 неверных	 36	 привести	
к	Христовой	вере,	но	и	своих	верую-
щих	не	умели	укрепить	в	вере,	чтобы	
не	ослабевали	в	ней	и	не	обращались	
к	прелести	неверующих,	или	от	злых	
дел	 отвести	 или	 наставить	 на	 пра-
вильный	 путь.	 Такие	 наставники	—	
не	настоящие	наставники	и	пастыри,	
но	 только	 таковыми	 называются	
и	шерсть	от	овец	собирают,	а	о	самих	
же	 овцах,	 растаскиваемых	 и	 заблу-
дившихся,	не	радеют.	Поэтому	каким	
же	образом	спасется	в	конце	времен	
Израиль	с	помощью	современных	на-
ставников	латинских	и	 агарянских37,	
которые	 даже	 собой	 не	 могут	 руко-
водствовать	 и	 сами	же	 им	 следуют?	
Если	 бы	 Моисей,	 или	 Самуил,	 или	
другой	 какой-нибудь	 из	 пророков	

35	Видимо,	 в	 слове	пропущена	 выносная	«м»	 («умалившимся»);	 тут,	 скорее	
всего,	должен	быть	дат.	самостоят.

36	Слово	 «неверный»	 в	 ц.-слав.	 имеет	 два	 значения:	 1)	 не	 исповедующий	
христианской	веры,	язычник;	2)	колеблющийся	в	вере	(см.:	Дьяченко Г., прот.	
Полный	церковнославянский	словарь.	С.	341).

37	У	слова	«агарянский»	два	значения:	1)	от	«агаряне»	—	мусульмане-арабы,	
потомки	 Измаила,	 сына	 Авраама	 от	 служанки	 Агари.	 (Церковнославянский	
словарь	протоиерея	А.	Свирелина.	М.,	1916.	С.	10).	2)	значение	«от	Агарь»:	«в	
Новом	Завете	состоянию	Агари	уподобляется	состояние	ветхозаветной	церкви»	
(Дьяченко Г., прот.	Полный	церковнославянский	словарь.	С.	5).	Здесь,	скорее,	
второе	значение,	то	есть	«учителей	латинских	и	агарянских»	=	«учителей	латин-
ских	и	ветхозаветных».
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восстал,	 он	 не	 смог	 бы	 собрать	 их,	
рассеянных	 по	 разным	 странам,	
и	 научить,	 каким	 образом	 спастись,	
но	только	и	сами	евреи	на	большую	
пагубу	 себе	ждут	надежды	своей	—	
антихриста,	 с	 которым	 вместе	 веч-
ную	 муку	 примут	 от	 Бога.	 И	 никак	
невозможно,	 чтобы	они	 свернули	 со	
своего	злого	пути,	ибо	они	не	могут	
слышать	о	Христе,	как	я	уже	прежде	
говорил.	Многие	же	и	доныне	в	раз-
ных	странах,	кроме	русского	царства,	
иудеи	 [по	вере].	Но	отвращаются	от	
Христовой	 веры	 по	 причине	 того,	
что	триипостасное	—	едино,	и	из-за	
страха	 нищеты	 [в	 период	 земной	
жизни],	 поскольку	 издавна	 стреми-
лись,	 и	 так	 было	 в	 их	 Законе,	 жить	
(8)	 в	 изобилии	 преходящего	 и	 в	 до-
вольстве,	 поскольку	 слышали,	 что	
Христос	учил	учеников	Своих	и	всех	
желающих	 спастись	 идти	 коротким	
путем	 и	 жить	 в	 нищете,	 как	 и	 Сам	
Собою	 пример	 дал,	 и	 как	 апостол	
Павел	 сказал,	 что	 все	 желающие	
благочестиво	 жить	 будут	 гонимы	
и	оскорбляемы.	И	поэтому	противен	
им	путь	скорбный	и	гонимый.	Пото-
му	и	теперь	живут	иудеи,	и	латиняне,	
и	агаряне38	в	изобилии	преходящего.	
Христианский	же	род	в	нищете,	скор-
бях	и	напастях,	болезнях	и	обижаем	
не	 только	от	чужестранных,	но	и	от	
своих.	 А	 те,	 видящие	 в	 христианах	
иноверные	 племена,	 порицают	 веру	
и	не	хотят	прийти	к	крещению	в	пра-
вославную	веру.	Еще	же	из-за	обид	на	
христианские	 власти	и	из-за	 [своих]	
неправедных	 поступков,	 корысти	
и	 грехов.	 И	 не	 только	 иноверцы	 не	

суть июдlи по многим странам кромl 
рускаго црт῟ва, но [вращаются вlры 
Хв῟ы, ради трое сугубы вины единоя 
есть ради страха wбнищания временнаго, 
занl искони ¬хочи бlша в законl ихъ 

(8) во из¬билiи времlнны� и в довwлствl 
жити. Понlже слышаху яко Хрт῟ъ 
предалъ учн~ком своим и всlмъ хотящим 
спастися, с короткым путем ити и в 
нищетl жити. якож и сам wбразъ дастъ 
себl якож апт῟лъ Павелъ рече вси хотящiи 
бл~гwчестно жити гоними будутъ и 
оскорблени. сегw ради ¬мерзlваетъ им 
путь скорбныи гонити потомуж нн~l 
живутъ июдlи и латыни, и агарянl 
во изобилiи временны�. хрт῟иянскiи же 
родъ в нищетl в скорбе� и в напасте�, 
и в болlзне�, и обидими не токмо 
[ чюжихъ странно и [ свои�, и сия 
видяще во хрт῟ияне�, иноверныя языки, 
вlру похуляютъ в кр~щениеж православныя 
вlры прiити не хотятъ ещlже и обиды 
ради властеи хрт�иянски� и насилства 
и неправды и мзды и беззакония и не 
токмо ин¬верни не могутъ прияти 
скорбнаго жития по Хв῟у преданию но и 
вlрнiи мнози [вращаются нищетнаго 

38	См.	предыдущее	примеч.
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могут	 принять	 скорбной	 жизни	 по	
Христову	 учению,	 но	 и	многие	 вер-
ные	отвращаются	 от	нее	и	не	могут	
понести	жития	иноческого	в	нищете,	
разве	только	если	Бог	нашлет	обиды,	
напасти,	 скорби	 и	 болезни.	 А	 еще	
сами	неверные	говорят,	что,	как	толь-
ко	кто-то	из	нас	примет	христианское	
крещение,	 всю	 жизнь	 его	 дьявол	
поразит	и	богатство	отнимет,	и	сами	
они	 не	 могут	 быть	 здоровыми,	 как	
мы	в	 своей	вере.	Потому	и	не	хотят	
они	 перейти	 в	 Христову	 веру,	 как	
о	Иове	праведном	 [этот	«неверный»	
автор]	пишет39,	и	о	Евстафии	Плаки-
де,	и	о	прочих	святых,	что-де	диавол	
с	ними	воюет,	а	со	своими,	ему	уго-
ждающими,	не	сражается,	поскольку	
от	всего	своего	ему	долю	выделяют.	
Но	 и	 среди	 христиан	 многие	 есть,	
которые	живут	в	слабости	и	неради-
вости	 о	 своем	 спасении	 в	 лености	
и	неправедности,	и	эти	в	довольстве	
живут.	Те	же,	кто	хочет	благочестиво	
жить,	 находятся	 в	 скорбях	 и	 напа-
стях,	 потому	 что	 мыслят	 о	 себе	 как	
о	ничтожных	пред	Богом.	Из-за	этого	
иноверные	народы	нас,	христиан,	(9)	
поносят.	 Другая	 же	 причина	 суще-
ствует	для	иудеев,	 которые	от	колы-
бели	угнетены	ненавистью	к	Христу	
и	христианскому	Закону	и	проклина-
ют	 христиан	 в	 собраниях	 своих	 все	
время.	Так	же	и	латиняне	бранят	нас	
за	 то,	 что	 мы	 иконы	 почитаем.	 Это	
то,	к	чему	привыкают	с	детства	и	что	
отвращает	от	истины.	Третья	же	при-
чина	для	иудеев	 [состоит]	 в	 неудоб-
стве	для	них	и	возвышенности	того,	

жития иноческого не могут понlсти, 
но токмо аще wбиды напасти и скорби 
и болlзни наведlт Бг~ъ; ещеж и сами 
невlрнiи гл~ютъ, яко аще кто [ нас 
приiметъ кр~щение хр῟тиянское весь живот 
его дьяволъ поразитъ. и мение [иметъ, 
и сами не могутъ здравы быти якож мы 
в своеи вlрl, того ради, и не хотятъ 
преити в вlру Хв῟у, якож и о Иwвl 
првднlм пишет. и ¬ Ейстаµiи Плакидl и 
w прочи� ст~ы� на хрт῟иянбо врагъ воюетъ, 
на свои�же ему угождающи� не ратуетъ [ 
всего бо ему в даръ [даютъ, но и во 
хрт῟ияне� мнози суть, елицы в слабости 
и небрlжениi ¬ своем спасениi живутъ, и 
в лlнности и неправдl сiи в довwлствие 
живутъ елицыж хотят благочестно жити. 
Тiи в скорбе� и напасте� пребываютъ аки 
презрlни мнят ся [ Бг~а быти, тlмъ 
иновlрнiи языцы насъ Хрт῟иянъ 

(9) понwсятъ, инаяж вина есть 
июде¬мъ иже [ пелlнъ и ¬т рождения в 
ненависти Хрт῟а ¬скорбляются, и закону 
хрт῟иянскому, и христопwклонниковъ 
клянутъ в сомнища� свои� по вся дни. 
Також и латыни намъ ругаются что мы 
иконамъ покланяемся. Та убо къ коим суть 
[ дlтства навыкли суть и [вращают 
¬т истинны. Третияж есть вина июдlомъ 
ради неудwбства, и высоты тl�, яж в 
вlре соборнlи предполагается вlруема, 
яко есть тр~ца лицъ в Бж῟твенном 

39	Имеется	в	виду	какой-то	автор	из	«неверных»,	это	продолжение	вышепри-
веденной	цитаты.
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естествl. и два естества во едином 
лице хрт῟l, яж никоим чинwм не могутъ 
вняти и того ради вмlняютъ насъ, 
тре� Бг~wв чтити и вlровати в томже 
таинствl, причащанию вмlняютъ нас 
презрlвши� идолwв поклонникwв яко по 
искус῟тву познаша те�, кои часто w си� 
с ними стязаются, и сего ради [ вlры 
прав¬славныя за таковая [вращаются, 
и мнози уж крещени к блlвотинl 
возвращаются яко ти, сицl разумlите 
православнiи хрт῟иянl, ¬ неистwвствl, 
яко доконца суть [риновени дх~омъ и 
блудятъ во своеи прелlсти а истинl 
не вlдят;

во	что	пребывающие	в	соборной	вере	
веруют,	 а	 именно:	 что	 есть	 Троица	
лиц	 в	 Божественной	 природе	 и	 две	
природы	 —	 в	 одном	 лице	 Христа,	
чего	 они	 никаким	 образом	 не	могут	
понять	и	поэтому	считают	нас	верую-
щими	 и	 почитающими	 трех	 богов.	
В	таинстве	причащения	считают	нас	
презреннейшими	 идолопоклонника-
ми,	 как	 это	по	опыту	узнали	 те,	 кто	
часто	 с	 ними	 эти	 вещи	 обсуждали.	
И	вследствие	этого	от	православной	
веры	 отворачиваются.	 И	 многие	 из	
тех,	 кто	 уже	 крещены,	 к	 мерзости	
возвращаются,	 как	 и	 те,	 имеются	
в	 виду	 православные	 христиане,	 ко-
торые	в	иудейском	исступлении	[пре-
бывают],	 ибо	 совершенно	 отринуты	
Духом	 и	 блудят	 в	 своей	 прелести,	
а	истину	не	уразумевают.
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УКАЗАТЕЛЬ СЛОВ И СЛОВОФОРМ
ЛАТИНСКО-ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЙ

Условные сокращения и символы

В	двуязычном	указателе	 для	 латинской	 части	принята	 латинская	 грамма-
тическая	терминология,	для	церковнославянской	части	и	в	некоторых	других	
случаях	—	русская.	Сокращения	расположены	соответственно	в	две	колонки	
по	алфавиту.	За	основу	нумерации	принято	постраничное	разделение	инкуна-
булы,	а	текст	церковнославянской	рукописи	совмещен	с	инкунабулой	en	regard,	
следовательно,	внутренняя	особая	нумерация	рукописи	(обозначенная	в	правой	
колонке	параллельных	текстов)	в	данном	случае	не	учитывается.

Abl —	Ablativus
Abl Abs —	Ablativus	Absolutus
Acc —	Accusativus
Acc cum inf —	 Accusativus	 cum	
infinitivo

Acc cum part —	Accusativus	 cum	
participium

Acc dupl —	Accusativus	duplex
Acc pl/n —	 Accusativus	 pluralis	
neutrum

adj —	nomen	adjectivum
adj/n —	adjectivum	neutrum
adv —	adverbiumcс
compar —	comparativus
conj —	conjunctio
conjct —	conjunctivus
Dat —	Dativus

expl —	explicativum
f —	femininum
fin —	finale
fut —	futurum
Gen —	Genitivus
Gen poss —	genitivus	possesivus
Gen subj —	subjectivus
gerund —	gerundium
gerundiv —	gerundivum
gr/comp —	gradus	comparativus
gr/superlat —	gradus	superlativus
imper —	imperativus
ind —	indicativus
interr —	interrogativum
irreal —	irrealis
m —	masculinum
n —	neutrum
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Nom —	Nominativus
Nom cum inf	 —	 Nominativus	 cum	
infinitivo

Nom pl/n —	 Nominativus	 pluralis	
neutrum

part —	partitivus
passim —	повсюду
Perf —	Perfectum
pl —	pluralis
pl/n —	pluralis	neutrum
Pr —	Praesens
praep	—	praepositio
pron —	pronomen
refl —	reflecxivum
rel —	relativum
sing —	singularis
subst —	nomen	substantivum
Voc —	Vocativus

адверб. прил. —	 адвербиальное	
прилагательное

адвербиал —	адвербиализованный
вм. —	вместо
герунд. констр. —	 герундивная	
конструкция

граф. особ. —	 графические	 осо-
бенности	 рукописи,	 отмечаю-
щие	 	 неразличение	 некоторых	
из	начертаний е/а, е/l, е/о, ы/ъ 
и	др. (см.	описание	граф.	особ.	
рукописи	 в	 статье	 «Характер-
ные	 особенности	 языка	 пере-
водов	 Дм.	 Герасимова...»,	 раз-
дел	 «Графика,	 орфография»),	
оглушение	 на	 конце	 слова	 и	
пр.,	приводящие	к	возможному	
грамматическому	 и	 смыслово-
му	 искажению	 словоформы,	

омонимии	 форм;	 графема	 под-
черкивается

греч.	—	греческий
дат. с инф. —	дательный	с	инфи-
нитивом	 (тип	 ц.-слав.	 синтакси-
ческой	конструкции)

дат. сам. —	дательный	самостоя-
тельный

дв. ч. —	двойственное	число
др.-евр. —	древнееврейский
зд. —	здесь
искаж. —	искаженное
испорч. —	испорченное
назв. др.-евр. буквы —	 название	
буквы	 древнееврейского	 алфа-
вита

неполн. —	неполный
неправ. член. —	неправильное	чле-
нение	 группы	 слов	 в	 рукописи	
(слияние	отдельных	слов	в	одно,	
разделение	 одного	 отдельного	
слова	на	несколько)

нескл. —	несклоняемое
ошиб. согласов. —	 ошибочное	
согласование	 в	 церковнославян-
ском	переводе

пред. следств.	 —	 придаточное	
предложение	следствия

слиян. —	слитное	 написание	 слу-
жебного	и	 значимого	 слов	в	ру-
кописи

см. —	смотри	
ср. р. —	средний	род
субст.	—	субстантиват
усл./жел. —	условно-желательный
част.	—	частица
=	 —	 символ,	 обозначающий,	 что	
два	 слова,	 как	правило,	 служеб-
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ное	и	значимое,	осмысливаемые	
в	рукописи	как	одно	графическое	
целое,	 вследствие	 этого	 при	 пе-
реносе	 со	 строки	 на	 строку	 со-
провождаются	знаком	переноса

? —	 неподдающееся	 толкованию	
слово

[	 ]	—	подразумеваемые,	очевидно	
восстанавливаемые	формы

В	 основе	 статьи	 указателя,	 включающей	 совокупность	 имеющихся	
в	 тексте	 словоформ,	 лежит	 лексема;	 каждая	 статья	 отмечена	 словом	 в	
начальной	 форме,	 выделенным	 жирным	 шрифтом;	 начальная	 форма,	
заключенная	в	[	],	свидетельствует	о	том,	что	форма	восстановлена,	не	
имеет	места	в	тексте	реально;	символ	~		означает	повторение	идентич-
ной	словоформы	(служебного	слова,	неизменяемого	слова)	в	вариантах	
их	сочетаний,	встречаемых	в	тексте.

—A—
a	(libris)	–	[ (книгъ),	2;	a	(Deo	
datus)	–	[ (Бг~а данъ),	18;	
a	(populo)	–	([ людеи),	30

Aad	др.-евр.	–	Аадъ,	47
Aam др.-евр.	–	Аамъ,	47
ab	(eis)	–	¬	(ни� ),	1;	ab	(eis)	–	¬ 
(нихъ),	3;	ab	(initio)	–	[ (начала),	
26;	ab	(eis)	–	¬ (ни�),	4

[abbreviare]
abbreviatae	sunt	–	скращени суть,	34

abbreviate adv	–	скращеннl,	35
[ablactare]
ablactatus	fuerit	–	[доенъ будетъ,	48

ablatio	–	[ятие,	31
ablatum est (fuit) – см. auferre
[abominari]
abominandum	ydolum	–	
коумерзlнию идола,	33

Abraham	–	Авраам,	17,	18,	Авраамъ,	
18,	41

Abrahae	(nativitatem)	(circa)	–	
Авраамлl (роженiи) (при),	41;	
~	(vocationem)	(ad)	–	Авраамля 
звания (до),	41
Abrahae	Dat	–	Аврааму,	41
Abraham	(per)	–	Авраамомже,	41

Absalon	–	Авесоломъ,	47
[abscidere]
abscissum	(lapidem)	(per)	
(autem)	–	отсlченым (каменже),	39
abscisus	est	–	[сlчеся,	39

[absconditus]
abscondito	(in)	–	вскровенl,	13,	14;	
всокровенl,	14

[absolvere]
absoluta	re	Abl	–	свершенною вlщию,	9
absoluta	(misteria)	–	скровено	
(таинствl),	9
absolutam	(pluralitatem)	–	совершено 
(многочислие),	9

absolute adv	–	свобwдне,	19 
свободнl,	18
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absque	respectu	–	кромl зрения,	6 
без=зрlния,	19

absque (contradictione)	–	безпроста,	5
[absurdus]
absurda	omnia	pl/n	–	несогласна вся,	26
absurdum	adj/n	–	несхwдно,	38,	
¬глушено,	26,	15

ac	–	и,	3
accidere	–	случатися,	34,	случитися,	34
accidat	(ne)	–	не да случится,	48
acciderunt	–	случишася,	50
accidit	–	случася,	48

[accipere]
acceperat	–	прияша,	14
acceperit	–	приятъ,	15
acceperunt	–	прияша,	14
accepisse	(prophetas)	в: Acc cum 

inf	–	прiимавши�		(пр~рковъ),	16
accepit	–	приятъ,	16
accepturus	erat	–	всприяли	бlша,	41
accipi	–	всприятися,	35;	прiиматися,	
35,	приятися,	4,	5,	37
accipiantur	(si)	–	вспрiимутся	аще,	41
accipiat	(ut)	–	да прiиметъ,	35
accipiatur	–	приемлlтся,	4,	35	
приемлется,	33
accipiebatur	–	приемляшеся,	11
accipiendae	sunt	–	приемлемы суть,	35
accipiendo	–	приемля,	34
accipissent	–	восприяша,	16
accipit	–	приlмлется,	8
accipitur	–	приемлlтся,	6,	7,	35;	
приемлlтца,	35
accipiuntur	–	приемлются,	23,	49

[accubare]
accubabit	–	взляжетъ,	48

Accusativus	–	винwвное,	22
Accusativo	(in)	–	винwвном (в),	22

[Acta Apostolorum]
Act.	[libro]	–	Дlянiи	(в),	49; 
Дlяниiхъ (в),	51;	Дlяние,	34;	
Дlянiихъ (въ),	48

ad	(annum)	–	до лlта,	15;	~	ad	
(manus	meas)	–	в (руце мои),	9;	
~	ad	(nativitatem)	–	до (рж�тва),	41;	
~	ad	(personam)	–	к (лицу),	1;	~	ad	
(propositum)	–	к (преложению),	12

ad hoc	–	к сему,	20
ad litteram	–	по сущему,	29
ad minus	–	наимlнши,	31
[adducere]
adducatur	–	вводится,	22;	
привlдется,	37
adducatur(ut)	–	да превlдется,	35
adduco	–	ввожу,	17

[adhaerere]
adhaerentes	fideles	–	прилlпляющеся	
вlрнiи,	49
adhaeserunt	–	прилlпишася,	30

adhuc	–	еще,	2,	4,	15,	31,	40
adiectivus
adiectivis	(cum)	–	прилагателными 
(с),	6
adiectivis	(de)	–	прилагателны�		
(¬),	6

adimplere	–	исполнити,	24
adimpleta	sint	–	исполнена суть,	45
adimpletum	est	–	свlръшено есть,	
45; исполнено есть,	44,	49

[adinvenire]
adinvenit	–	придет,	14

adinvicem	–	межъ	себl,	50;	промежъ 
себl,	48

[adjungere]
adiunxit	–	присовокупи,	44

Admirabilis	–	чюден,	23; чюденъ,	22
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[admirare]
admirans	–	удивився,	10
admirantes	(barbari)	Nom	–	
дивляхуся	(варвару),	49

[admonere]
admoniti	pl	–	вспомяновении,	51

[adolescentia]
adolescentiam	–	юность,	27

Adonay др.-евр.	–	Аданаи,	19
adorare	–	поклонятися,	20
adorandum	(ad)	–	поклонению (къ),	34
adoravit	–	поклонился,	18

adunare	–	свкупляти,	41
[adventus]
adventu	(de)	–	пришествiи (¬),	28,	31
adventu	(in)	–	пришествие,	30
adventum	(per)	–	пришествиемъ,	32; 
пришествием,	32
adventus	Gen	–	пришествия,	5,	31,	
36

[aedificare]
aedificabit	–	сзиждетъ,	50
aedificandam	domum	–	сзиздаемъ 
(домъ),	50
aedificandum	(templum)	–	зиждем 
(храм),	18;	зижему (цр~ковъ),	53
aedificata	(domo)	(de)	–	сзданномъ 
(дому) (w),	32; сзданном (дому) 
(о),	32;	сзданнwм (дому) (¬),	1
aedificata	est	(domus)	–	сздан 
(храмъ),	50
aedificatae	(domus)	–	сзданаго 
(дому),	32
aedificato	(templo)	(de)	–	сзданнои 
(цр~кви) (¬),	50
aedificatur	–	зиждется,	50
aedificavit	–	сзда,	18;	созда,	50;	
созда, сзда,	17

aedificatio	–	сдание,	50
[aedificator]
aedificatores	Acc	–	создателеи,	32

[Aegyptus]
Aegypto	(de)	–	 гипта,	15;	 гипта 
([),	41
Aegypto	(in)	–	 гипте (въ),	41

[aequatio]
aequationem	–	равнание,	36

[aequitas]
aequitatis	–	правости,	12

[aes]
aere	(ex)	–	меди ([),	39
aes	(per)	–	медь,	39

[aeternus]
aeterna	(nativitas)	–	превlчное 
(рожение),	26

aeternitaliter adv	–	превlчнl,	26
aeternitas	–	превlчность,	26
aeternitate	–	превlчностию,	32
aeternitatem	–	вlчности,	48;	
вlчность,	47
aeternitati	–	превlчности,	32
aeternitatis	–	вlчности,	25

aeternum	(in)	adv	–	вlки (в),	37
[affligere]
afflicti	fuerint	–	оsлобленiи быша,	42

[afflictio]
afflictionem	–	озлобление,	18;	
~	(per)	–	оsлоблlнием,	37

[agere]
agendum	–	дlемое,	44;	~	(ad)	–	
дlланию (к),	43
agitur	–	дlется,	27;	творится,	27

Aggeus	propheta	– Аггеи прр~окъ,	31
Aggei	(auctoritatis)	–	Аггеева 
учителства,	33
Aggei	[libro] – Аггея,	1,	31
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[aggregare]
aggregabuntur	–	зберутся,	30;	
собlрутся,	30
aggregati	sunt	–	збрашася,	30

[agiographus]
agiographi	pl	–	агиwграґiа,	2

[agnus]
agno	(cum)	–	агнцемъ (с),	49;	
агнцем (съ),	48

[agricultura]
agriculturae	Dat	–	п¬летяжанию,	47

[Agrippa]
Agrippae	Herodis	–	Агриппы рода,	
51

ait – рlче,	18
[Alexander]
Alexandri	(regnum)	–	Але«андрово 
(црт�вw),	39

[alius]
alia	pl/n	–	иная,	12;	~	(metalla)		–	
прочая (рудъ),	39;	~	(nomina)	–	
иная имlна,	6;	~	(regna) – прочая 
(црт�ва),	39
alia	(Persona)	(de)	–	иномъ (лице) 
(¬),	12;	~	(tribu)	(de)	–	иного 
(колена) ([),	30;	~	(in)	–	инwм (в),	6
alia	[littera]	–	ино [писмя	–	ср.р.],	25
aliae	(scripturae)	pl	–	друзiи 
(писания),	3
aliam	(secundum)	–	инwм (по),	10
aliarum	–	ины�,	36
alias	(auctoritates)	–	прочая	
(учителства),	8;	~	(translationes)	
(ad)	–	иным (превlдением) (къ),	20;	
коим (превlдением),	23
aliud – ино,	50	другое,	1
alium – другаго,	10,	52;	
~	(Dominum)	–	иного (Гд�а),	34;	

~	(locum)	(per)	–	иному (мlсту) 
(по),	27	
alii	pl	–	инiи,	3,	7,	19,	36	иныи,	
36	нlцыи,	2	друзiи,	10,	40;	
~	(prophetae)	–	инiи (пр~рцы),	16
aliis	(de)	–	ины� (w),	9;	прочи �. (w),	
17;	ины� (в¬),	16;	протчихъ ([),	
26;	~	(nominibus)	(de)	–	иныхъ 
именъ,	12;	~	(in)	–	ины� (в),	20;	ине� 
(во),	7;	~	(locis)	(in) – ины� местl� 
(во),	38;	ины� (мlстехъ) (в),	16;	
~	(modis)	–	иными (реченми – 
испорч.),	38;
aliis	Dat	–	иным,	3,	19;	
~	(senioribus)	–	иным (старцем),	3
aliis	(exultantibus)	в:	Abl Abs	–	
иным (весlлствующимъ) в:	дат. 
сам.,	32
alio	(modo)	–	другим чинwм,	2;	иным 
чинwм,	5;	~	(de)	–	инwм,	6
aliorum	–	тlхъ,	11;	~	(doctorum)	–	
ины� (учителlи),	3;	~	(respectu)	–	
иными (пред),	26

alias adv	–	инако,	35
alibi adv	–	а сдl,	7;	и идl,	9
[alienus]
alieni	(filii)	–	иноплlменнiи	(сн~овl),	31

alienigena	–	иноплlменникъ,	29,	30
aliis	адверб. прил.	–	инакw,	33
aliquando – нlкогда,	10,	25,	27,	42;	
некогда,	19

[aliqui]
alicuius	(doctrinae)	–	нlкоего 
(учения),	43;	~	(gloriae)	–	никоея 
(славы),	33;	~	(dignioris)	–	нlкоего 
(достоинlишаго),	28
aliqua	(occasio)	–	нlкое (случение),	
9;	~	(pluralitas)	–	нlкое 
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(многочислие),	8,	6,	7,	10;	некое 
(многочислие),	(множество),	6
aliqua	Acc pl/n – нlкия,	3
aliqua	Nom pl/n	–	некова,	2
aliquam	(bibliam)	–	нlкия	(библlи),	
20;	~	(coniunctionem)	–	нlкое 
сложение,	34;	~	(pluralitatem)	–	
нlкоего (многочислия),	12
aliqui	–	нlцыи,	2,	4,	17,	26,	40;	
~	(iudei)	–	нlцыи (июдеи),	36
aliquibus	(de)	–	нlки� (w),	9
aliquo	(de)	–	некоем (¬),	19;	
~	(intellectu)	(in)	–	некоем 
(разумlнiи) (в),	26;	~	(modo)	–	
нlким 	чином,	5
aliquod	(templum)	–	никия (цр~кви),	
50
aliquos	(apud)	–	нlкими (пред),	3

aliquis	–	нlкто,	20,	37;	(nec)	–	
никто,	29
aliquis	(homo)	–	нlкiи (человlкъ),	18
aliquid	–	нlчто,	3,	7,	18,	25,	46

aliter	–	ℜнако,	11,	19	ина кои,	7;	
инакw,	33;	инако,	5,	21,	25,	30,	44;	
инакож,	47;	како,	9
aliter	quod	–	на коеже,	18

[allegare]
allegat	–	изрицаетъ,	13
allegatam	(auctoritatem)	(per)	–	
изреченному (учителству) (по),	19
allegatum	est	–	изречено есть,	50
alligaverit	–	¬бязаетъ,	52

altare	–	требника,	18;	требникъ,	
требник,	18

[alter]
altera	(columna)	(in) – другом 
(столпце) (на),	2
alteri – другому,	19

alterius	–	другаго,	2
[altus]
altissimo	(Creatori)	–	превышнему 
(творцу),	19

[altitudo]
altitudinem	(propter)	–	высоты 
(ради),	54

[Amalech]
Amalech	Acc	–	Аммалика,	19

[amaritudo]
amaritudine	(in)	–	wгорченiи (во),	

16
[amica]
amicae	Gen – подруги,	27
amicam	–	подругу,	27

amor	–	любwв,	9;	любовь,	8
amorem	–	любве,	27;	(per)	–	любовию,	
8;	~	(lucri)	(per)	–	любовию 
(прикупа),	8

[amotio]
amotione	(de) – [яти (¬),	29

[amovere]
amotum	fuit – [ято, (¬тято) 
бысть,	29

an	id	–	аще то,	4
[angelicus]
angelicam	(naturam)	(secundum)	–	
Аг~глскому (естеству) (по),	27

Angelus	–	Аг~глъ,	26,	23,	33,	36;	
Gabriel	–	Агг~лъ	Гаврiилъ,	16
Angelis	(cum)	–	Агг~лы (со),	40
Angelo	(ab) – Аг~гла ([),	24; агг~ла 
([),	22

angustia	–	тlснота,	40
anima	–	дш~а,	15,	48
anima	Abl	–	дш~и (в),	16;	~	(in)	–	дш~и 
(в),	15,	16;	~	(ab)	–	дш~и ([),	4
animae	Gen	–	дш~и,	4,	15
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animam	–	дш~у,	4,	16;	
~	(intellectivam)	–	дш~и 
(разумичны),	4
animas	(ad)	–	душамъ (к),	51

animal	–	животно,	47
animalia	–	животна,	48;	животная,	
48
animalibus	(cum)	–	животнием (с),	
48;	(de)	–	животны� (о),	48
animalium	–	животны�,	47,	48

annus	–	лlто,	35,	36;	
~	(remissionis)	–	лlто 
(отпущения),	35
anni	pl	–	лlта,	15,	31,	33,	37
anni	(.ccvi.)	pl	–	лlтъ (.сs~.),	15
anni	Gen	–	лlта,	36
annis	(.ccccxx.)	–	лlтъ,	33
annis	(in)	–	влlте� 	слиян.,	33
anno	(.xi.)	Abl – девятое лlто 
(в),	33;	~	anno	(.lxx.)	–	лlтъ 
(.¬~.),	32
anno	Abl – лlто (в),	31,	36;		лlто	
(въ),	32;	~	(a)	–	лlта ([),	36	
~	(ab)	–	лlта (¬т);	36;	~	(in)	–	
лlто (въ),	37;	лlта ([),	36
annorum	–	лlтъ,	26,	32,	35;	
~	(lunarium)	–	лlт (лунны� ),	35
annos	–	лlтъ,	36;	~	(per)	–	лlтамъ 
(по),	36;	лlтомъ (по),	36;	
лlте�	(по), 15;	~	(quot)	–	лlтъ 
(колико),	36
annum	–	гwд,	36;	~	(Donini)	(ad)	–	
лlта (Гд�ня) (до),	41;	~	(ad) – 
лlта (до),	15

[annunciare]
annunciandum	(ad)	–	возвlщение 
(на),	14
annunciem	(ut)	–	да взвlщу,	46

[annunciatio]
annunciationis	–	взвlщания,	47

ante praep	(luciferum)	–	
прежъ (деница),	12;	
~	(mundum) –	преже (мира),	26;	
~	(nativitatem)	–	преж (ржт�ва),	
40;	ante...	annorum	–	преж за 
(.¤в~. лlтъ),	26

ante	adv	–	преже,	1,	42
[antecedere]
antecederat	–	предваряетъ,	36

antequam	–	преж нlже,	14;	преж 
нlжъ,	39;	преж неже,	13;	преже,	37;	
преже нlже,	14,	40

[anticipare]
anticiparet	–	преспеваетъ,	36

[Antigonus]
Antigonum	–	Нтигона,	31

Antiochus	Epiphanes	–	Антиохъ 
пиµанесъ,	33

[antiquus]
antiquae	bibliae	–	древнiи библiи,	20
antiquam	(glossam)	–	
древнlе (толкование),	17;	
~	(computationem)	(secundum)	–	
древнему (считанию) (по),	2
antiqui	(doctores)	–	древнiи 
(д¬кторы),	11
antiquis	(bibliis)	(ex)	–	дрlвни� 
(Библiи) ([),	20;	(in)	–	в, древни� 
библея�, 	20
antiquorum	(doctorum)	–	древни� 
(учителl),	8

[Antiquitas]
Antiquitatis	–	ветхости,	41;	
(libro)	–	вlтхостlи (в книзl),	44
Antiquitatum	(libro	(.xii.)) – 
ветхостеи (книзl (въ.вi~.)),	3,	33
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antiquitus adv...	(arca)	–	ошиб. 
согласов.	древннiи киотъ,	43

[aperire]
aperta	men	назв. др.-евр. буквы	–	
[кровеное менъ,	25
aperti	sunt	–	[верзошися,	51

Apolinaris	–	Апполинарiи,	4
[Apollo]
Apollo	(de) – Апполосl (¬),	53

Apostolus	–	апостолъ,	30;	апт�лъ,	12,	13
Apostoli	Nom	pl – ап�тловъ,	47
Apostolis	Dat	–	апт�ломъ,	46
Apostolo	(de)	–	апт�лъ,	53
Apostolorum	(Scripturis)	(ex)	– 
аптл�ски� (писания) ([),	4

apparere	–	явится,	51
appareat	–	явится,	5
apparent	–	явятся,	26,	30
apparet	–	явится,	36;	явитъ,	29;	
является,	42;	явися,	22;	явится,	17
apparuerat	–	явился	бl,	10
apparuerunt	–	явишася,	10
apparuit	–	явилося,	44;	явися,	10,	34

[apparentia]
apparentiam	–	явление,	52

[appelare]
appelabunt	–	рекутъ,	21
appellando	–	именуя,	27
appellandum	(ipsum)	–	нарицаема 
(сего),	21
appereat	–	явится,	40

[appropriare]
appropriatum	est – усвоено есть,	19

[aptus]
apta	(instrumenta)	(in)	–	угwдныя 
(сосуды) (в),	47

apud	(Hebreos)	–	преди (еврlи),	
2;	~	(Iudeos) – пред (июдеи),	2;	

~	(aliquos)	–	пред (нlкими),	3;	
~	(eos)	–	пред (ними),	3;	у (нихъ),	2

arca	Domini	(см.еще	archa)	–	киотъ 
Гд�нь,	43

archa	–	киотъ,	38;	ковчегъ,	37
archa	(in)	–	ковчезl (в),	47
archae	Gen – киота,	38

[argenteus]
argenteo	(nummo)	(pro)	–	
сребрянныи (пенязь) (за),	40

[argentum]
argento	(ex)	–	сребра ([),	39
argentum	(per) – сребрwм,	39

arguere	–	wбличити,	4
arguebant	–	wбличаху,	20
argui	–	wбличитися,	20,	26
arguit – wбличаетъ,	11;	wбличит,	10
arguitur	–	wбличаетъ,	16;	
wбличаются,	12;	wбличитися,	1;	
wбличится,	1,	9;	обличится,	34
arguo – ¬бличу,	27;	wбличе,	39;	
wбличю,	6
arguunt	–	wбличаютъ,	9,	45

[argumentare]
argumentavi	–	wбличихъ,	38

argumentum	–	¬бличение,	53;	
wбличение,	4,	5,	9,	10,	11,	45; 
wбличие испорч.,	43
argumentum	(ad)	–	wбличению (к),	11

[aridus]	субст.
aridam	–	сушу,	31

[aries]
arietem	–	овна,	18

[Aristoteles]
Aristotelem	–	Аристотеля,	43

[armentum]
armento	(de) – говядъ ([),	11;	
скота ([),	10
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[arma]
armis	–	¬ружiи,	47

Arrius	–	Арiи,	4
[Artaxerx]
Artaxerxis	(regni)	–	Артаксер¹ова 
(црт�ва),	36

[ars]
artem	(per)	–	хитростию,	8

artifex	–	хитрецъ,	8
artifice	(de)	–	хитрецы (¬),	8
artificis	–	хитреца,	9

[arundineus]
arundineo	(baculo)	Abl	–	
тростянымъ (жезломъ),	12
arundineum	(baculum)	(super) – 
тростянъ (жезлъ) (на),	9

Asaph	–	Асаµ,	8;	Асаµъ,	8
Asaph	(ab)	–	Асаµа ([),	7

[Ascalonita]
Ascalonitam	Herodem	(per)	–	
Асколонитяниномъ родwм,	33
Ascalonitae	Herodis	–	
Асколонитянина иродова,	29

[ascendere]
ascendens	–	взшедъ,	28;	возшед,	28
ascendentes	Acc	–	восходящи�,	9,	10
ascendet	–	взыдетъ,	38
ascendit	–	взыде,	34

[ascribere]
ascriberet	–	написалъ,	44

[asinus]
asinam	(super)	–	осла, осля (на),	

28
[aspicere]
aspiciebam	–	зря бlхъ,	51

[aspis]
aspidis	(foramem)	(super)	–	
Аспидовою (скважнею) (над),	48

[asserere]
asserebat	–	укрепляше,	34

[assignare]
assignari	–	назнаменатися,	42
assignat	–	назнамена,	37

[Assirius]
Assyriorum	(regis)	–	асирiиска цр~я,	
22;	~	(captivitate)	(de)	–	сарiска 
(плlнения) ([),	49

[associare]
associante(de)	–	wдруженwм (съ),	10
associantem	Acc m	–	здружена,	10

[assuescere]
assueti	sunt	–	навыкли суть,	54

[assumere]
assumet	–	вспрiимет,	49
assumpserit	–	всприятъ,	4
assumpta	(natura)	(in)	–	всприятwм 

(ястествl) (въ),	12
assumptum	est	–	изято есть,	20
[Assyrius]	–	см. Assirius
atque – и,	49
[atrox]
atrocissima	(bella)	–	прежесточаиши 
(брани),	46

[attendere]
attendenda	(sunt	dua)	–	внемлlмыи 
(суть два),	1

[attributum]
attributa	Acc	–	сwбствъ,	8;	~	(ad) – 
собствwм (к),	17

auctor	–	магистръ,	9,	12
auctoritas	–	учителство,	15,	50
auctoritate	–	учителствwм,	31;	
учительства ([),	13;	~	(ex)	–	
учителства (¬т),	12;	~	(in)	–	
учителствl (в), (въ),	1,	6,	12,	
13

 

                            33 / 50



Указатель слов и словоформ латинско-церковнославянский 333

auctoritatem	–	учителство,	17,	19;	
~	(per)	–	учителству (по),	7
auctoritates	–	учителства,	8
auctoritatibus	(ex)	–	учителствъ ([),	7
auctoritatis	–	учителства,	15

[audire]
audiente	(в: Abl Abs	...populo)	–	 
слышащим (в: дат. сам. 
...людlмъ),	13
audiunt	–	послушаютъ,	44
audivi	–	слыша�,	20

[auferre] см. еще ablatum
auferetur	–	[имется,	45
auferetur	–	¬тимется, 29,	30
auferret	–	[иметъ,	31
ablatum	est	–	[ято есть,	29,	30
ablatum	fuit	–	[ято бысть,	30

[augurium]
auguriis	(intendunt	+ Dat)	–	
ворwжами (помышляют),	38

Augustinus	–	АЙгустинъ,	10	
Августинъ,	10
Augustini	(dicta)	–	августинова 
(рlчения),	3

Augustus Caesar	–	Августъ кесарь,	
34
Augusto	(a)	–	Августа ([),	47

[aureus]
aureum	(caput)	(per)	–	златою 
(главою),	39

[aurum]
auro	(ex) – злата ([),	39

[audere]
ausus	est	–	сдержася,	41
ausus	fuit	–	дерзнулъ бl,	2

autem	–	wбаче,	4; а,	34,	38;	бо,	3;	
еже,	1; ж,	19; же,	1,	2,	5,	9,	10

autenticus	–	достовlренъ,	44

autentica	(glossa)	–	мастерско 
(толкование),	14;	мастерское 
(толкование),	3,	14;	~	(scriptura)	–	
мастерско (писание);	2;	
~	(translatio)	–	мастерско 
(превlд(ен)ие),	21;	~	(dicta)	–	
мастерська (рlчения)
autentica	(glossa)	(ex) – мастерски� 
(толкованlи) ([),	15
autenticae	(scripturae) –	мастерским 
(писания),	3
autenticam	(glossam)	–	мастерскому 
(толкованию),	28;	~	(glossam)	(per)	–	
мастерскому (толкованию) (по),	14
autenticis	(scripturis)	Abl	–	
мастерскими (писанiи),	46

[auxilium]
auxilio	Abl	–	помощию,	31

[avertere]
avertunt – [вращаютъ,	54
avertuntur – [вращаются,	54

—B—
[Babilonia]
Babylonia	(in)	–	Вавилонъ (в),	42

[Babylonicus]
Babilonica	(captivitate)	(de)	–	
Вавилонска (плlнения) ([),	1;	
вавилонскаго плlнения ([),	38
Babyllon	зд. нескл.	rege	(de)	–	
вавилонскwм (цр~l),	29
Babylonicae	Gen	(captivitatis)	–	
вавилонскаго (плlнения),	32,	42
Babylonicam	(captivitatem)	–	
Вавилонское (плlнение),	42;	
~	(post)	–	вавилонскwм (плlненiи) 
(по),	29;	ввавилонскwм (плlненiи) 
(по),	32;	вавилонском,	29
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[baculum]
baculo	Abl	–	жезломъ,	12
baculum	(super)	–	жезлъ (на),	9

[baptizare]
baptizati	pl	–	кр~щени,	54

[barbarus]
barbari	pl Nom	–	варвару,	49

Baruth		–	Варухъ,	32
[beatus]
Beata	Trinitas	–	ст~ая Тр~ца,	13

Beda	–	Бlда,	35
Bedae	Gen	–	Бlды,	35

[bellum]
bella	pl Nom	–	брани,	46
bellis	(in)	–	бране� (на),	47
bello	(de)	–	воины,	34

bene adv	–	дwбре,	18;	дwбрl,	27,	30;	
добре,	32

Benedictus	(Deus)	–	благословеныи 
Бг~ъ,	14
benedicto	Abl (in	te)	–	
блг~ословеннwм (в тебl),	28

[beneficium]
beneficio	Divino	(indigni)	–	
благотворения Бж~ия 
(недостоини),	50

Beniamin	–	Вениамин,	48
[bestia]
bestiae	pl	–	гади,	49

Bethleem – Виµлиомъ,	45;	
B.	Ephrata	–	Виµлиwм µрата,	
25
Bethleem	(de)	–	виµлиwма ([),	
25;	~	(in)	–	Виµлиwмl (въ),	25
Bethleem	(in)	Acc	–	Виµлиwм (в),	
34

[Biblia]
bibliae pl	–	библiи,	20

bibliam	–	библlи,	20
bibliis	(ex)	–	Библiи ([),	20;	
~	(in)	–	библея� (в,),	20

blasphematorie adv	–	хулнl,	44
[blasphemia]
blasphemiae	Gen	–	власµимиi,	22

[bonus]
bona	(pace)	(in)	–	дwбре (мирl) (в),	51
optimo	auro	(ex)	–	нарочитаго 
(злата) ([),	39

bonitas	–	Благость,	8,	17
bonitatem	(propter) – благости 
(ради),	8

brachia	–	мышца,	39
brevis	–	кратокъ,	24
breve	(tempus)	(infra)	–	кратко 
(время) (в),	36
breviorem	(annum)	–	кратчаишiи 
(гwд),	36
breviores	(anni)	–	кратчаишiи 
(лlта),	35;	~	(hebdomadae)	–	
кратчаишiи (седмицы),	35; 
скращенiи (седмицы),	35

brevius адверб. прил.; n; gr/comp	–	
вкратцl,	10

[brevitas]
brevitate	(a)	(hebdomadae	sunt)	–	
скращеннlи суть (седмицы),	35

breviter adv	–	вкратцl,	39

—C—
[cadere]
caderent	(ne) – впадут (да не),	3

caecitas	–	слlпота,	30
[caecus]
caeci	Gen – слlпаго,	42
caecum	natum – слlпа рожденнаго,	
46
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[caelestis]
caelestis	domus	(respectu)	–	
небеснаго дому,	50
caelesti	(Domo)	(de)	–	нб�номъ 
(дому) (w),	53;	~	(gloria)	(in)	–	
нбн�lи (славl) (в),	51
caelestia	(corpora)	Nom	–	нб�ная 
(телlса) (в),	52
caelestium	(corporum)	–	нб�ным 
(телlсемъ),	52

[caelum]
caelum	Acc	–	нб~о,	5,	6,	31
caeli	pl Nom	–	нб~са,	17
caeli	Gen	–	небlси,	49;	~	(nubibus)	
(in)	(Gen subj)	–	нбн�ыхъ (облаце�) 
(на),	51
caelis	(in)	–	нб~сlхъ (на),	50
caelo	(in)	–	нб~си (на),	34
caelos	–	нб~са,	16

Caesar	Augustus	–	кесарь Августъ,	34
Caesare	(a) –	кесаря ([),	47
Caesaris – кесаря,	44

Caiphas	–	Каияфа,	50
[calamitas]
calamitatem	(maximam)	–	мису 
испорч.	[?]	(превеликую),	40

[calcare]
calcandi	gerundium	–	наступати,	
49

[caldaeicus]
caldaica	(translatio)	–	халдlиское 
(превlдение),	50
caldaica	(translatione)	(in)	–	
халдеискwм (преведенiи)	(в),	21
caldaicam	translationem	(per)	–	
халдеискому (превlдению)	(по),	
49;	халдеискому, халдlискому 
(преведению) (по),	18;	халдlискому 

(превlдению)	(по),	40;	халдеиску 
(превlдению) (по),	24;	халдlискому 
(превlдению) (по),	12
caldaico	(sermono) – халдlискимъ 
(словомъ),	2
caldaico	(in)	субст.	–	халдlиское,	2
caldaicum	(et	hebraicum)	
(idiomata)	–	халдlиское 
(и евреиское) (глаголания),	2
caldaicum	(scriptum)	Nom	–	
халдlиское (писание),	2

[Caldaeus]
Caldaeorum	(regnum)	–	халдlиское 
(црт�во),	39

[canonicus]
canonicam	(Scripturam)	(per)	–	
правилному (писанию)	(по),	39
canonicas	(Scripturas)	–	правилны� 
(писанiи),	3
canonici	(libri)	pl	–	правилные 
(кнг~и),	2
canonicis	(scripturis)	(a)	–	правилны� 
(писаниi) (¬),	3

[Canticum Canticorum]
Canti.[libro]	–	пенiи� пlнiи (в),	10
Cantica	(canticorum)	[libro]	–	пенiя 
пlнiи,	2
Canticorum	(Cantica)	–	пlнiи 
(пенiя),	2
Canticorum	[libro]	Пенiи� пlнiи (в),	
26;	пlния пlнiи (книга),	11; 
пенiихъ пlнiи,	27

capere	–	вняти,	54
cepit	–	ятъ,	29
cepit	–	нача,	15
ceptum	est	–	начато есть,	31

с.	=	[capitulum]
c.	(in) – главl (в),	48	et passim
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c[apituli]	.i.	et	.ii.	–	в первои и 
второи главlхъ,	15	et passim
c[apitulo]	–	главl (въ),	16;	
capitulo	(primo)	–	главl (въ .а~.),	13

[captare]
capta	fuit	–	плlнен бысть,	33

[captivare]
captivavit	–	плlнилъ,	40

captivitas	–	плlнение,	37,	42;	
плlненыя,	37
captivitate	(de)	–	плlнения ([),	1
captivitatem	–	плlнение,	42;	
~	(post)	–	плlненiи (по),	29;	
плlненiи (п¬),	29;	плlненiи (по),	
32;	~	(per)	–	пленением,	37
captivitatis	–	плlнения,	32;	пленlния 
(¬т),	36

[captivitare]
captivitati	fuerint – плlненiи быша,	42
captivitati	sunt	–	плlнени суть,	42;	
плlнуеми суть,	42

caput	–	глава,	39
caput	(per)	–	главою,	39

[cardo]
cardines	(ad)	–	краям (к),	49

[caritas]
caritatem	–	любовь,	27;	(per)	–	
любви (по),	50

[Carmel]
Carmeli	(montem)	(in)	–	
Кармилскую (гору)	(на),	45

[carnalis]
carnalem	(propagationem)	(per)	–	
плотскому (поражению) (по),	52

caro	–	плоть,	4,	41
carnem	Acc	–	плоть,	4
carnem	(secundum)	–	плоти (по),	
52; плwти (во),	25

[Casoius]
Caspios	(montes)	(ultra)	–	
каспиiскими (горами) (за),	40	

[castigare]	
castigati	–	наказани,	37

[casus]
casu	(Accusativo)	(in)	–	падениi 
(винwвнwм)	(в),	23
casuum	pl Gen	–	падением,	11

[catholicus]
catholicorum	(doctorum)	–	соборны� 
(учителlи),	3
catholica	(fide)	(in)	–	православнlй 
(вlре) (в),	1;	сборнеи (вlре) (в),	
54;	~	(fide)	(a)	–	православныя 
(вlры) ([),	54;	~	(fide)	(de)	–	
сборнеи (вlре) (¬),	53
catholica	(fides)	–	соборная (вlра),	
5
catholicae	(fidei)	Gen – православныя 
(вlры),	5
catholicam	fidem	(ad)	–	православнеи 
(вlре) (к),	47
Catholici	pl	–	зборнеи,	39;	сзборнеи,	
8;	православнiи,	35;	~	(doctores)	–	
соборнiи (учители),	27
catholicis	(doctoribus)	(a)	–	
православны� (учителlи),	11
catholicos	(expositores)	
(secundum)	–	православным 
(распространителlмъ) (по),	51
catholicos	Dat	–	православным,	48

causa	–	вина,	3,	42,	53
causa	(de)	–	виною,	3

[caverna]
caverna	(in)	–	щелъ (в),	48

[celare]
celaverant	–	укрываху,	23
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celavit	–	утаилъ,	16
[celebrare]
celebrandum	est	–	торжествуемо 
есть,	35
celebrarent	–	празнуютъ,	36

cepit	–	см. capere
[cerimonia]
cerimoniae	–	служения,	38

[cernere]
certum	est	–	извlстно есть,	42,	47
certum	(tempus)	Acc	–	извlсна 
(времени),	38

ceruus	–	елень,	48
[cessare]
cessaverunt	–	весма предсташа,	38
cessaverunt	(non)	–	непресташа,	46

[ceterus] см. еще etc.
cetera	(inter)	–	прочи� (в),	19
cetera	pl/n	–	прочая,	19

[Chaldaeus] см. [Caldaeus]
[Chaldaeicus]
chaldaico	(in)	–	халдlиском (во),	2	–	

см. Caldaeicus
Christus	–	Хрт�съ,	41	–	см. еще 

Cristus 
Christi	(mysterium)	–	Хв�о 
(Таинство),	1
Christi	(dies)	–	Хв�ъ (дн~ь),	41

cinctorium	–	препоясание,	49
cinctorium	–	препоясания,	49

cingulum	–	поясъ,	49
circa	(nativitatem)	–	при (роженiи),	
41;	~	(tempora)	–	при (времlнехъ),	
47;	(tempus)	при (времlни),	34;	
~	(primum)	–	w (первом),	1

[circumcisio]
circumcisionis	(lex) –	¬брезания 
(законъ),	41

civitas	–	град,	33
civitate	(de)	–	граде (w),	17;	граде 
(о),	17
civitatem	–	град,	37,	40;	градъ,	42;	
града,	36
civitates	(ad)	–	градwм (к),	27
civitatis – град града,	18;	града,	17,	
51

[clarus]
clariorem	(locum)	–	свlтлелlишему 
(мlсту),	27
clarius	–	светлlе,	2,	12

[claudere]
clauditur	–	заключается,	50
clausa	(men)	назв. др.-евр. буквы	–	
заключенное,	25
clausa	(Virgine)	(de) –	заключены 
(Дв~ы) ([),	25
clausum	(mysterium) –	заключено 
(таинство),	25

[claudus]
claudum	–	хромаго,	43

[cogitare]
cogitandi	–	помышление,	9

cognitio	–	знамение,	32
cognoscere	–	познати,	34
cognoscens	–	познал,	9
cognoverunt	–	п¬знаша,	54;	
познаша,	42

colere	–	чествовати,	54
colentes	erunt	–	молящеся бlша,	18

collectio	–	сwбрание,	11
coluber	–	колуберъ змiи,	48
[columna]
columna	(in)	–	столпце (на),	2

[comburere]
comburentes	(Romanos)	(per)	–	
сзжегшими,	37
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combussit	–	сожженl,	31
[commiscere]
commixtae	erant	–	смlшано быша,	
30

commotio	–	смlшение,	34
commotione	(de)	–	пwдвижении (¬),	
34

communis (aeternitas)	–	wбща 
(превlчность),	26
commune	(nomen) – wбщее (имя),	21

[communicabilis]
communicabile	[nomen]	–	
приwбщаемо,	19

communiter – wбще,	35
[compaginare]
compaginatis	(ex)	–	совокупленныхъ 
(в),	50

[comparare]
comparetur	–	уподwбится,	32

competere	–	згласоватся,	12
competit	–	пристоитъ,	9

[complere]
complendum	–	исполнится,	53
completa	fuisset	–	было бы 
свершено,	35
completum	sit	–	исполнено,	34
completum	erat	–	исполнено бlяше,	1
completum	(mysterium)	–	исполнено 
(Таинство),	1
complevit	–	исполнилъ,	19

[computare]
computabant	–	питаху испорч.,	
35
computando	–	считая,	15,	33
computant	–	считают,	41;	
считаютъ,	36
computarent	–	считают,	36
computari	–	считатися,	41

computemus	–	счем,	33
computatio	–	считание,	36,	37
computationem	(secundum)	–	
счету (по),	31;	считанию (по),	2;	
стязанием (по),	36
computationis	–	считанья,	33

concedere	–	повинити,	44;	
повинутися,	42;	поповинути,	44;	
попустити,	27
conceditur	–	вручается,	4
concedunt	–	согласуютъ,	40

[concludere]
concludebatur	–	заключашеся,	10
concluditur	–	заключитися,	43;	
заключится,	28,	45,	51,	53

[concordare]
concordantur	–	сгласуютъ,	39

[concordia]
concordiam	–	сгласие,	согласие,	27

[conculcare]
conculcata	fuit	–	попранъ бысть,	
33;	попрана бысть,	33

[concurrere]
concurrant	–	съидутся,	44

confidenter – безбоязнено,	51;	
дерзновенl,	1;	дерзновеннl,	20

[confirmatio]
confirmationem	(ad)	–	укреплlнию 
(къ),	42;	укрlплению (ко),	44;	
укреплlнию (къ),	44

[confirmare]
confirmatur	–	укрlпляется,	9;	
укрепимся,	10
confirmaverunt	–	укрепиша,	25

[confiteri]
confitebantur	–	исповlдаху,	53
confitentur	–	ℜсповlдаютъ,	8;	
(Cristum)	–	исповlдаютъ Х �а,	53
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[conflare]
conflabunt	–	скуютъ,	45,	47

[confoederare]
confoederatus	erat	–	сложился бl,	51

[confringere]
confracto	(baculo)	Abl	–	скрушенным 
(жезломъ),	12
confractum	(baculum)	(super)	–	
скрушенъ (жезлъ) (на),	9

[conglutinare]
conglutinatis	Dat	–	щеплlны�, 	50

[congregare]
congregamini	–	сбlритися,	46
congregaret	–	сберет,	50
congregati	(non)	–	несбрани,	49
congregaverim	–	сберу,	49

congregatio	–	сбрание, собрание,	50
congregationem	(extra) – сбрания 
(кромl),	50

[conjicere]
coniicitur	–	приwбщается,	19

[conjungere]
coniungitur	–	слагается,	6
coniunguntur	–	свокупляются,	10
coniuncta	fuit	–	свкуплена бысть,	
15
coniunctam	(foeditatem)	–	
присовокупленъ смрад,	52
coniunctum	(verbum)	(per)	–	
слагаемо (словwм),	6
coniungendo	–	свокупляя,	25
coniungitur	–	свкупляется,	11;	
слагается,	6,	7,	10
coniunguntur	–	свокупляются,	12;	
слагаются,	10

[coniunctio]
coniunctione	–	свкуплlнiи� (¬),	27
coniunctionem	–	сложение,	34

[connexio]
connexionem	–	сцеплению (по),	27

[conscientia]
conscientiae	–	видlнию (к),	20

[conscribere]
conscripti	(libri)	–	писаны (книги),	2

[consequi]
consequentibus	–	послlдующи�,	26

[considerare]
considerando – разсмотряя,	42
considerandum	etiam	–	вlдомо же 
буди,	2
considerentur	в: прид. следств.	–	
разсмотряются (аще),	8

Consiliarius	–	совlтник,	22;	
совlтникъ,	22

consilium	–	свlтъ,	23
сonsilii Gen – свlта, сwвlта,	8; 
свlта,	7,	23
consilio	–	свlтомъ,	24
consilium	–	совlту (къ),	47

[consimilis]
consimiles	–	подwбные,	30
consimilia	[nomina]	–	подwбни 
тому,	19
consimilia	pl/n	–	подwбная,	43;
consimilibus	[passibus	in]	–	
подwбны�,	20
consimilium	–	подwбным,	43

[consolatio]
consolationem	(ad)	Danielis	–	
утlшению Данiилову (ко),	38

[consonus]
consonum	(id)	honori	–	согласнw 
чт�и,	43

[Constantinus]
Constantini	Gen	–	Констянтина,	
39
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[constare]
constat	–	стоятся,	32;	стоится,	43

[constellatio]
constellationem	–	сзвlздие,	34

[constituere]
constituentes	(proprietates)	–	
поставляюще (сwбства),	8
constitueretur	(ut)	–	да поставится,	
30
constituerunt	–	поставиша,	30

[consuetus]
consueto	(in)	–	в обычном,	9

[consumere]
consumentur	(ut)	–	скончается (яко 
да),	37
consumeretur	(ut)	–	да скончается,	35

[contingere]
contigit	–	случится,	30

continere	–	здержати,	4
continent	–	здержатъ,	36,	37;	
сдержатъ,	37
continentur	–	здlржатся,	3
continet	–	сдlржитъ,	8
continetur	–	издержатся,	40

continenter	–	послlдовательне,	3
[continuare]
continuatam	(famam)	–	учащаемаго 
(слуху),	43

contra	(nos) –	противу (насъ),	
4;	~	(Scripturam)	–	супротиву, 
спротиву (писания),	16, спротив 
писания,	15;	~	(adventum)	–	
спротиву пришествие,	48;	~	(eos)	–	
противу (и�),	4,	20;	спротиву 
(тlхъ),	46;	~	(errorem)	–	противу 
(заблужения),	39;	~	(fidem)	–	
противу (вlры),	12;	~	(gentem)	–	
на (языка),	45;	~	(Hierusalem)	–	на 

Иер~слим,	29;	~	(hoc) – сопрwтиву 
(сегw),	49;	спротивъ сего,	45;	
~	(illud)	–	спротиву (того),	38;	
~	(naturam)	–	спротивъ (естества),	
25;	~	(nos)	–	противу (насъ),	
4;	~	(solutionem)	–	противу 
(разрlшения),	6;	спротиву 
(разрlшения),	20;	~	(intentionem)	–	
спротиву (помышления),	
8;	~	(praedicta)	–	спротив 
(предрlченны�),	10

contradicere	–	спротивъ рlщи 
(ему),	2

[contradictio]
contradictione	–	в главl ея 

неправ. член.,	5
contradictione	(sine) - спротив 
гл~ания (без)	неправ. член.,	4

contrarius	(esset)	–	спротивенъ 
(бlяше),	9
contraria	(dicta)	–	спрwтивния 
(рlчения),	37
contraria	(veritate)	(a)	–	
супротивления (истинны) ([),	54
contrarium	(aliquod)	–	спротивно 
нlчто,	43
contrarium	(hoc	–	litterae	Dat) – 
спротивно (сие –	сущему),	38

contrarium субст.	–	спротивление,	15
contrarium	(in)	–	супротивлlнiи (в),	1

[conferre]
contulerunt – стязашася,	54

convenire	– съитися,	23
convenit	–	згласуется,	10;	съидется,	27
conveniunt	–	згласуютъ,	35;	идутся 
бl,	2

[convertere]
conversa	sunt	–	превращена суть,	54
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conversatus	est	–	положилъ есть,	28
conversi	fuerunt	–	wбращени быша,	
48
conversi	sunt	–	wбращшеся,	47
conversi	–	wбращшеся,	48

[conversio]
conversionem	(ante)	–	wбращения 
(преже),	48

cor	–	срдцl,	48
coram (Domino)	–	пред (Гд�ем),	18;	
(fidelibus)	–	пред (вlрными),	49

[coronare]
coronavit	–	вlчна испорч. 

(метатеза),	26
corparaliter	–	телlсне,	51
corpus	–	тlло,	16
corpora	Nom	–	телlса (в)	Acc,	52
corpore	(in) – телlси (в),	16;	
телlсе (в),	16;	телlси (в),	15
corpore	–	телlси (в),	16
corpori	–	телlси,	15
corporis	–	телlси,	15,	16
corporum	телlсемъ,	52
corpus	(ante) – телlси (преж),	15;	
~	(ad) – телlси (к),	51

[correspondere]
correspondens	(nomen)	–	згласующа 
(имени),	21
correspondent	–	съ[вешаютъ,	23

[corrumpere]
corrumpentes	–	разст(л)lюще,	23;	
разтляюще,	23;	растляюще,	19
corrumpunt	–	разстляет,	20;	
разтляютъ,	23
corruperat	–	растли,	41
corrupta	–	разтлlниа,	20
corruptae	(bibliae) – разтлlнныя 
(библiи),	20

corruptae	essent	–	разтлlни бlша,	
20

[creare]
creari	–	сотворитися,	26
creat	–	сзидаетъ,	16
creata	fuit	–	создаша бысть,	15
creatae	fuerunt	–	сотворенiи быша,	

26
creatur	–	сзидается,	16
creatus	est –	створенъ есть,	8
creatus	fuit	–	сотвwрено бысть,	26
creavit	–	с[вори,	5;	сотвори,	5; 
сотворил,	8; сотворилъ,	6,	8; 
створилъ,	6,	8
creatus	(artifex)	–	сзданыи 
(хитрецъ),	8
creata	(inter)	–	створенныхъ 
(промежъ),	26
creati	(operatoris)	–	сзданнагw 
(дlлателя),	9
creato	(artifice)	(de)	–	зданном 

(хитрецъ) (¬),	8
creatum	(verbum) – сздано (слово),	4

[creatio]
creationem	–	сздание,	15

Creator	–	сздатель,	16
Creatorem	–	Творца,	41
Creatori	–	творцу,	19

[creatura]
creaturis	(in)	–	тваре�		(в),	27

credere	–	вlровати,	54
credebant	–	чаяху,	34
credenda	(catholica	fide	(in))	–	
вlруема (сборнеи вlре (в)),	54
credentium – вlрующи�,	48
crederet	ne	–	(не да) поучаетъ,	20
crediderunt – вlроваша,	45,	47;	(in	
Eum)	–	вlроваша вонь,	53

 

                            42 / 50



Указатель слов и словоформ латинско-церковнославянский342

credo	–	испорч. вlрою,	5
credunt	–	вlруютъ,	46

[crescere]
creveritis	–	взрастlте,	38

[crimen]
crimina	Acc	–	sлодlиства,	42

[crux]
cruce	(in)	–	кр�тl (на),	44

[crudelitas]
crudelitate	(in)	–	жесточествl (в),	
45

crudeliter	–	жестоце,	42
cui	–	см. qui
cuidam – см. quidam
cuius – см. qui
cuiuslibet – см. quilibet
[cultus]
cultum	(Divinum)	(propter) – 
хвалlния (Бж�твеннагw) (ради),	
32
cultum	(ad)	–	чествованию (к),	9

cum praep (litteris) – с (писамены),	
2;	~	(simplicitate)	–	
з (единорядствомъ),	7

cum conj causale – яко,	4,	36;	
понlжъ,	3

cum conj temporale	–	егда,	6,	9,	12	–	
см. еще quum

cumque	–	егдаже,	38
[cunabula]
cunabilis	(a)	–	колыбlлеи ([),	54

[cunctus]
cunctis	(gentibus)	Dat	–	всем 

(языкомъ),	1;	всем  (языкwм),	31
[currere]
curremus – тlцем,	10;	тlчемъ,	11

[custodire]
custodiebatur	–	храняшеся,	47

Cyrus	–	Тиръ,	49	
Cyri	regis	–	Кира цр~я,	36

—D—
Dan	–	Данъ,	48
Daniel	–	Данiил,	39	Данiилъ,	2,	38,	51
Da.	(Dan.)	[libro]	–	в Данiилl,	16,	
51	et passim
Daniele	(de)	–	Данилl (¬),	16
Danielem	(super)	–	Данила 
(в толкованиi на),	37
Danieli	–	Даниiлу,	36;	Даниилу,	38;	
Данилу,	16,	35
Danielis	–	Даниiла,	34	
Danielis	(orationes)	(propter)	–	
Данiилова (молlнья) (ради),	38
Daniilis	prophetia	–	Данiилово 
прр~чество,	35

[Darius]
Darii	–	Дария,	31		
Darii	regis	–	Дариева цр~я,	36

[dare]
dabantur	–	даяхуся,	40
dat	–	дадl,	37
data	est	(lex) – данъ есть (законъ),	
41,	14;	datus	est	–	дадется,	22; 
данъ есть,	23,	24
data	fuit	–	далъ бысть,	13
datur	–	дадеся,	41
datus	–	данъ,	18
data	(lege)	(a)	–	дана (закона) ([),	3
data	(lex)	–	данъ (законъ),	3
datae	(legis) –	даннаго (закона),	16
dato	–	дано,	3
dato (в:	непол. Abl Abs)	–	убо,	36,	50
dedi	–	да �,	49
dedit	–	дадl,	15,	16;	даде,	18,	22,	
46,	49,	50
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dederit	–	дадите,	38
[datio]
datione	(de)	– данiи ([),	14,	13
dationis	–	дания,	14

David	–	Дв~дъ,	52
David	(filius)	–	Дв~двъ (сн~ъ),	52;	
Дв~довъ (сн~ъ),	52
David	(germen) – Дв~да (семя),	17,	
21; Дв~да (вlтвь),	1
David	(filium)	–	Давыдову (сн~у),	20
David	(semine)	(de)	–	Дв~два 
(сlмени) ([),	25;	~	(ex) – Дв~два 
(сlмени)	([),	1

de	(Ezechiele) – w ( зlкiилl),	
16;	~	(hebraico)	–	[ (евреискаго),	
20;	~	(principio)	–	[ начала,	41;	
~	(adventu) – о (пришествiи),	
31;	~	(Deo) – w (Бз~l),	9,	17;	
~	(captivitate) – [ (плlнения),	1;	
~	(Cristo)	–	¬ (Хр�тl),	1

de ante adv	–	[предъ,	24;	de	ante	
(Admirabilis) – ¬тпречюденъ,	24

de facili adv	–	неудwб,	22
de proximo	adv	–	близъ,	42
debere	–	имlти,	24
debeant	–	иматъ,	41
debeat	esse	–	долженъ быти,	21
debeat	–	имl,	11;	имlяше,	37,	42;	
имать,	28,	43;	должен бl,	11;	
должно,	22
debebatur	–	должно бlяше,	50;	
~	sibi	–	имlяшеся ему,	52
debent	se	(domestificare)	в:	Acc 

cum inf	–	имlются (домашни 
быти),	48
debent	–	имlютъ,	46
debet	–	имать,	18,	27
debito	modo	–	должным чинwм,	43

[debellare] 
debellavit	–	повwева,	31

decem	(tribus)	–	десять (колен),	30
[decipere]
decepti	sunt	–	прелщения суть,	5

decimo adv – десятое,	52
declarare	–	просвlтити,	30
declaranda	(ista	Tria)	–	просвlтлены 
(тl три),	5
declaranda	sunt	–	просвlтлены 
суть,	5
declarata	est	(veritas)	–	
просветляема есть, просвlтляемо 
есть (истина),	43
declaratur	–	просвlтится,	42; 
просветляется,	42
declaravi	–	яви�,	13; просвlти�,	39

[declaratio]
declarationem	(ad)	–	просвlтлlнию 
(к),	5;	просветлlнию (к),	43

[declinare]
declinabis	(non)	–	уклонися (не),	3

[decernere]
decrevisset	–	заповlда,	44

[decurrere]
decurrendo	–	протицая,	12

dederit – см. dare
dedi – см. dare
[dedicatio]
dedicatione	(in) – осщ~енiи (въ),	
32

[dedere]
deditus	erat	–	вдася бl,	41

[deducere] 
deduxit – [вlде,	48

[deficere]
defecit	–	¬скудl,	29
deficiunt – ¬скудlша,	41
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[defluere]
defluentia	(folia)	Acc	–	[падаемое 
(листвия),	53
defluxerat	–	протицаше,	41

[dehonorare]
dehonorata	fuit	–	обlсчестена 
бысть,	33

Dei – см. Deus
[dejicere]
deiecta	fuit	–	[вlрженъ бысть,	
33

deinde – потwм,	7
Deitas	–	Бж~ество,	13
[delere]
deleatur	(ut) – да загладится,	35

[delectare]
delelctabitur	–	насладится,	48

[deliciae]
deliciis	Abl	–	наслаженiи,	27

demon	–	демон,	11
[denominare]
denominari	–	въимноватися,	18

[denotare]
denotandum	(ad)	–	знаменованию 
(к),	12,	24; назнамению (к),	
8;	назнаменованию (к),	11,	12;	
разумению (к),	11
denotat	–	назнаменуетъ,	19; 
незнаменуетъ граф. особ.,	35

[denunciare]
denunciandum	(ad)	–	возвlщению 
(к),	38
denunciat	–	возвlсти,	46
denunciaverunt	–	взвlщаху,	14
denuntiavit	–	возвlщалъ,	16

Deo – см. Deus
[depraedare]
depraedati	sunt	–	плlноваху,	48

[depravare]
depravant	–	превращаютъ,	8

[deprehendere]
deprehenderetur	(ne)	–	да 
wбличится,	31
deprehendi	–	wбличитися,	20

[dereliquere]
derelicti	fuerunt	–	оствлени быша,	49
derelicti	sunt	–	wставлени суть,	49
derelictus	est	–	поставленъ есть,	50
derelictus	fuit	–	¬ставленъ бысть,	
30
dereliquerim	–	оставлю,	49
dereliquitur	–	¬ставится,	50

[derivare]
derivata	sunt	–	исходяща суть,	19

descendere	–	снити,	18
descenderat	–	изыдетъ,	31

[describere]
describens	–	написая,	44
describi	–	не писати граф. особ.,	34
describitur	–	написуется,	51
deseriberetur	(ut)	–	да	напишется,	
47
desribitur	–	пишется,	53

descriptio	–	надписание,	43
[desertum]
deserto	(in)	–	пустыни (в),	27

[deserere]
deseruerunt	–	ублюдоша,	44

[desiderare]
desiderati	Gen	–	желаемаго,	31,	32
desideratus	–	желаемыи,	1,	31

[designare]
designabant	–	назнаменоваху,	25
designantur	–	знаменуется,	
39; назнаменуется,	30,	32,	39;	
назнаменуется,	6,	9
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[desistere]
desistant	–	престанутъ,	38
desistant	(ut)	–	да престанутъ,	37

[desolatio]
desolationem	(ad)	–	уединению (къ),	
38

[despondere]
desponsata	(Maria)	(cum)	–	
wбрученною (Мариею) (с),	34

[desponsatio]
desponsationis	–	wбручения,	27

[destruere]
destructa	fuit	(Domus)	–	разорен 
бысть (храм),	1,	33
destructa	est	–	разоренъ есть,	32
destructum	est	–	разорена есть,	36
destruerentur	(ut)	– да разорится,	42
destruetur	–	разорится,	52
destruxit	–	разорилъ,	40

[destructio]
destructione	(in)	–	разорение,	51
destructione	–	разорению,	51
destructione	(a)	–	разорения ([),	37
destructionis	–	разорения,	40

[determinare]
determinandum	(finem	mundi)	–	
урlченнаго (конца мира),	41
determinandum	erat – укончанно 
бl,	53
determinat	–	урlчет,	44
determinata	(persona)	(in)	–	
укончанl (лицl) (въ),	5
determinata	(pluralitas)	–	кончаное 
(многочислие),	13
determinata	(Trinitas)	–	укончаная 
(Тр~ца),	17
determinato	(populo)	Dat	–	
уставленое (людем),	14

determinato	(die)	(in)	–	укончанныи 
(дн~ь) (в),	36
determinatum	(adventus)	Nom – 
укончанное (пришествие),	37
determinavi	–	сконча�,	9
determinavit	–	урlче,	45;	(etiam)	–	
урlчеже,	45

determinate adv	–	укончати,	37
determinatio	–	укончание,	24,	43
determinationem	–	укончания,	35

[detruncatio]
detruncationem	(in)	–	[ятие (во),	35

Deum – см. Deus
Deus	–	Бг~ъ,	1,	5,	8
Deus	et	Dominus	Consilii	sui	–	Гд�ь 
свlта (сwвlта) своего,	8
«Deus	dedit»	–	Бг~ъ даде,	18
«Deus	exultatio	mea»	–	Бг~ъ 
радость моя,	18
Deus	Verbum	–	Бг~ъ Слово,	13
Deus	Voc	–	Бж~~е,	12
Dei	(Persona) (in)	–	Бж~iи (лицl) 
(в),	15
Dei	(filios)	–	сн~ы Бж~ия,	50
«Dei	pax»	–	Бж~iи миръ,	19
Dei	(respectu)	–	Богwм (пред),	28
Dei	–	Бг~а,	6,	9;	Гд�а ([),	13
Dei	(domo)	(de)	–	Бж~iи дому (о),	
1,	32
Dei	(incarnatio)	–	Бж~ие (вплощение),	26
Dei	(nomine)	–	Бж~iимъ (имlнемъ),	

18
Dei	(nomini)	–	Бж~ию (имени),	7
Deo	(inspirante)	в: Abl Abs – Бг~у 
(вдохнувшу)	в: дат. сам.,	2
Deo	Dat	–	Бг~у,	18,	19,	42
Deo	(a)	–	Бг~а ([),	3,	13,	14
Deo	(coram)	–	Бг~омъ (пред),	18
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Deo	(de)	–	Бз~l (¬),	6;	Бз~е (¬),	6;	
~	(vero)	–	Бз~l (истиннwм) (в),	6
Deo	(in) – Бз~l (в),	6,	8
Deum	(ad) – (Бг~у) (къ),	22; Бг~у 
(к),	20	
Deum	Acc	–	Бг~а,	5,	8
Deum	(fuisse)	в: Acc cum inf – Бг~а 
(бывша),	1
deorum	viventium	–	Бг~wв живущи�,	6
Deorum	–	Бг~омъ,	7
deos	–	бг~wвъ,	10
deos	(colere)	–	бг~овъ (на) 
(чествовати),	54
dii	–	Бз~и,	6;	Бози,	19	

[Deuteronomium]
Deut.	[libro]	–	Дlутрономiи (в),	31
Deutero	[libro]	(in)	–	Дlутрономiи 
(в),	38
Deutronomio – деутрономиi (в),	3

[devoratio]
devorationi	–	пожрение (на),	49

devote	–	благовlннl,	30
[dexter]
dextris	(a)	–	¬десную,	12

[dextera]
dexteram	–	десно (на),	4
dexteram	(ad)	–	¬десную,	13

dicere	–	рещи,	22;	глаголати,	41
dicere	в:	Nom cum inf – 
глаголавша,	44
dicatur	–	рlчется,	29; речется,	10
dicebant – гл~авшаго,	49
dicebantur	–	нарицахуся,	53
dicebatur	–	глаголашеся,	53
dicendum	est	–	гл~емw есть,	51;	
гл~емо есть,	11,	20; гл~етъ мое 
есть,	11; глаголему есть,	50
dicens – гл~я,10,	12,	14,	37

dicent	–	рекутъ,	38
dicentes – [гл~юще,	6;	гл~юще,	19,	
21;	гл~ющеи,	17,	22;	~	(Iudei)	–	
глю~ще (июдlи),	8;	~	(prophetae)	–	
гл~юще (прр~цы),	28
dicentis	(doctoris)	Gen	–	
глаголющаго (учителя),	53
diceretur	–	возгл~ется,	33;	речется,	46
dicetur	–	увидится,	11
dici	–	гл~атися,	7,	21;	глаголатися,	42,	
51;	 рlщися,	 14,	15;	 рещися,	 33,	49
dicimus	–	гл~ем,	13
dicis	–	рlчеши,	14
dicit – гл~ет,	1;	гл~етъ,	2; глаголетъ,	
44; гле~тся,	8;	гле~тъ,	1,	3;	есть,	16
dicitur	–	гл~ется,	6;	глаголlтся,	
43;	гле~тся,	1,	6;	имlется,	48;	
именуется,	47
dicitur	(ut)	–	яко рlче,	37
dico	–	реку,	46
dicta	sunt – рlчена суть,	10,	11
dicta	субст.	–	рlчения,	26;	рlчения,	3
dicta	(per)	–	речемъ (по),	39
dictam	(scripturam)	(per)	–	
рlченным  (писанием	),	4
dicti	(heretici) pl Nom – рlчениi	
еретицъ граф. особ.,	4
dicti	sint	–	рlчени суть,	52
dictis	Abl	–	рlченны�,	46;	(ex)	–	
рlченны� ([),	10
dictum	est	–	рlчено есть,	7,	15	
речено есть,	5;	рlчlно есть,	38
dictum	(misterium)	–	урlченное 
(таинство),	16
dictum	(nomen)	–	гл~аное,	7
dicitur – гл~етъ ся,	4
dicunt	–	гл~ют,	10,	33
dicuntur	–	гл~ются,	2,	6
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dictio	–	глаголание,	47; изречение,	24
dictionis	–	вlщания,	25;	рlчения,	
25; речения,	24
dictionum	–	гл~анiи,	25

dictum субст.	–	рlчение,	10,	14,	25,	
40,	43;	рlчения,	14
dictum	(ad)	–	гла~нию (ко),	4
dictum	(per)	–	глаголанию (по),	53
dixi	–	рlхъ,	9,	19;	
dixit – гл~а,	9; реклъ,	36;	рече,	4,	9,	
10,	11 et passim

didicit – см. discere
dies – дн~ь,	32
die	.l. – дня	пятдесятнеи, 35
die	–	дн~ь (въ),	36
die	(de) – днl (в),	13
die	(ex)	–	дни ([),	53
die	(in)	–	день (в),	11; дн~ь (в),	36,	
40;	~	(autem)	–	дн~ьже (в),	10
diebus	(a)	–	днiи ([),	25;	дни ([),	

26
diebus	Abl	–	денми,	35,	36
diebus	(in)	–	дне� (во),	1; дне� (в),	20,	
38; дне� (въ),	24;	дне�,	36;	днехъ (в),	
45;	дни (в),	45; дни (во),	49
dierum	–	днеи,	35
dies	(ante) – днеи (преже),	34;	
~	(per)	–	дни (пw),	36
dies	pl	–	дние,	1,	17,	21,	50; дни,	41
dies	(ad)	–	днеи (до),	41

[differre]
differt	(non)	–	разликуетъ,	3
differunt	–	разликуетъ,	23;	
разликуютъ,	9,	35

difficile	–	неудwб,	16
[difficultas]
difficultatem	(propter)	–	неудобства 
(ради),	54

[diffinire]
diffinitur	(non) – неизрlчется,	37

diffuse adv	–	распространlние,	36; 
пространнl,	37,	38

[diffusio]
diffusionem	(per)	–	разлиянию (по),	47

[dignus]
dignioris – достоинlишаго,	28
dignis	(fide)	(a)	–	достовlрны� (¬),	
20

dii – см. Deus
[diligere]
dilexerant	–	возлюбиша,	44
dilexisti	–	в¬злюбилъ еси,	12

diluvium	–	потwпъ,	41
diluvium	(post)	–	пwтопе (по),	41

dimidium субст. adj n	–	полъ,	35
[diminutio]
diminutionem	(in) – умаление (во),	
35

[dimittere]
dimitto – [ложу,	26;	¬ставлю,	53

[directio]
Directionis	(perplexorum) – 
исправления (помраченны� ),	19

[dirigere]
directivam	(regulam)	(per)	–	
превящему (правилу) (по)	граф.
особ.,	8

[discere]
didicit	–	навыче,	43

[discipulus]
discipuli	–	учн~цы,	51
discipulis	(a)	–	учениковъ ([),	40

[discurrrere]
discurrendo	–	протицая,	18

[discutere]
discutitur	–	изслlдуется,	17
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[dispergere]
dispersi	erant	–	расточени бlша,	50
dispersi	simus – разточени будем,	49

[disponere]
disponi	–	устраятися,	41

[disputare]
disputandum	(ad)	–	стязанию (к),	2

[dissipare]
dissipatus	fueris	–	расточенъ 
будеши,	49

[dissolvere]
dissolveris	–	растаеваеши,	27

[distinguere]
distincta	(Persona)	–	различное 
(лице),	12
distinguetur	–	разделити,	51
distinguo	–	раздlлне,	4

distinctio	–	разнствие,	13;	разнствия,	13
distinctionem	(ad)	–	различию (к),	41

distributio	–	разделlние,	47
[distructio]
distructionem	(ad)	–	разорения (до),	37

[diuturnus]
diuturna	(pax)	–	долгъ (миръ),	47

[diuturnitas]
diuturnitatem	–	долгость,	47,	48
diuturnitatem	(propter)	–	д¬лгwсти 
ради,	47

[diversus]
diversas	(scripturas)	–	различная 
(писания),	52

dives	–	богатъ,	28
divina – см. divinus
Divinitas	–	Бж~ество,	1,	12
Divinitate	(de)	–	Бж�твl (¬),	20
Divinitatem	(secundum) – Божеству 
(по),	26
Divinitatem	–	Бж~ество,	4,	18,	20

Divinitatem	(adorare)	–	Бж~еству 
(поклонятися),	20
Divinitatis	–	Бж�тва,	6

Divinitus adv	–	Бг~wм,	22; 
Бж�lственнl,	44;	~	(inspiratus)	–	
Бжт�веннl вдохновенъ,	39

[divinus]
Divina	(lege)	(in)	–	Бж�твеннwм 
(законl) (в),	38	
Divina	(Sapientia)	–	Бж~ественная 
(Премудрость),	8
Divina	(Sapientia)	Abl	–	
Бж~ественною (мудростию),	19;	
~	(virtute)	–	Бж~ественною (силою),	
10;	Бж~ественую (силою),	42
Divina	(attributa)	(ad)	–	Бж~ествены� 
(собствwм) (к),	17
Divina	(natura)	–	Бж~ественое 
(естество),	5
Divina	(nomina)	Nom	–	
Бж~ественнаго (имlна),	6; 
Бж~ественная (имена),	19; 
Бж~ественная (имяна),	10; Бж~ия 
(имена),	7
Divinae	(naturae)	–	божественнаго 
(естества),	5;	~	(Essentiae)	–	
Бж~ествlннаго (бытия),	5;	
Бж~ественнагw (бытия),	7;	
бж~ественнаго (бытия),	6,	13;	
~	(Personae)	–	Бж�твеннаго (лица),	
17
Divinam	(naturam)	–	Бж~ественное 
(естество),	6;	~	(bonitatem)	–	
Бж�ественныя (благости),	8;	
~	(Essentiam)	–	Бж~ественное 
(быстьство),	19
Divinis	(nominibus)	–	
Бж~ественныхъ (именъ),	12
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Divinis	(in)	субст.	–	Бж~ествl (в),	
4,	9;	Бж�твl (въ),	5;	Бж~ественны� 
(в),	5,	8,	9; Бж~твенны� (в),	12; 
Бж~ественны�,	13
Divinis	(operibus)	(ab)	–	
Бж~ественны� (дlлъ) ([),	19
Divino	(honori)	–	Бж�твеннlи 
(чт�и),	44; Бжт�вlннеи (чести),	43
Divinos	(homines)	–	Бж�твенны� 
(человlковъ),	10
Divinum	(iudicium)	(ad)	–	Бж~ию 
(суду) (к),	10
Divinum	(cultum)	(propter)	–	
Бж�твеннагw (хвалlния) (ради),	32
Divinum	(nomen)	–	бж~ественное 
(имя),	6

[divisio]
divisione	(a)	–	раздlления (¬т) ,	35
divisionis	–	разнствiи (в),	5

[divitiae]
divitias	(propter)	–	богатствъ 
(ради),	32

dixi – см. dicere
[docere]
docebant	–	учаху,	31
docuit	–	учаше,	33

doctor – докторъ,	46,	50; дохторъ,	
19;	учитель,	44
doctores	–	д¬кторы,	11; докторы,	
45,	53;	учители,	3,	46;	(catholici)	–	
учители соборнiи,	27
doctores	Acc	–	докторwв,	31;	
(secundum)	–	докторwм (по),	26
doctoribus	(a)	–	до�торовъ ([),	11;	
(de)	учителе� (о),	4
doctoris	–	учителя,	53
doctorum	–	докторовъ,	39;	
учителl,	8;	учителlи,	3,	10;	

(hebraicorum)	–	учителlи 
евреиски�,	4

doctrina	–	учение,	42,	44;	учителство,	44
doctrinae	–	учителства,	42
doctrinam	–	учителства,	43

dolor	–	болlзнь,	40
doloribus	(cum)	–	болlзнми (с),	40

[domare]
domat	–	¬долlваетъ,	39

domestificare	–	домашни быти,	48
domibus – см. domus
[dominari]
dominabitur	–	wбладаетъ,	7

dominator	–	вл~дка,	25,	33; влдка,	25
dominatores	–	wбладатели,	7

dominium	–	гд�ртво,	29
Dominus	–	Гд�ь,	1,	6,	12,	17
Domine	Voc	–	Гд�и,	51
Domini	(archa)	–	Гд�нь (ковчегъ),	37
Domini	(nomine)	(de)	–	Гд�ни 
(имени) (¬),	12
Domini	(passione)	(a)	–	Гд�ня 
(страдания) ([),	1
Domini	(exercituum)	–	Гд�а 
(въинствъ),	6
Domini	(nativitate)	(in)	–	Гд�ни 
рж�твl (о),	23
Domini	(nomen)	–	Гд�нl, Гн�l имя,	
17; Гд�не имя,	18,	19
Domini	(nomini)	–	Гд�ню имени,	21
«Domini	pax»	–	Гд�ь миръ,	18
Domini	(praeceptum)	–	Гн�я 
заповlди,	40
Domini	(templo)	(in)	–	Гд�ни 
(цр~кви) (в),	43
Domini	(testamenti)	–	Гд�ня 
завlта,	38
Domini	(Verbo)	–	Гд�ним словwм,	17
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Domini	–	Гд�ви,	45
Domini	(nomen)	–	Гд�нl (Гд�не) 
(имя),	6; Гд�нl (имя),	7; Гд�ня 
(имя),	8
Domini	(nomine)	(de)	–	Гд�ни 
(имени) (w),	19
Domini	(nomine)	–	Гд�ним имlнем,	19
Domino	(coram)	–	Гд�ем (пред),	18
Domino(a)	–	Бг~а ([),	3; Гд�а ([),	
41;	Гд�а (¬т),	14
Domino	Dat	–	Гд�ви,	6,	12; Гд�ви, 
Гд�у,	18
Dominum	–	Гд�а,	34
Dominus	exercituum	–	Бг~ъ 
воинствъ,	1; Гд�ь въинствъ,	31	et 
passim
«Dominus	ibidem»	–	Гд�ь тутъ,	
17,	53
«Dominus	videt» – Гд�ь видl,	17

Domus - домъ,	32;	храм,	1,	33;	
храмъ,	50;	~	(Dei)	–	домъ (Бж~iи),	
50;	~	(Domini) – домъ (Гд�ви),	45;	
~	(sanctuarii) – домъ (свт~илища),	
26
Domus	Gen	–	дому,	31,	50
Domibus	(duabus)	Dat	–	домwм 

(двlма),	38
Domo	(de) – дому (о),	32; дому 
(w),	32,	53; дому (¬),	1
Domo	(a)	–	дому ([),	40
Domo	(stante)	в: Abl Abs	–	дому 
(стоящу) в: дат. сам.,	1,	32
Domum	Acc	–	дом,	1
Domum	(per)	–	дому (по),	42

donec	–	дондlже,	29,	30,	51
dua – см. duo
[dubius]
dubiis	(in)	–	сомнlны� 	(в),	4

dubium	(videtur)	adj n - смнение 
(явится),	34

duce – см. dux
[ducere]
ductus	est	–	веденъ бысть,	45

duo	–	два,	5
duabus	domibus – двlма домwм,	
38
duae	(naturae)	–	два (естества),	54;	
~	(tribus)	–	два (колlна),	30
duo	(attendenda)	–	два 
(внемлlмыи),	1;	~	(quaestio)	–	два 
стязания,	1
duo	Acc n – двоя,	5
duobus	(libri)	(pro)	–	двl (книги) 
(за),	2
duobus	(hebdomadae)	(ex)	–	дву 
(седмицы) ([),	35
duobus	(de)	–	дву (¬),	10

duodecimo	–	второе надесять,	53
dum – conj (усл./жел.)	–	но,	8
[duplex]
duplicem	(adventum)	–	сугубаго 
(пришествия),	51
duplicem	Divinitatem	(adorare)	–	
сугубому Бж~еству (поклонятися),	20
duplices	(litterae)	–	сугубы 
(писмена),	25
duplici	(adventu)	(de)	–	
двоесугубомъ (пришествiи) (w),	51
duplici	(causa)	(de)	–	двою сугубою 
(виною),	3
duplicibus	(litteris)	–	сугубы� 
(писменъ),	25

[duplicare]
duplicatur	–	усугубляется,	12

dupliciter	–	двое сугубl,	4;	двое 
сугубо,	42;	сугубо,	35
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durare	–	продwлжитися,	41;	
продwлжится,	46;	продолжитися,	37
duraret	–	продожится,	41
durasse	–	продwлжитися,	33
duraverit	–	продолжися,	42
duravit	–	предъложися,	продwлжися,	
33; продwлжился,	33; продwлжися,	
33; продолжилося,	41,	42

duratio	–	продолжение,	33
duratione	(de)	–	продолженiи (¬),	
40
durationem	–	продwлжения,	33
durationis	–	продолжения,	33

dux	–	в¬евода,	29
duce	(sub)	–	воевwде (при),	36
duces	Acc	–	воеводъ,	29

[dyadema]
dyadema	Acc – диадиму,	29
dyademate	(in)	–	диадимl (в),	26

—E—
ea – см. is 
eadem – см. idem 
eam – см. is
eas – см. is
eandem – см. idem
ecce	–	се,	1,	14
[Ecclesiastes]
Ecclesiastes	–	ошиб.	цр~кwвникъ,	2
Eccle.[libro] – клисиястl	(въ),	7; 
еклисиастинl	(въ),	7;	еклизиастине 
(въ),	8;	 клисиастине	(въ),	16

[ecclesia]
ecclesia	(de)	–	цр~кви ([),	28
ecclesiae	Gen	–	цр~кве,	27;	црк~ви,	
50
ecclesiam	–	цр~ковь,	27;	(Israel)	–	
цр~ковь ( изрлеву),	27

[ecclesiasticus]
ecclesiastica	(historia)	(in)	–	ошиб.	
еклисиястине (исторiи) (въ),	51
ecclesiasticum	(officium)	–	цр~кwвное 
(правило),	23
ecclesiasticum	(officium)	(per)	–	
цркwвному (правилу) (по),	20

econtrario adv – спротивнl,	4
[edere]
editus	–	учинена,	1

effector	–	створитель,	44
[effectus]
effectu	(Divino)	–	свlршения 
(Бж~ия),	19
effectu	(a)	–	свlршения ([),	18
effectum	(per)	–	совlршению (по),	31

[efficax] – adj
efficaci	(probatione)	–	мощным 

(утвержением),	1;	крепцем 
(¬утвержениi) (преж),	4
efficax	(obiectio)	–	крlпко 
(опирание),	33;	~	(argumentum)	–	
крlпце (wбличение),	4;	
~	(probatio)	–	крепко (утвlржение),	
4;	n – мощно,	21;	n	–	крепко,	46

efficacia	–	укреплlния,	4
efficaciam	–	утвlржение,	47

efficaciter adv	–	крlпце,	4;	крепце,	1;	
крепцы,	1

ego	–	азъ,	14,	49
[egredi]
egredere	imper	–	изыди,	41
egredietur	–	изыдетъ,	25,	48
egredimini	imper	–	изыдlте,	26

egressus	–	исхwд,	25
egressu	(ab)	–	изшествия ([),	15

[eiicere]
eiicientes	–	изгнавше,	37
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ei, eis, eius – см. is
eiusdem – см. idem
electi – см. eligere
elevatio	–	воздвигнение,	46
elevationem	(secundum)	–	
воздвигнению (по),	46

[elevare]
elevatus	est	(non)	–	вздвигнена 
нlсть,	45

[eligere]
electi	fuerunt	–	избрани быша,	3

Elohim	др.-евр.	–	cм.	Heloym	–	
лоим,	19

[embolismus]
embolismos	(per)	греч.	–	
емболизмомъ (по),	36

[eminentia]
eminentia	(de)	–	величiи (о),	52

[emittere]
emissarius	(ceruus)	–	пущеныи 
(елень),	48

enim	–	бо,	3,	9,	10,	11,	24,	36,	38;	
убо,	29; тогда,	52

eo, eorum, eos – см. is
eodem, eorumdem – см. idem
[Ephraim] – нескл. 
Ephraim	(tribu)	(de)	–	 µремля 
(колена) ([),	30

Ephrata	–	 µрата,	25
Epiphanes Antiochus	–	 пиµанесъ 
Антиохъ,	33

[epistola]
epistola	(in)	–	епистолiи (въ),	10,	
13

eram, erat, erant – см. esse
ergo	–	сего ради,	1;	убw,	1;	убо,	1,	9,	
10,	17,	27,	40

erit – см. esse

[errare]
errant	–	заблужаютъ,	51

[erroneus]
erroneam	(solutionem)	–	
заблудителное (разрlшение),	37

[error]
errore	(in)	–	заблуженiи (в),	1
errorem	(contra)	–	заблужения 
(противу),	39
errorem	–	заблужение,	53
erroribus	(pro)	–	заблужения (за),	4
erroris	–	заблужения,	3

es – см. esse
Esayas (Esaias)	–	 саия,	13,	14
Esa	(de)	–	 саiи (¬),	14
Esa	[libro]	–	въ саiи,	13; высаи,	
14;	 саiи,	2,	22; в саи,	7
Esa	(...fuisse)	в: Acc cum inf	–	 саю 
(...бывша),	15
Esa	(auctoritate)	(in)	–	исаинl 
(учителствl) (въ),	24
Esae	(verba)	–	 саина (словеса),	14
Esae	(verbum)	–	исаино (слово),	14
Esae	–	 саiи,	14
Esayae	(auctoritate)	(ex)	–	 саина 
(учителства) ([),	16
Esa	–	искаж.	Iessae или Isai ( ессей 
(из Виµлеема)) filiis	(de)	–	 есеwве� 
сынwв ([),	49

Esdras	–	 здра,	2
Esdra	(de) – здрl (¬),	29
Esdrae	[libro]	–	въ книзl здринl,	
32;	въ здрl,	50

esse	–	быти,	3,	14
eram – бlхъ,	13;	бы�,	15;	
erant	–	бlша,	2,	51;	бlяху,	3
erat	–	бl,	25,	30,	32,	39,	44,	48;	
бlяше,	9,	44
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erat	moriturus	–	имlяше умрети,	50
erit	–	будетъ,	21,	24,	29,	30,	38,	45
es	–	еси,	25
essent	–	быша,	16,	28
esset	contrarius	–	бlяше спротивенъ,	9
esset	dictum	–	будетъ гл~емо,	23
esset	–	бl,	22;	esset	–	бlша,	4;	
esset	conjct irreal	–	будет,	44;	
будетъ,	21;	есть,	10,	18
esset	(si)	irreal	–	было (аще),	1
esset	(ut)	–	будетъ (да),	10
est	–	есть,	1	et passim;	е �ть,	17
est	(non)	–	нlсть,	7
estis	–	есте,	19
fueris	(dissipatus)	–	будеши 
расточенъ,	49
fuerit	–	бlяше,	40
fuerunt – бlша,	14;	быша,	1,	29,	
38;	идоша,	7
fui	–	бlхъ,	14
fuisse	dictum	в: Acc cum inf	–	
бывше рlчено,	40
fuisse	(Esa...)	в: Acc cum inf	–	
бывша ( саю)15
fuisse	Iudeos	в: Acc cum inf	–	
бывши� июдlовъ,	47
fuisse	philosophum	в: Acc cum 

inf	–	бывша µилосоµа,	43
fuisse	–	быти,	34
fuisse	в: Acc cum inf	–	бывшiи,	47
fuisse	(Deum)	в: Acc cum inf	–	
бывша (Бг~а),	1
fuisse	(non)	в: Acc cum inf	–	бывша 
(не),	4
fuisse	(non)	в: Acc cum inf – быша 
(не),	4
fuissent	–	быша,	16
fuisset	falsus – бысть ложныи,	44

fuit	–	бысть,	10,	14,	15,	23;	
~	(impletum)	–	есть исполнено,	49
futura	esse	–	грядущаго быти,	44
simus	(dispersi) – будем (разточени),	
49	–	Pr conj 1, pl к esse
sint	Pr conj 3, pl к esse	–	бlша,	4,	12
sit	Pr conj 3, sing к esse	–	будетъ,	
25;	бысть,	40;	есть,	4,	14,	17,	44;	
~	(quod) есть (еже),	1;	~	(utrum) 
есть (аще),	5
sum	Pr ind 1, sing к esse – есмь,	
14
sunt	Pr ind 3, pl к esse – суть,	1,	5

[essentia]
Essentia	(in) – бытиi (во),	6
Essentiae	Gen	–	бытия,	5,	6,	7,	9
Essentiam	–	быстьство,	19;	
бытство,	19

etc	[et	cetera]
et cetera	–	и прочая,	1,	7	et passim; 
и прочия,	5

et	–	i,	27; ℜ,	37; а,	6,	8,	15
et	sic – таще (?),	16

etiam	–	же,	2,	31; и,	9;	паки,	8,	34,	
38,	39;	такоже,	12; такожъ,	11; 
токможе,	15; убо,	10

[Eucharistia]
Eucharistiae	–	причащения [тlла и 
крови], причастия,	54

eum – см. is
eundem – см. idem
[evadere]
evadendum	(ad)	–	соблюдению (к),	
14;	ублюдению (ко),	5

[Euangelium]
Evangelio	(ex) – еЙг~лия ([),	46
Evangelio	(in)	–	еЙг~лiи (въ),	49;	
еЙг~лiи (въ),	52
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[euangelista]
Evangelistae	pl	–	еЙг~листи,	46

evasio	–	извlщение,	7
[evidens]
evidenti	(negatione)	(sine)	–	
[верстаго ([твlржения) (без),	4

[evidentia]
evidentia	(ad)	–	изявления (к),	42
evidentiam	(ad)	–	изявлению (к),	11

[evitare]
evitari	–	ублюстися,	4

[evocare]
evocari	–	призватися,	10

ex	(praedictis) – о (предрlченны�),	
16;	¬ (предирlченны� ),	19;	
~	(verbo)	–	[ (слова),	3;	
~	(hac) – [ сего,	7;	~	(hoc)	–	¬т 
сего,	50;	~	(modo) – [ (чина),	9;	
~	(quo)	–	[куду,	49;	¬ткуду,	21;	
¬тнюдуже,	41

[exauditio]
exauditionem	–	услышания,	38

[excaecare]
excaecati	(judei)	–	ослlплени 
(июдlи),	51
excaecavit	–	слlпи,	29

[excedere]
excedunt	–	превсходят,	43

[excellentia]
excellentiam	–	превзвышения,	26

[excellens]
excellentior	(natura)	–	вышшее 
(естество),	28
exellentissimi	pl	–	превзвышенiи,	3

exemplum	–	образецъ,	6
exemplum	–	wбразца,	34

[exercitare]
exercitabuntur	–	навыкаютъ,	45

[exercitus]
exercitu	(interfecto)	в: Abl Abs	–	
воиску (побиену)	в: дат. сам.,	24
exercitu	(ab)	–	воиска (¬т),	34
exercitum	Acc	–	воиска,	22
exercituum	–	воинствъ,	1;	въинствъ,	
31;	~	(Domini)	–	въинствъ (Гд�а),	
6;	~	(Dominus)	–	воинствъ (Гд�ь),	
7

[exitus]
exitum	(per)	–	исходwм (но),	25
exitum	–	исходу,	25

[exire]
exibit	–	изыдет,	49
exivit	–	изыде,	47

[Exodus]
Exo.[libro]	–	въ исхwде,	14;	в¬ 
исхwде,	15;	во сходl,	38;	въ 
исходl,	18

[expectare]
expectandum	(non	est)	–	жедомо (ни 
есть),	5
expectant	–	ждаше,	40;	ждутъ,	5,	
22,	52
expectantes	–	ждаше,	40
expectetur	–	ждется,	52

expectatio	–	чаяние,	29,	30
expectationem	(ad)	–	жданю (к),	32

[expellere] 
expellerentur	(ne)	–	да не 
исженутся,	53

[experientia]
experientiam	(per)	–	искусству (по),	
54

explicite adv	–	укончаннl,	23
exponere	–	распространити,	5
exponat	–	распространяетъ,	37
exponebant	–	распространяютъ,	4

 

                             5 / 50



Указатель слов и словоформ латинско-церковнославянский 355

exponendum	est	–	разпространяемо 
есть,	48
exponens	–	разпространяя,	18
exponentium	(doctorum)	–	
разпрастраняющи� 	(учителlи),	10
exponi	–	разпространитися,	
27;	разпространитися,	12,	
13; распространятися,	28;	
распространитися,	5
exponitur	–	разпростаняется,	11; 
разпространяетъ,	50
exponunt	–	разпространяют,	
30; разпространяютъ,	8,	26; 
распространяютъ,	4
exponuntur	–	разпространяются,	2
expositis	–	даяху,	49
expositum	(nomem)	–	
распространено (имя),	43
exposuit	–	подклонилъ,	40; 
разпространилъ,	39

expositio – разпространение,	27,	
28,	38; распространение,	5; 
истолкование,	43
expositione	(in)	–	разпространениi 
(в),	39
expositione	(pro)	–	разпространение 
(про),	2
expositionem	(ad)	–	разпространению 
(к),	37

[expositor]
expositores	(secundum) – 
разпространителlм (по),	17;	
разпространителlмъ (по),	46;	
разпространителlмъ (по),	10
expositorum	(secundum)	–	
разпространителlмъ (по),	31

expresse adv	–	явственнl,	13,	19,	44;	
явственно,	19

[expressio]
expressione	(in)	–	изрlченiи (в¬), 9

expressius	adv	–	явственнlе,	4
exprimere	–	изрицати,	26
exprimendo	–	изрицая,	9
exprimendum	(ad)	–	изявлlнию (къ),	27
exprimentia	(nomina) – изрицаются 
(имени),	23; изрицающеся (имена),	
23;	~	(auctoritas)	–	изрицающее 
(учителство),	24
exprimentia	sunt	–	изрицающа суть,	23
exprimeretur – изрlчется,	26
exprimit	–	изрlчетъ,	22
exprimitur	–	изрицается,	12,	13,	15,	
17,	26,	39;	(etiam)	–	изрицаетжеся,	
12
exprimunt	–	изявляетъ,	40; изявляют,	12

[exsistere]
extitit	–	воста,	34

[extoriri]
extorta	(expositio)	–	неправо 
(разпространение),	38

extra (ad)	adv	–	внlуду (о),	19; внl 
иду ([) испорч.: неправ. член.,	6

extra praep (congregationem)	–	
кромl (сбрания),	50

extunc	–	[толl,	15,	16,	29;	¬ттолl,	29
[exultare]
exulta	imper	–	радуися,	28
exultabimus	–	взрадуемся,	28
exultantibus	Dat	–	весlлствующимъ,	
32

exultatio	–	радость,	18
[Ezechiel]
Eze.	[libro]	–	въ зекiилl,	18,	49;	
въ зlкiилl,	17; въ зекiилl,	11; 
зекiилl,	16;	въ зикiилl,	9

Ezechiele	(de)	–	 зlкiилl (w),	16
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Ezechielis	(verbum)	–	 зекiилево 
(слово),	50
Ezechielis	(liber)	–	 езекiиля ([) 
[книга],	2

[Ezehia]
Ezechia	(sub)	–	 зекiи,	24
Ezechia	(de)	ошиб.	–	 зекiилl (¬),	

22

—F—
facere	–	творити,	36,	43,	44
facerent	–	творятъ,	4
faciebat	–	творяше,	44
facienda	(ad)	–	сотворению (к),	34
facientia	(fluvius)	–	творящая (река),	
53
faciet – сотвwритъ,	21;	створити,	

11
facit	–	се творястl,	27;	творитъ,	
16,	27,	44
faciunt	–	сотворятъ,	35;	творятъ,	
36,	37,	43
facta	est – бысть,	28,	37
facta	fuissent	–	створена быша,	44
facta	fuit	–	створено бысть,	34
facta	sunt	–	створена суть,	43
facta	(expositio)	–	створено 
(разпространение),	38
facta	fuerit	–	сотворено бысть,	3
factae	sunt	–	бывшая суть,	16;	
створяхуся,	49
facti	sunt	–	сотвориша мя,	50
factum	est	–	бысть,	41;	сотворено 
есть,	5
factum	–	створенне,	3
factus	est	–	бысть,	22,	24
factus	est	–	сотвwренъ есть,	7
fecerat	–	творяше,	43

fecerunt	–	сотвориша,	7,	42;	
створиша,	7,	8
feci	–	створи�,	23
fecit	–	сотвори,	18; сотворилъ,	8,	
19,	44; сотворитъ,	7,	33; творилъ, 
створилъ,	44

facili (de) adv	–	лlгко,	15
facili	(non	de)	–	неудwб,	17
facili	de	–	неудwб,	22

faciliter	–	лlгко,	2
factum	субст.	–	дlло,	43
facta	pl/n Acc	–	дlла,	38
facto	(de)	–	дlлwмъ,	19

[factor]
factorem	(sequi)	–	твwрцу 
(послlдовати),	7
factoris	–	творца,	7

[facultas]
facultatem	–	удобства,	43
facultati	–	удwбству,	42

[falx]
falces	(in)	–	секиры (на),	45

falsus	–	ложныи,	44
falsa	(doctrina)	–	ложно (учение),	44;	
~	(expositio)	–	ложнw разпространение,	
38;	~	(evasio)	–	ложно (извlщение),	7;	
~	(prophetia)	–	ложно (пр~рчество),	16
falsa	(omnia) pl/n Nom	–	ложна (вся),	

16
falsae	(consimiles)	–	ложны 
(подwбные),	30
falsam	(solutionem)	–	ло ж ное 
(ра з рlшение),	37
falsae	(scripturae)	–	ль живiи 

неправ.член,	4
falsum	adj n	–	ло ж но,	22,	36,	38;	
~	(dictum)	–	ложно (рlчение),	14;	
ложнl,	4
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falsitas	–	лжа,	20,	21
falsitatis	–	лжи,	43,	44

[fama]
famam	–	слуху,	43
famam	(per)	–	слухом,	43

fas	est	–	подw б но есть,	44
fecerat, fecerunt, feci, fecit – см. 

facere
[femor]
femora	pl	–	бедры,	39
femore	(de)	–	стегну ([),	29

[fera]
ferae	pl	–	звери,	49

fere част.	–	яко,	15
[ferreus]
ferreae	tibiiae	pl	–	желе з ни голlни,	
39
ferreis	(pedibus)	(in)	–	желlзны� 
(нога�) (на),	39

ferrum	–	желlзо,	39
ferrum	(per)	–	желlзwм,	39

festum	–	празднство,	35
festo	(a)	–	праздника ([),	35

fiat – см. fieri
ficticium	–	лжа,	15
ficticium	adj n	–	лжа,	40

[fictilis]
fictilibus	(pedibus)	(in)	–	скудlлны� 
(нога�) (на),	39

fides	–	вlра,	49;	~	(catholica)	–	вlра 
(соборная),	5
fide	(sub)	–	вlре (в),	41
fide	(a)	–	вlры ([),	54
fide	(in)	–	вlре (в),	1
fidei	Gen	–	вlры,	47;	
~	(catholicae) – вlры 
(православныя),	5
fidem	(per)	–	вlре (по),	39,	50

fidem	–	дlлу,	30
fidem	(ad)	–	вlре (к),	47,	48
fidem(contra)	–	вlры (противу),	12

[fidelis]
fideles	–	вlрнiи,	49,	51
fidelibus	(coram)	–	вlрными (пред),	49
fidelibus	(de)	–	вlрны� ([),	50
fidelibus	(ex)	–	вlрны� ([),	50
fidelibus	(in)	–	вlрны� 		(на),	49
fidelium	–	вlрныхъ,	11

fieri	–	быти,	20,	42,	43,	44,	46
fiat	–	стоит,	9
fiet	–	будетъ,	52; будутъ,	38
fiebat	–	бlяше,	53
fiendae	(liberationis)	–	бывшаго 
(свобожения),	38
fiendam	(liberationem)	–	бывшаго 
(свобожения),	38
fierent	–	бlша,	14,	15; быша,	14,	44
fieret	–	бlяше,	45;	быша,	13
fit	–	будетъ,	20; бываетъ,	42;	
бысть,	14

[figura]
figura	(de)	–	wбразl (¬),	10
figura	(in)	–	wбразе (во),	2
figurae	Gen	–	wбраза,	16
figuras	(per)	–	µигорами,	25

filia – дш~и,	27
filiae	Syon	–	дщери Сионъ,	26
filiae	pl Nom	–	дщери,	28
filiam	–	дщерь,	27
filiam	в: Acc dupl	–	тщерию,	27

Filiatio	–	сн~вство,	52;	сн~овство,	8
Filius	–	Сн~ъ,	8,	22,	29
Filii	(persona)	(in)	–	сыновl (лице) 
(в),	5;	сн~овl (лицl) (въ),	5
filii	(respectu)	–	Сн~омъ (пред),	27
filii	Cristi	pl	–	чада Хв�ы,	53
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filii	pl	–	сн~овl,	29,	31; сыновl,	42; 
сн~ове,	28,	51; сн~овъ,	51
filiis	(a)	–	сн~ов ([),	1
filiis	Dat	–	сн~омъ,	46;	сн~овомъ,	50
filiis	(de)	–	сынwв 	([),	49
filio	(a)	–	сн~а ([),	40
filio	Abl	–	сн~l,	30
filio	Dat	–	сн~у,	30;	~	(Dei)	–	сн~~у 
(Бж~ию),	12
filiorum	–	сн~овъ,	40; сынwв,	49
filios	(ad)	–	Сн~¬м,	28
filios	(Dei)	–	сн~ы (Бж~ия),	50
filios	–	сн~wв,	29,	52
Filium – сн~а,	13; сн~у,	20
Filium	(ad)	–	сыну (к),	12

finaliter	–	конlчнl,	37
[fingere]
fingens	–	зиждая,	16

finis	–	конец,	24; конlцъ,	54
fine	(in)	–	концъ (на),	15,	22,	53; 
концl (на),	37
finem	–	конецъ,	35; конца,	41
finem	(propter)	–	конца (ради),	8
fines	–	концы,	25

[firmare]
firmati	sunt	–	утвердяшася,	17

firmiter	adv	–	крlпце,	43
fit – см. fieri
Flos.	[=Joachimus	(Huho)	
Florensis]	–	ґлорентиянинъ Х�у.Г�у.
ино (непр. членен.),	40

flos	–	цветъ,	48
florem	–	свlта,	48

[fluere]
fluent	–	притекутъ,	45
fluxerunt	–	минуша,	15; продтекоша,	
31; проидоша,	33,	40,	45; 
протlкоша,	31; протекоша,	41

fluvius	–	река,	53
[foeditas]
foeditatem	–	смрад,	52

[folium]
folia	Acc	–	листвия,	53

[foramen]
foramen	(super)	–	скважнею (над),	48

forma	–	wбраз,	10,	11;	wбразъ,	9
[formare]
formant	–	въwбражаютъ,	45
formavit	–	въобразил,	15

fortis	(Deus)	–	крепокъ Бг~ъ,	22
fortissime adv	–	крlпчаише,	5
[frater]
fratrum	–	братия,	31

frequenter	adv	–	многащи,	3,	47,	48; 
частw,	7; часто,	6,	7,	9,	33,	34,	54

fretus	–	дрзновlненъ,	31
[frivolus]
frivola	(dicta)	–	ложная (рlчения),	26

fructus	–	плодъ,	53
fueris, fuisse, fui, fiussent, etc – см. 

esse
[fundare]
fundans	–	о�новавыи,	16
fundata	est	–	основалъ есть,	33
fundatum	est	(templum)	–	¬снована 
есть (цр~кwв),	15
fundavit	–	¬снова,	14

funiculus	–	уже,	16
futura esse – см. esse
[futurum] субст.
futuro(de)	–	грядущем  (¬),	5
futuro(in)	–	грядущем (в),	50

[futurus]
futuram	(gloriam)	–	грядущу (славу),	32
futuri	(saeculi)	–	грядущаго (вlка),	

22
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futurum	(hominem)	–	грядуща 
(чл~вка),	22;	(aliquod)	–	грядуще 
(нlчто),	44

—G—
Gabriel	–	Гаврiилъ,	16,	38; Гавреилъ,	
34

[galeatus]
galeato	(prologo)	(in)	–	Галеато 
пролозl (в),	25;	Галеаго испорч. 
(пролозl) (в),	2

[Galilea]
Galilea	(de)	–	Галилlи ([),	34

Galileus	–	Галилlянинъ,	34
[Gamaliel]
Gamaliele	(de)	–	Агамалiилl 

слиян.,	53
Gedeon	–	Гедlонъ,	18
gehenna,	domus	sanctuarii	неправ.

член.	–	Гееннадомъ свт~илища,	26
Genesis
Genesis [liber]	–	р¬дствl,	5
Gen	[libro]	–	бытiи,	15; в бытiи,	
17,	41;	(principio)	(in)	–	бытiи 
(началl) (в),	8

[genealogia]
genealogia	(de)	–	радословiи (¬),	31

[generalis]
generalem	(licentiam)	–	wбще 
([пущение),	49
generali	providentia	(ex)	–	общаго 
(промышления) ([),	19

[generatio]
generatione	(de) – родствl (от),	43
generationem	(per)	–	рожен(и)ю (по),	27

[generare]
generato	(corpori)	–	рожденаго 
(телlси),	15

[gener]
generi	pl	Nom	–	зятия,	28

[genus]
generis	–	роду,	15
generum	–	роды,	47

[Genetivus]
Genetivo	(cum)	–	рwдственным 

падением 	(с),	11
genitus – см. gignere
gens	–	языкъ,	7,	45
gente	(a)	–	языка ([),	29
gentem	(contra)	–	языка (на),	45
gentem	(pro)	–	людеи (за),	50
gentes	–	языки,	31,	34,	38;	
языцы,18,	30,	45
gentibus	(de)	–	языкъ ([),	47
gentibus	(pro)	–	рwдовъ (про),	47
gentibus	Dat	–	языкомъ,	31;	
члв~комъ,	32;	языкомъ,	1
gentibus	(ex)	–	языкъ ([),	44
gentis	–	языка,	44
gentium	–	языкwв,	30;	языкwм,	
30;	языкоwм,	29;	~	(plenitudo)	–	
языкомъ (исполнение),	30

[gentilis]
gentiles	–	язычницъ,	30;	язычницы,	
48

germen	–	вlтвь,	1;	ветвь,	21; семя,	
17,	21

[gignere]
genitus	(Deus)	–	рожденъ (Бг~ъ),	
13
gignit	–	ражаетъ,	13
genui	–	роди�,	12

[gladius]
gladio	(in)	–	оружiи (въ),	42
gladios	–	меча,	45; мечи,	47
gladium	–	меча,	45
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gloria	–	слава,	31
gloria	Abl	–	славою,	1,	32,	28
gloria	(in)	–	славl (в),	51
gloriae	Gen	–	славы,	26
gloriam	(per)	–	славою,	50

[glorificare]
glorificavit	–	прославилъ,	33

[glossare]
glosaverunt	–	распространиша,	3

glossa	–	т¬лкwвание,	40;	
толкwвание,	50; толкование,	14
glossa	(ex)	–	толкованlи ([),	15
glossa	(in)	–	толкованiи,	7; 
толкованиi (в),	7; толковании (в),	
10
glossae	pl	–	разпространение,	4
glossam	(per)	–	толкованию,	
28;	толкованию (по),	14;	
т¬лк¬ванием 	(по),	39

glossator	–	распространитель,	7
[graecus]
graeca	littera	(in)	–	грlческwм 

(писаниi),	3
graeco	(in)	–	грlческwм (в),	21
Graecorum	(regnum)	–	грlческое 
(црт�вw),	39
graecum	(in)	–	греческое (на),	21;	
~	(verbum)	(in)	–	грlческо (слово) 
(на),	3

[grammaticalis]
grammaticales	(figuras)	(per)	–	
граматичными (µигорами),	25

gratia (verbi)	зд. praep – wбразецъ 
сему,	7

[gratia]
gratiae	–	благодатию,	12
gratiam	(per)	–	благодати (по),	
50

[gravis]
gravissimum	(peccatum)	(propter)	–	
претяжчаишаго (грlха) (ради),	42

gremium	–	нlдро,	50

—H—
habere	–	имlти,	3;	(sibi)	–	имlти 
ему,	27;	имlша	в: Acc cum inf,	4
habere	(non)	в: Acc cum inf	–	
имlши (не),	4
habeat	–	имать,	27
habebimus	–	имамы,	33,	41
habemus	–	имамы,	6,	7,	17,	43,	49
habenda	–	имlема,	3
habens	(fluvius)	–	имlя (река),	53
habent	–	имlютъ,	50
habentia	(fluvius)	–	имlюща (река),	53
habentia	(idiomata)	–	имlюща 
(глаголания),	2
habentur	–	имlются,	19
haberent	–	имlютъ,	36
haberetur	–	имlется,	36;	имlящеся,	3
haberi	–	имlтися,	1,	9,	15,	20
habet	–	имlетъ,	11; имать,	5,	6,	
7,	8,	47
habetur	–	имlется,	3,	9,	10,	21
habuerat	–	имlяше,	3
habuerunt	–	имlша,	29,	46; 
имlши,	29
habuisse	в: Acc cum inf – имlев,	52
habuit	–	имl,	27,	40,	41,	52; 
имlша,	24; имlяше,	21

[habitare]
habitabant	–	wбитаху,	51
habitabit	–	wбитаетъ,	48; 
обитаетъ,	20; поживетъ,	1
habitabunt	–	wбитаютъ,	48;	
обитаютъ,	48
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habitavit	–	¬битаетъ,	49
[habitatio]
habitatione	(in)	–	¬битания,	18

hac, haec, hanc – см. hic
[haedus]
haedo	(cum)	–	козлищем (съ),	48

haiim	др.-евр.	–	аим,	6
has – см. hic
hebdoma	–	седмlрица,	35
hebdomada	–	седмица,	35
hebdomada	(per)	–	седммицу (про),	
35;	~	(pro)	–	седмицу (про),	35
he[b]domadae	pl	–	седмицы,	37;	
hebdomadae	–	седмицы,	36
hebdomada	(de)	–	седмицl (¬),	35
hebdomadae	(.lxx.)	–	седмицъ (.¬.~),	
34;	се   дмицъ (.¬~.),	37;	~	(.vii.)	–	
седмицъ (.з~.),	35
hebdomadae	Gen	–	седмицы,	35
hebdomadarum	–	седмицъ,	16,	36
hebdomadas	quattuor	–	седмицъ .з~.,	35

Hebraeus	–	евреянинъ,	35
Hebraeos	(ad)	–	евреомъ (къ),	12
Hebraei	–	евреи,	35,	40
hebraeo	(in)	–	евреискомъ (въ),	18
Hebraeorum	(doctores)	
(secundum)	–	евреискимъ 
(докторwм) (по),	27
Hebraeorum	(doctores)	–	евреистiи 
(докторы),	45
Hebraeorum	(expositores)	–	
еврlистiи (разпространители),	39
Hebraeorum	Gen part	–	евреи (¬т),	3
Hebraeos	(ad)	–	евреомъ (къ),	13
Hebareos	(apud)	–	еврlи (преди),	2;	
и евреи,	25

hebraice adv	–	евреиска,	9;	евреискиi, 
еврlискиi,	2

[Hebraicus]
hebraica	(glossa) – еврlиское 
(толкование),	14,	16; евреиское 
(толкование),	14
hebraica	(veritas)	–	евреиска 
(истина),	7; евреиская (истина),	5	
евреиская (истинна),	6
hebraica	(glossa)	(ex)	–	иеврlиски� 
(толкованlи) ([),	15
hebraica	(littera)	(in)	–	евреиски� 
(писаниi),	3
hebraici	(idiomatis)	–	евреискаго 
(гла~ния),	5
hebraicis	(doctoribus)	(a)	–	евреиски� 
(до�торовъ) ([),	11
hebraicis	(litteris)	(cum)	–	
евреискими (писамены) (с),	2
hebraicis	(litteris)	–	евреискиi (писмены),	
2; евреискими (писмены) (на),	2
hebraico	(sermone)	–	евреиским 
(словwм),	2
hebraico	(in)	–	евреискwм (во),	17;	
еврlиском 	(въ),	2;	евреискwм (въ),	7;	
евреискоwм 	(въ),	6,	10
hebraicorum	(doctorum)	–	евреиски� 
(учителl),	8; евреиски� (учителlи),	
3,	4,	10
hebraicos	(expositores)	
(secundum)	–	евреиским 
(разпространителlмъ) (по),	10
hebraicum	(et	caldaicum	
idiomata)	–	евреиское 
(и халдlиское (глаголания),	2
hebraicum	(scriptum)	–	еврlиское 
(писание),	2

[Helias] /	Hilias – илия,	40
Heliae	(domo)	(a)	–	 лiина (дому) 
([),	40
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Helizeus	–	 елисеи,	48
Helizeo	(de)	–	иелисеи (¬), лисеи,	16

hel др.-евр.	–	 лъ,	5,	7
Helon др.-евр.	–	елонъ,	5;	 лоим	

(ошиб.),	7
Heloy др.-евр.	–	 лои, лоим,	19
Heloym др.-евр.	–	 лоим,	5,	6;	

лоимъ,	6
Heloym	Viventium	–	 лоим живущи�,	6

[hereticus]
heretici	–	еретицы,	4

Herodes	–	 родъ,	31
Herode	(ab)	–	 рода [,	25
Herodem	(ad)	–	 рода,	29
Herodem	Ascalonitam	(per)	–	

родwм Асколонитяниномъ,	33
Herodis	Ascolanitae	–	иродова 
Асколонитянина,	29
Herodis	Agrippae	–	 рода Агриппы,	51
Herodis	(tempore)	–	 родово время,	
31;	 родwв время,	30
Herodis	(tempus)	–	 родwв (время),	
34
Herodis	(persecutionem)	(propter)	–	

родова (гонения) (ради),	41
Hester	–	 есферь,	2
[hic, haec, hoc]
hic	(Cristus) – сеи (Хрт�съ),	44
hac	(auctoritate)	(in)	–	сему 
(учителству) (в),	7
hac	(responsione)	(de)	–	сем 

([вlщаниi) (о),	9
hac	(in)	–	сем (в	),	12
haec	pl/n	–	сия,	31,	44;	сие,	6,	13
haec pl/n Acc	–	здl	(?),	39
hanc	(auctoritatem)	(per)	–	симъ 
(учителств¬м),	25;	(translationem)	
(per)	–	семуж (превlдению) (по),	23

hanc	(glossam)	–	сие (толкование),	
17;	~	(quaestionem)	–	сие 
(стязание),	9;	~	(solutionem)	–	сего 
(разрlшения),	6;	~	(Trinitatem)	–	
сию (Тр~цу),	17
hanc	–	сие,	8
hanc	(translationem)	–	сие 
(превlдение),	3;	[terram]	сию,	38
has	(per)	–	тlми,	25
his	(de)	–	те� 	([),	25
his	(in)	–	те� (в),	23
his	(ex)	–	си� (о),	45
hoc	(in)	–	том 	(в),	35
hoc	(etiam)	–	тоже паки,	33;	
~	(idem)	–	тоже самое,	40;	
~	(modo) – симъ нн~l,	2; сицlвым 
чинwм,	5; сицевым чинwм,	5;	
~	(nomine)	–	сим (именем),	19
hoc	n sing	–	сие	3,	5,	14,	40;	~	(est)	
си есть,	1;	~	(nomen)	сие (имя),	6,	
7;	сиi,	13
hoc	Abl	–	¬т сего,	20
hoc	(ad) –	сему (к),	6,	11
hoc	(de)	–	семъ (¬),	11;	~	hoc	(de)	
(nomine)	–	сего (имени) ([),	12;	
сем (имени) (о),	19
hoc	(ex)	–	сего ([),	5,	10
hoc	(nomen)	(per)	–	сему (имени) 
(по),	9
hoc	(per)	–	посему,	7;	~	(autem)	–	
посемуже,	5
hos	(dies)	(ante) - си� (днеи) (преже),	34
huius	–	сего,	40;	~	(nominis)	–	сего 
(имени),	5,	10;	~	(anni)	–	сего 
(лlта),	36;	~	(captivitatis)	–	сего 
(плlнения),	37;	~	(incarnationis)	–	
сего (в¬площения),	29;	~	(psalmi)	
сего (¹алма),	8
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huius	modi	–	подwбно сему,	
18;	подобная	сим,	27;	сице,	4;	
~	huiusmodi	(scripturae)	–	
сицевая (писания),	4;	~	huiusmodi	
(responsio)	–	сицевое ([вlщание),	
30
hunc	(accusatione)	–	сего ради 
(оклевlтаниемъ),	44
hunc	(per)	–	сему по,	25

hic adv	–	здl,	1,	8,	12,	13,	18,	23
[hicdem]
hisdem	(temporibus)	–	та 
(времlна) (в),	44

Hieremias	–	Иеремия,	21
Hiemiae	(libris)	–	 еремiины�  (книгъ),	2
Hiere.	ошиб.	–	 еронимъ,	2
Hiere.	[libro]	–	въ ерlмiи,	1;	въ 

ерремiи,	19;	 еремiи,	50; ерlмiи,	
17
Hieremia	[libro]	–	ℜеремiинl (въ),	6
Hieremiae	(Lamentationes)	–	

еремiинъ (плачь),	2
Hieremiae	(auctoritatem)	(ad)	–	

еремiину (учителству) (къ),	51
Hieremiae	[libro]	–	 еремiи,	2

Hieronimus	–	 роним,	20; еронимъ,	
21
Hiero	(translatio)	–	еронимово 
(преведlние),	20;	иеронимово 
(превlдение),	20
Hiero.	(translatione)	(secundum)	–	

еронимову (превlдению) (по),	21
Hieronimi	(dicta)	–	иеронимова 
(рlчения),	3

[Hieroboam]
Hieroboam	(adheserunt)	–	

еромааву (прилlпишася),	30
Hieroboam	Acc	–	 ероваама,	30

Hierusalem	–	 ер����лим,	33; ер����лимъ,	
42,	45	–	см. еще Ierusalem
Hierusalem	(ad)	–	 росалиму (къ),	

28
Hierusalem	(contra)	–	 ер~слим (на),	29
Hierusalem	(de)	–	 ерусалимl (¬),	53
Hierusalem	(civitatis)	–	 ер~слима 
(града),	51

Hilias	–	 илия,	40	–	см. Helias
Hircanus Iohannes	–	 раанулъ 

¬аннъ,	29
his – см. hic
[historia]
historia	(in)	–	исторiи (въ),	51

hoc – см. hic
[hodiernus]
hodierna	(dies)	–	днешнiи (дн~ь),	32

homo	–	человlкъ,	1,	7,	18	чл~вкъ, 5,	
7,	28
homine	–	члвц~l,	21
hominem	–	чл~вка,	1,	4,	7,	8,	15
homines	Acc	–	человlковъ,	10
homines	Nom – члв~цы,	1,	48
hominibus	(cum)	–	чл~вки (о),	28
hominibus	–	члв~кwвъ,	48
hominis	(anima)	–	чл~вча (дш~а),	16;	
~	(Spiritum)	–	чл~вча (дх~а),	16
hominum	–	члв~ком (с),	44

[honor]
honores	(propter)	–	чествованiи 
(ради),	32
honori	–	чести,	43;	~	(Divino)	–	чт�и 
Бж~неи,	43
honoris	–	чести,	33

[honorare]
honoravit	–	почествовалъ,	33

[hortus] – см. ortus
hos – см. hic
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Huho	Flo.	[=Joachimus	
Florensis] –	Х�у.Г�у. (неправ. член.) 
ґлорентиянинъ,	40	–	см. Florensis

huius – см. hic
[humanus]
humana	(natura)	(in)	–	члв~честlм 
(въ естествl),	28;	человlчествl 
(ястествl) (въ),	12;	члв~ествl (в),	26
humana	(natura)	–	человеческое 
(естество),	5;	члв~чское (естество),	
27;	~	(species)	–	чл~вчь (вид),	4
humanae	(naturae)	–	человеческаго 
(естества),	5
humanae	(naturae)	(de)	–	члв~ча 
(естества) ([),	4
humani	(generis)	–	чл~вча роду,	15;	
~	(corporis)	–	чл~вча (телlси),	15

humanitas	–	чл~вчство,	22,	25,	28; 
члвч�тво,	17
humanitate	(de)	–	человlченiи (в),	52
humanitatem	–	чл~вчества,	4
humanitatis	(ratione)	–	члв~чству 
(по),	28

[humerus]
humerum	(super)	–	раму (на),	22,	23

humiliatus – смиренъ,	40
[humilitas]
humilitate	(cum)	–	смирениемъ,	51
humilitate	(in)	–	смиренiи (в),	45
humilitatem	–	смирение,	18

hunc – см. hic
hystoriographus – исторiи; 
ограµосъ неправ. член.,	44

—I—
Iacob	–	 яков,	46
Iacob	(prophetiam)	–	 яковлl 
(прр~чтво),	29

iam	–	нн~l,	51; паки,	40; уже,	7,	8,	
16,	41,	51	et passim

iamdiu	–	уже давно,	37,	40
ibant – см. ire
ibi	–	там,	16,	30; тамо,	12,	14,	34,	
47; то,	18; ту,	6,	18;	ту то,	51;	
тут,	18,	19; тутъ,	7,	12,	13,	14,	
46,	51

ibidem	–	там,	21,	31; тамо,	39; 
тамож,	39; таможе,	28,	29,	43; 
тутже,	19; тутъ,	18,	53

id – см. is
[isdem, eadem, idem]
eadem	(in)	–	тwм (в),	28;	том же 
(чину),	17;	том же (в),	1
eadem	(ratione)	тlмъ (свlщанием),	8
eadem	(Scriptura)	(ex)	–	того 
(писания) ([),	5
eandem	(pluralitatem)	–	то 
(многочислие),	12
eiusdem	(libri)	–	тое (книги (в)),	

16
eiusdem	(Scripturae)	–	тогож 
писания,	27;	~	(verbum)	–	его 
(слово),	14
eodem	(libro)	(in)	–	тои (кн~зl 
в),	27;	~	(psalmo)	(in)	–	том же 
(ёалмl) (в),	12
eodem	modo	–	сим же чиномъ,	
21;	тlмже чином,	3,	36;	тlмъ 
чиномъ,	22
eodem	(tempore)	–	то же (время) 
(в),	36
eorumdem	–	тl �,	46
eundem	(numerum)	–	тому же 
(числу),	2
idem	(hoc)	–	самое (сие),	5,	33,	39
idem	est	–	должlе есть испорч.,	35
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idem	(propositum)	(ad)	–	сему 
(преложению) (к),	12
idem	n	–	то,	15;	то же,	15,	18;	то 
еже,	18;	тож,	17,	21;	тоже,	11,	23,	
34,	52;	тоже самое,	31;	тожь,	17
idem	(ad)	–	тому (к),	16

ideo	–	сегw ради,	19; сего ради,	1,	2,	
3,	8,	10,	36; тогw ради,	11

idioma	–	гл~ания существо,	2
idiomata	–	глаголания,	2; урожения,	46
idiomatis	–	гла~ния,	5

[idiota]
idiotae	(homines)	–	некнижнiи 
(члв~цы),	46

Idumeus	–	идумlянинъ,	30
[Ierusalem]
Ierusalem	(filia)	Voc	–	 ер����мля 
(дщ~и),	28

[Iessae] или Isai ( ессей (из 
Виµлеема),	49 
см. еще искаж. Esa
Iessae	(radice)	(de)	–	 есеова 
(корени) ([),	48
Iessae	(stirpem)	–	( есеwво) плlмя,	
48

Iesus – Ис~ъ,	29; ~	Iesus	Cristus	–	 с�ъ 
Хс�ъ,	31;	~	Iesus	Nasarenus	–	 с�ъ 
Назарянинъ,	42
Iesu	filio	Dat	–	 с�у сн~у,	39
Iesu	(mortem)	(post)	–	 сусовl 
(смерти) (по),	46
Iesu	Nasareni	–	 с~а Назарянина,	43
Iesu	Nasareno	(de)	–	 с�l 
Назарянинl (¬),	45
Iesum	Nazarenum	(per)	–	 с¬~мъ 
Назаряниномъ,	46

igitur	–	убо,	1,	2,	4,	6,	7,	8,	10	et 
passim

[ignominia]
ignominiam	(ad)	–	поношению (к),	33

[ignorare]
ignorabant	–	вlдяху,	16

illa, illam, illas – см. ille
ille	тои,	11,	39,	40;	ille	Nom m	–	
то [?],	22;	~	(populus)	–	тl 
(людие),	9;	~	(locus)	то мlсто,	
17,	18,	30
illa	Abl	–	те� (¬),	14
illa	(opinione)	(cum)	–	онем 
(сомнlниемъ) (съ),	10
illa	(translatio)	–	то (прlведение),	
2;	~	(anima)	–	¬на дш~а,	15;	
~	(auctoritas)	–	оно (учителств[о]),	
22;	~	(mulier)	–	она (жена),	9;	
~	(Domus)	–	тои (храм),	1
illa	(verba)	–	та (словеса),	11
illa	(de)	–	того ([),	3
illa(muliere)	(de)	–	¬нои (женl) 
(w),	16
illam	(miseriam)	–	тое (бlды),	40;	
illam	(obsidionem)	(ante)	–	тогw 
(wбст¬яния) (преже),	40
illas	(prophecias) –	тl пр~рчтва,	14
illas	(propter)	–	тlхъ ради,	52
illas	(scripturas)	(per)	–	тlми 
(писаниi),	4;	тlмъ (писаниям) 
(по),	1
illi	(mulieri)	–	¬нои (жены),	11
illi	pl	–	тl,	3,	29,	38,	51;	в тlже,	50
illi	Dat	–	ему,	16
illi	(errore)	(in)	–	тавем (заблуженiи) 
(в),	1;	~	(diebus)	(in)	–	оне� (дне�) 
(во),	1;	те � дне� (в),	20
illis	(de)	–	тl� ([),	11;	тlхъ ([),	

11
illiud	–	ему,	28
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illius	(loci) – того (мlста),	
18;	~	(auctoritatis)	–	того 
(учителства),	15;	~	(diebus)	–	те� 
дне�,	38;	~	(libelli)	–	тое (книжки),	
9;	~	(loci)	–	тому (мlсту),	17;	
~	(populi)	–	оны� (людlи),	41;	техъ 
(людеи),	42
illius	–	егw,	38
illo	(nomine)	(sub)	–	тlмъ,	27
illo	(tempore)	(ab)	–	тогоже 
(времlни) (¬т),	41; того 
(времlни) ([),	29
illo	(nomine)	–	тlм  (имlнемъ),	17
illo	(tempore)	–	то (время) (в),	36
illo	(libro)	(in)	–	тои (кн~зl),	27
illorum	–	онl �,	38
illos	(secundum)	–	wнlмъ (п¬),	11
illud	(altare)	–	тою (требника),	19
illud	Acc	–	его,	19;	тw,	26
illud	Nom	–	сие,	31;	то,	15; тои,	
23;	~	(secundum)	–	то (второе),	
14
illud	(ad)	–	тому (к),	9
illud	(per)	–	пояже,	1
illud	(super)	–	то (на),	7;	еже (на),	
15;
illum	(locum)	(super)	–	то (мlсто) 
(на),	10;	сие (мlсто) (на),	16

[illicitus]
illicitum	–	неподwбно,	34

[illuminare]
illuminati	–	просветлlнiи,	16
illuminavit	–	просвlтил,	46

illuminatio	–	просветлlние,	42
immaculatus (vitulus)	–	непороченъ 
(телlцъ),	11
immaculatorum	(armento)	(de)	–	
непорочны�  (говядъ) ([),	11

immaculatos	–	непорочны�,	11
immaculatum	(vitulum)	–	
непороченъ (талецъ),	10;	
immaculatum	[vitulum]	–	
непорочно,	10

immediate	–	перво,	13; тl перво,	6,	
13,	14; увже,	14,	22; уже,	13,	24;	
без промежия,	7

[imminere]
imminente	–	взвеличившуся,	51
imminente	(nativitate)	в: Abl Abs	–	
настоящу (ржт����ву) в: дат. сам.,	
47;	настоящу (рожеству) в: дат. 
сам.,	34

immo – но,	15,	48,	50; убо,	22
[immortalis]
immortalem	(vitam)	(in)	–	
безсмертнlи (жизни) (к),	52

[imperator]
imperatorem	(per)	–	цесаря ([),	33

imperium	–	цр�тво,	23,	24,	39; 
~	Romanum	–	цесарство,	39
imperio	(sub)	–	црт�во (пwд),	47

impium adv	–	нечестиво,	18
[implere]
impleatur	–	исполнитися,	37; 
исполнится,	37
implebitur	(ut)	–	да свершится,	35
implenda	est	–	исполняему есть,	38
impleri	–	исполнитися,	38
impleta	sunt	–	исполнена суть,	46
impletum	est	–	исполнено есть,	31
impletum	fit	–	исполнится,	39
impletum	patet	–	исполнено явися,	
46
impletum	sit	–	совершенно есть,	34
impleturus	erat	–	исполняяи бl,	24
impletus	est	–	исполнено есть,	37
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[implicare]
implicat	–	усугубляетъ,	5

implicite adv	–	неукончаннl,	23
[imponere]
imponitur	–	взлагается,	19; 
возлагается,	19
imposita	sunt	–	взложена суть,	19
imposuit	–	в¬зложилъ,	29

[importare]
importat	–	наносят,	47; наноситъ,	48

impossibile	–	не удwбно,	27;	неудwбно,	
22

impotens – немощенъ,	28
improbare – [метати,	12
improbantes	(quaestiones)	–	
похуляюще (стязания),	1
improbatum	languidum	–	больнаго,	
46
improbatum	supra	–	[рlчено выше,	17
improbavi	–	[мета�,	37

[improbatio]
improbationem	–	[мlтание,	36

in	(eadem)	–	в (том же),	1;	(Iesum	
Nasarenum)	(crediderunt)	–	въ 
( с�а Назарянина) (вlроваша),	
45;		(primo	ordine)	–	в (первомъ 
чину),	2;	(bibliis)	–	в,библея�,	
20;	(hebraico)	–	в еврlиском,	9;	
hoc	–	в сем,	5;	(quo)	–	внlиже,	1;	
(terris)	–	на земли,	50;	(diebus)	–	
во (дне�),	1

in medio	–	посредl,	24
in unum	–	вкупl,	50
incarnatio – вплощение,	25,	26,	27,	29
incarnationem	–	вплощения,	17
incarnationis	–	в¬площения,	29; 
воплощения,	17,	23,	25;	вплощения,	
4

[incarnari]
Incarnatum	Deum	–	воплощшася 
Бг~а,	13

[incipere]
inceperunt	–	начаша,	47
incepit	–	начася,	36; начашася,	41
incipiant	–	начаша,	41
incipiat	–	начинаетъ,	36
incipiatur	–	начинается,	37;	
начинаются,	37
incipient	–	начинаютъ,	36
incipit	–	начася,	36; начинаетъ,	1

[inclinabilis]
inclinabilia	sunt	 (nomina)	–	
неуклоняемы суть (имена),	 	
22

[includere]
includit	–	заключитъ,	1

inconveniens	(nomen)	–	несхwдно 
(имя),	18;	inconveniens	est	–	
несходно есть,	44;

[incurrere]
incurreret	–	наиде,	22

inde	–	[туду,	37,	43; ¬ттуду,	49
indicare – уповати,	9
indicavit	–	показа,	10

indifferenter	–	неразлично,	21;	
неразличнl,	6

[indigere]
indiget	–	требуетъ,	26

[indignus] 
indigni	pl	–		недостоини,	50

indiscusse adv	–	без смущения,	4
[individuus]
individua	pl/n	–	неразделнl,	47

[indivisus]
indivisa	sunt	(opera)	–	нераздlлна 
суть (дlла),	8
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inducere	–	ввlсти,	9
inducebat	–	ввожаше,	32	
inducit	–	вводитъ,	12
inducitur	–	вводится,	16
induco	–	ввожу,	29; вложу,	5
inducta	(mortalitas)	–	введеное 
(смертсво),	52;	~	(translatio)	–	
вводимое (превlдение),	20
induxit	–	вводитъ,	12

[industria]
industria	(ex)	–	коварства ([),	3

infans – младенецъ,	24; млднцъ,	48
infantes	–	младенецъ,	48

inferius	–	высподи,	37
[infidelitas]
infidelitate	(in)	–	невlрствiи (в),	30
infidelitatis	–	невlрия,	48

infra	praep	(annum)	–	в (годъ),	35;	
(tempus)	в (время),	36

infra	adv		–	въ исподl,	11;	въ исподе,	
2; высподи,	3,	7; исповlди (въ)	
испорч.,	6

[infringere]
infringitur	–	сокрушится,	12;	
скрушится,	10
infringunt	–	скрушатъ,	11
infringuntur	–	скрушатся,	10

[infusio]
iufusionem	–	влияние,	15

[ingeniosus]
ingeniosi	(homines)	–	wстроумнiи 
(члв~цы),	1

[inimicus]
inimicis	(ab)	–	враговъ ([),	19

iniquitas	–	неправда,	35
iniquitatem	–	беззаконие,	12

[inniti]
initimur	–	пwдпирается,	12

innituntur	–	пwдпирается,	9
[initium]
initio	(ab)	–	начала ([),	25,	44	et 

passim
[innovare]
innovabuntur	–	¬бновятся,	52

innovatio	–	¬бновление,	34
innovatione	(per)	–	wбновление (про),	
34

[innuere]
innuendum	(ad)	–	познанию (к),	11
innuit	–	показуетъ,	15

inquantum adv	–	в семъ чину,	28
inquit	–	речеже,	44
[insolitus]
insolitum	(modum)	(per)	–	
необычнымъ (чиномъ),	25

[inspicere]
inspiciendo	–	wзирая,	15

[inspirare]
inspirante	(Deo)	в: Abl Abs	–	
вдохнувшу (Бг~у) в: дат. сам.,	2
inspirati	(prophetae)	–	вдохновенl 
(пророцы),	44
inspiratus	–	вдохновенъ,	39
inspiravit	–	вдохну,	15

[instruere]
instruit	–	поучил,	34

[instrumentum]
instrumenta	–	ссуды,	47
instrumenta	(in)	–	сосуды (в),	47

intantum	–	толико,	34
integre	–	полнl,	10
[intellectus]
untellectus	Gen	–	разума,	42

[intellegere]
intellectiva	(anima)	(ab)	–	
разумичны (дш~и) ([),	4
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intellectivam	(animam) –	разумичну 
(дш~у),	4;	разумичны (дш~и),	4
intellegitur	–	разумlется,	17,	26;	
разумется,	21
intelligatur	–	разумlвается,	25
intelligenda	est	–	разумlваемо 
нlсть,	29;	разумlемо есть,	22;		
(non)	разумlваема нlсть,	15; 
разумlемо нlсть,	24
intelligendi	sunt – разумlваеми 
суть,	35
intelligendum	est	–	разумlваемо 
есть,	30
intelligendum	(ad)	–	разумению (к),	
40
intelligendus	est	–	разумlваемl 
есть,	27;	разумlваемъ есть,	27
intelligentibus	Dat	–	разумlвающим,	
25
intelligeretur	–	уразумется,	26
intelligi	–	разумlти,	24,	38;	
разумlтися,	7,	22,	28,	50; 
разумеватися,	30; разуметися,	32
intelligit	–	разумlваетъ,	26
intelligitur	–	разумlвается,	32; 
разумlется,	30,	46,	50
intelligunt	(ut)	–	разумlваютъ 
(яко),	46

[intellectus]
intellectu	(in)	–	разумlнiи (в),	26
intellectum	(ad)	–	разумению (к),	35
intellectus	Gen	–	разума,	43,	54

[intelligentia]
intelligentiam	–	разумlние,	16

[intendere]
intendit	–	помышляетъ,	26
intendo	[ego]	–	п¬мышляю,	12; 
помышляютъ,	41

intendunt	–	помышляют,	38
intentio	–	помышление,	9
intentionem	(contra)	–	помышления 
(спротиву),	8
intentioni	–	помышлению,	9

inter	(cetera) –	в (прочи�),	19;	
~	(creata)	промежъ (створенныхъ),	
26;	~	(eos)	–	в (нихъ),	53;	у (ни�),	
53;	~	(mittentem)	–	промеж 
(пославшим),	13;	~	(nomina)	–	въ 
(имlне�),	43;	~	(Iudeos) –	въ 
(июдlи),	1

[interficere]
interfecit	–	побил,	31
interfecti	(iudei)	–	избиени (июдlи),	34
interfecto	(exercitu)	в: Abl Abs	–	
побиену (воиску) в: дат. сам.,	24
interfecto	(rege)	(de)	–	побиение 
(цр~l) (¬),	22
interfectus	est	–	убиенъ есть,	42

[intermedius]
intermediorum	(regum)	–	второе 
время бывши�		(цареи),	33
intermediorum	(regum)	–	
посредствующи� (цр~еи),	15

[interponere]
interponitur	–	в среду положится,	24

interpretatio	–	протолкование,	16
[interpretare]
interpretatur	–	непротолкуется,	10

[interpres]
interpretes	(per)	–	превwдникwв (по),	
23
interpretes	Acc	–	превwдницъ,	20
interpretum	(.lxx.)	–	превwдников 
(.¬~.),	3;	седмидесять превwдникwв,	20

[interrogare]
interrogati	–	впрашаеми,	25
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[intitulare]
intitulatur	–	надписуется,	43

intrare	–	внити,	50
intret	(ut)	–	внидетъ (да),	7,	8

[intrinsecus]
intrinsecas	(proprietates)	
(secundum)	–	внутренним 
(воинствwм) (с),	6
intrinsecis	(Divinitatis)	–	
внутреннихъ (Бж�тва),	6
intrinsecis	(proprietatibus)	–	
внутренними (существы),	19

[introducere]
introducet	–	введетъ,	49
introducitur	–	въ=водится,	16

[introire]
introiret	–	внидетъ,	30

[intromittere]
intromitto	(non	me)	–	ввергуся (не),	
41

[intueri]
intuenti	Dat	–	взрlвъ=шему,	
24; взревшу,	26; зазрlвшу,	16; 
взрlвшу,	46

[invadere]
invaserunt	–	наскакаху,	48

[invenire]
invenit	–	wбрlте,	43
invenitur	–	wбрящется,	27; 
wбретается,	9; wбрящется,	6,	9; 
неwбрящетжеся,	35

[invocatio]
invocationem	(ad)	–	призванию (к),	44

Iob	(liber)	–	 овwва (книга),	2
Iob.	–	 оаннъ ошиб.,	50
Iob.	[libro] –	въ wвl,	27

Iohannes	Hircanus	–	 ¬аннъ 
раанулъ,	29

Ionathan filius Oziel	–	Анафан сн~ъ 
риель,	2

Ionathan	Abl	–	 онаґанwм,	2
Iosephus / Ioseph	–	 осиµ,	3,	33; 

осиµъ,	34,	41
Ioseph	filium	–	 осиµова сн~а,	52
Ioseph	filius	–	 осиµовъ сн~ъ,	52
Iosephus	(dicere)	в:	Nom cum inf	–	

осиµа (глаголавша),	44
Iosue – с~ъ Наввинъ,	2
Iosuae	Dat	–	 с~у,	3,		43
Iosue	[libro]	–	 с�е Навгiинl (въ),	6

ipse	–	¬нъ,	11;	wнъ,	12;	онъ,	24;	
сам,	6,	19;	самъ,	27,	45;	тои,	5,	
39,	41,	42;	~	(Cristus	Iesus)	–	Сам 
Хр�тсъ с�ъ,	39;	~	(Cristus)	–	онъ 
Хр�тсъ,	40;	~	(alienigena)	–	тои 
иноплlменникъ,	30;	~	(homo)	–	
тои члв~къ,	28
ipsam	autem	domum	–	тоижъ 
(домъ),	33
ipsam	Acc	–	самою,	13
ipsam	ошиб. f вм. n	–	того,	3
ipsi –	¬ни,	21
Ipsi	(Cristo)	–	иному (Хр�ту),	50; 
самому (Хр�ту) (к),	30;	~	(filio)	–	
оном сн~у,	30
ipsi	–	wни,	36;	еже,	40; они,	23,	41;	
тl,	3;	~	(menses)	–	они (м�цы),	36
ipsis	(de)	–	тlмъ,	16
ipsis	(ab)	–	ни� 	 ([),	40
ipsis	(ex)	–	нею ([) Дв ч
ipsis	(Iudeis)	Dat	–	(в) нем 	(июдеи) 

(?),	3
ipsius	–	того,	9,	10;	~	(Cristi)	–	
самаго (Хр�та),	20;	самаго 
(Хрт�во),	40;	самого Хр�та,	12,	
22;	~	(Dei)	–	самаго (Бг~а),	9,	14;	
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~	(desiderati)	–	онаго (желаемаго),	
32;	~	(Isaac)	–	онаго ( саака),	18;	
~	(sui)	–	самого (себl),	13
ipso	(de)	–	самwм (w),	21; томъ 
(¬),	12;	~	(Esa)	(de)	–	самwм 
( саiи) (¬),	15
ipso	(ad)	–	того ([),	12
ipsorum –	о нехъ,	45;	онlхъ,	
37;	~	ipsorum	(aliqui)	–	те � ([) 
(нlцыи),	4
ipsos	(secundum)	–	и� 	(по),	27;	те� 
(по),	26
Ipsum	(per)	–	него ([),	51
ipsum	–	ему,	34;	сего,	21;	Ipsum	–	
Хр�та,	1;	~	(populum)	–	си� (людеи),	
9
ipsum	в: Acc cum part	(associantem	
alium)	–	ему (здружена другаго),	
10;	ipsum	в: Acc cum part 
(nominantem	Deum)	–	себl 
(именующему Бг~у),	22
Ipsum	(ungens	Deus)	–	его 
(помазая Бг~ъ),	12
ipsus	Acc	–	его,	4;	~	(Cristum)	–	
wнаго (Хр�та),	46

ipsemet	–	самъ,	24
[ire]
ibant	–	идяху,	34

irrationabile	–	безсловесно,	26
[is, ea, id]
ea	(de)	–	неи (о),	38
ea	(in)	–	внеи,	33
ea	pl/n Nom	–	та,	10
ea	pl/n Acc	–	тl�,	11;	те�,	3;	тя,	44; 
та,	3
eam	[sponsa] –	ея [невеста],	27;	
~	[distinctio]	–	его [	разнствие],	
13;	~	(gens)	–	его (языкъ),	

7;	~	(lex)	–	егw (законъ),	14;	
~	[lex]	–	то,	3
eam	(ad)	–	неи (к),	27
eas	(per)	–	теми,	4
ei	Dat f	–		еи,	28
ei	Dat m	–	ему,	16,	19;	иму,	30
eis	(ab)	–	ни� (¬),	4,	1
eis	–	им,	37
eis(ab)	–	ни�  ([), 2
eius	(anima)	–	ея (дш~а),	16
eius	–	 го,	1,	7,	9,	10
eo	(in)	–	нем (в),	16,	28
eo	modo	–	сим чиномъ,	8
eo	modo	(in)	–	сицевwм чину (в),	40
eo	(ab)	–	него ([),	10
eo	(cum)	–	ним (с),	10
eorum	(iusticias)	(propter)	–	твои� 
(¬правданiи) (ради),	38
eorum –	и�,	4,	26,	40,	42;	~	(dux)	–	
и� (в¬евода),	29
eorum	(verbis)	(a) –	и�  (словесъ) ([),	
3
eos	(apud)	–	ними (пред),	14
eos	oportet	–	имъ подобаетъ,	42
eos	(secundum) –	и� (по),	22
eos	(prohibentium)	–	им 

(взбраняющимъ),	42
eos	(concedere)	в: Acc cum inf	–	им 
(попустити) в: дат. с инф.,	27
eos	–	и�,	20
eos	(apud)	–	ними (пред),	3,	14
eos	(contra)	–	и� (противу ),	4
eum	–	 го,	1,	7,	8
Eum	(in)	crediderunt	–	вонь 
вlроваша,	53
id	(per)	–	потому,	3
id	(vocavit)	–	его (нарlче),	18
id	quod	–	тоеж,	30
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id –	то,	5
id	(ad)	–	тому (к),	37

id est	–	сiирlчь,	6,	13,	37	et passim;	
сiиречь,	2	et passim;	сиречь,	6	et 
passim

[Isaac]
Isaac	ipsius	–	 саака онаго,	18

[Israel] adj нескл.
Israel	(ecclesiam)	–	 изрлеву 
(цр~ковь),	27
Israel	(filiis)	(a)	–	 израилевы� 	 (сн~ов) 
([),	1
Israel	(filios)	(ad)	–	иiзр~левым 	(сн~ом),	28
Israel	(terra)	(in)	–	 израилlве 
(землю) (на),	53;	 iзраилеву (землю) 
(на),	47;	 израилевl земли (на),	38
Israel	(domibus)	–	 изр~левым 
домwм,	38
Israel	(ecclesiam)	–	 изр~леву 
цр~ковь,	27
Israel	(filii)	–	 изр~левы сыновl,	42; 

изр~леви, изр~левы сн~ове,	51
Israel	(filiorum)	–	 изр~ли сн~овъ,	40
Israel	(populus)	–	иизр~лстiи (людие),	
30; зр~ль (людие),	7;	израилтестiи 
(людие),	24
Israel	(redemptor)	–	 зр~левъ 
избавитель,	13; израилевъ 
(избавитель),	15
Israel	(viri)	–	 израилевы, 

израилlвы (мужи),	47
Israel	(populi)	Gen sing	–	 зрлевы� 
людеи,	20
Israel	(populo)	(de)	–	израилевыхъ 
(людеи) ([),	3
Israel	(virgo)	Voc	–	 зрлева (дв~а),	27

Israel subst	–	 зраиль,	20;	 изр~ль,	42;	
р~ль,	1; зр~ль,	7

Israel	(in)	–	 зр ~ли (въ),	30
[iste, ista, istud]
ista	(responsio)	–	то (¬твlщание),	
18;	сие ([вlщания),	8;	~	(Tria)	–	
тl (три),	5;	~	(expositio)	–	сие 
(разпространение),	38;	~		(pax)	–	
тои миръ,	24;	~	(pluralitas)	–	то 
(многочислие),	7;	~	(scriptura)	–	оно 
[писание],	3
ista	(translatione)	(de)	–	того 
(превlдения) ([),	20
ista	n/pl	–	сие,	3;	сия,	9,	39; та,	36,	
37,	38;	~	(nomina)	–	тl имена,	23;	
(verba)	pl Nom	–	сие (словеси),	12
ista	(per) –	сим 	(по),	10	;	~	(loca)	
(per)	–	тlмъ (мlстwм),	10
istae	(responsiones)	–	сия	[вещания],	
8;	~	(proprietates)	–	тl (сwбства),	8
istam	(domum)	–	тои (дом),	1
istam	(glossam)	(per)	–	сему 
(толкованию) (по),	14
istarum	–	тlхъ,	36;	
~	(hebdomadarum)	–	те� (седмицъ),	
36
istas	(proprietates)	–	те� (составwв),	

8
iste	–	тои,	52;	~	(Desideratus)	–	
тои (желаемыи),	31;	~	(Herodes)	–	
тои родъ,	30;	~	(numerus)	–	то 
(число),	37
isti	(libri)	–	тl (книги),	2;	
~	(corrumpentes)	–	¬ни (разст(л)
lюще),	23;	~	[libri]	–	сiи,	2
istis	(de) –	си�  	([),	26;	~	(libris)	–	
тlхъ (кн~гъ) ([),	2
istis	(proprietatibus)	(in)	–	си� 
(сwбства�) (в),	8
istis	(ex)	–	си�  	([),	8
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istius	(domus)	–	того (дому),	31,	
32;	~	(falsitatis)	–	сего (лжи),	44
isto	(ab)	–	того (¬т),	2;	~	(loco)	–	
того мlста ([), 14
isto	(in)	–	wномъ (во),	2;	
~	(passu)	–	томъ (мlсте) (в),	20;	
~	(caldaico)	–	то (халдlиское),	2
istorum	(montium)	–	тlхъ (горъ),	
45
istud	–	сие,	5;		то,	36;	~	(dictum) –	
сего (рlчения),	14;	сие (рlчение),	
14;	то (рlчение),	52;	~	(tempus)	–	
то (время),	41;	~	(verbum)	–	сие 
(слово),	14
istum	–	то,	14;	~	(libellum)	–	¬ну 
(книгу),	12;	~	(librum)	–	тое 
(книги),	33;	~	(passum)	–	то 
(мlсто),	10

ita	–	тако,	4,	5,	8,	13,	24,	42,	43; 
толь,	2
ita	quod	–	тако еже,	41;	такое же,	
36;	такоеж,	20;	такожl,	18

item	–	паки,	3,	6,	7,	9,	12,	38;	item	
hoc	–	пакиже,	31;	item	iterum –	еще 
паки,	33

iterum	–	паки,	5,	44
[iubilare]
iubila	imper	–	ликуи,	28

[iubilaeus]
iubilaeus	(annus)	–	иовилеиское 
(лlто),	35

[Iuda]
Iuda	(de)	–	июды ([),	30;	 юды 
(¬т),	45
Iuda	(rege)	(de)	–	июдовl (цр~l) 
(¬),	22
Iuda	(filii)	pl Nom	–	июдовы сн~ове,	
51

Iuda	(sceptrum)	–	июдъ (скипетръ),	
29

Iuda (=	Iudaea)	–	 юда,	1,	20
Iuda – adj
Iuda	(milibus)	(in)	–	июдlовы� 
(тысяща�) (в),	25
Iuda	(regis)	–	июдина (цр~я),	15
iudae	(filiae)	–	июдины (дщери),	28

[Iudaea]
Iudea	(in)	–	 юдlи (въ),	30,	34,	47; 

юдlи (во),	46
[iudaicus]
iudaicam	(perfidiam)	–	 юдlиское 
(безвlрие),	1
iudaico	(bello)	(de) –	июдlиския 
(воины),	34
Iudaicum	(populum)	–	июдlиски� 
(людеи),	37

Iudas	–	 юда,	34
[iudaeus] =	iudeus
Iudei	–	июдlи,	2,	5,	8;	июдеи,	5,	10,	
20;	июдlе,	40
iudeis	(a)	–	июдеи,	17;	июдеи ([),	
29; июдlи ([),	1,	4,	5;	июдеи ([),	
3;	июдеи (¬),	1
Iudeis	(cum)	–	июдеи (съ),	3
Iudeis	Dat	–	июдlwм,	34;	июдlомъ,	
46;	июдеи,	3
Iudeorum	(bibliam)	–	июдlиския 
(библlи),	20;	~	(dominium)	–	
июдlиское (г �дртво),	29;	
~	(falsitas)	–	июдlиская (лжа),	
21;	~	(captivitatis)	–	июдlискаго 
(плlнения),	37;	~	(regem)	–	
июдlискаго (цр~я), 31;	
~	(scribae)	–	июдlискiи (кн~ги 
ошиб.),	25;	~	(computationem)	
(secundum)	–	июдlискому (счету) 
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(по),	31;	~	(gente)	(a)	–	июдеиска 
(языка) ([),	29
iudeorum	–	июдlwв,	24;	июдlи,	
2;	Gen subj	июдlискiи,	44;	
июдlискому,	33;	июдеиское 
(пасение),	29
Iudeos	–	июдlовъ,	47;	~	(apud)	–	
июдеи (пред),	2;	июдlи (пред),	15;	
~	(contra)	–	июдlовъ (противу),	
33;	~	(inter)	–	июдlи (въ),	1

[iudex]
iudices	–	судiи,	19

iudicium	–	суть граф. особ.,	21
iudicium	Acc	–	судъ,	54
Iudicii	–	суда,	42
iudicium	(ad)	–	суду (к), 10,	51;	
судяще,	51
Iudic.[libro]	–	судия� (въ),	19;	
iudicum	–	судеи,	46;	судiи,	2,	40;	
Iudicum	(libris)	(a)	–	Судlи (книгъ) 
([),	2

[iungere]
iungantur	–	присовокупятся,	41

[iuramentum]
iuramento	–	клятвою,	20

iusticia	–	правда,	35,	37,		49
iusticiam	–	правду,	12,	21
iusticias	(propter)	–	¬правданiи 
(ради),	38

[iustificatio]
iustificationes	(propter)	–	
¬правданiи (ради),	38

[iustificare]
iustificentur	(ut)	–	да wправдаются,	37

iustus	–	праведенъ,	1,	45;	прв~днъ,	
28;	~	(rex)	–	праведенъ (царь),	28;	
~	(Dominus)	–	праведенъ,	пр~вднъ 
(Г�дь),	17

iustum	(germen)	Acc	–	праведно 
семя,	21;	првЌнаго (семя),	17;	
праведну (вlтвь),	1;	праведну 
(ветвь),	21;	~	(Messiam)	–	
праведную мессию,	21

iuvare (nos)	–	помогати (себl),	3

—K—
[kalendae] 
kalendarum	–	каландwвъ,	11;	
каляндwв,	10

kyrios	греч.	–	кириосъ,	21

—L—
[lacrimare]
lacrimabant	–	плакаху,	32

[laedere]
laeduntur –	уязвляютъ,	48
lesus	est	–	уязвенъ бысть,	49

[laetari]
laetabimur	–	взвеселимся,	28
laetentur	–	да веселятся,	28

laetitia	–	веселие,	28
[lamentatio]
lamentationes	(Hieremiae)	–	плачь 
( еремiинъ),	2

[lancea]
lanceas	–	сулицы,	45

[languidus]
languidum	improbatum	–	больнаго,	46

lapis	–	камень,	33,	39
lapidem	камень,	43;	~	(ad)	–	камени 
(к),	38;	(per)	~	autem	–	каменже,	39
lapidibus	(de)	–	каменiи (¬т),	50

large	adv	–	преизлишнl,	34
[Latinus]
latino	(in)	–	латинскwм (в),	24
latinum	(in)	–	латын,ско (на),	21
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[latro]
latrones	–	разбоиницы,	47

[latere]
latuit	–	крыяшеся,	41

laus	Deo	–	хвала Бгу,	54
[legalis]
legales	(libri) –	законные (книги),	

2
lege, legem, legi, legis – см. lex
[legere]
legitur	non	–	нечтется,	52
leguntur	–	чтутся,	47;	(non)	–	
нlчтутся,	42

leprosus	–	прокаженныи,	40
leprosos	–	прокаженныхъ,	43
leprosum	–	прокаженнаго,	40

[levare]
levabit	–	вздвигнетъ,	45;	
воздвигнется,	46;	воздвигнетъ,	47

[Leviticus]
Levi.	[libro]	–	в леввитl�,	35

leviathe др.-евр.	–	левиатµе,	24
lex	–	законъ,	3,	13,	14,	26
lege	(in)	–	законl (в),	3,	17,	25,	38,	
42;	~	(a)	–	закона ([),	3
legem	–	закон,	15;	закона,	24;	
законъ,	10,	14,	24,	41;	~	(ad)	–	
закону (к),	41;	~	(secundum)	–	
закону (по),	36
legi –	закону,	54
legis	–	закона,	1,	11,	13,	40;	legis	
(doctores	Nom)	–	законwучители,	
53

libellus	–	книжка,	9;	книшка,	1
libelli	Gen	–	кн~ги,	12;	книжки,	9
libello	(in)	–	книжице (в),	43
libellum	–	книгу,	12

libenter	adv	–	любовно,	44

liber –	кн~га,	2;	книга,	11,	
40;	~	(Psalmorum)	–	книга 
(¹салмская),	2;	~	(.xii.	
prophetarum) –	кн~га двою на 
десять пророковъ,	2;	~	(Iob)	книга 
овwва,	2

libri	pl	–	кнг~и,	2;	книги,	2,	51;	
~	(pro)	–	книги (за),	2
libri	Gen	–	книгъ,	5
libris	(in) –	книга� (в),	2, (въ),	16;	
~	(a)	–	книгъ ([),	2;	~	(de)	–	кн~гъ 
([),	2;
libro	(in)	–	книжице (в),	43;	книзl 
(в),	19;	кн~зl (в),	27;	книзl (в),	
27,	34; к~низl (в),	41;	~	«Iudicum	
ordinariorum»	–	(судiи чиновны�) 
книзl (в),	42
libro	–	книзl (в),	33;	~	(.xii.)	–	
книзl (в) само на десять,	44;	
~	(.xii.)	Antiquitatum	–	(.вi~.) 
ветхостеи книзl (въ)	,	3
libros	–	кн~ги,	31
librum	–	книги,	33;	~	Reg.	–	книгу 
цр�твъ,	15

liberare	–	избавити,	51
liberans	–	избавляя,	18
liberaverat	–	свободилъ бl,	18

liberatio	–	свобожение,	42
liberationem	–	¬свобожениi,	
40;	свобwжения,	38;	свобожения,	
38;	свобожение,	38;	~	(ad)	–	
и з бавлению (къ),	20; свобожению,	
40
liberationis	–	свобожения,	38
libertatione	(pro)	–	изба в лlнiи (¬),	
38

[licentia]
licentiam	–	[пущение,	49
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licet	–	¬баче,	4,	52; обаче,	10,	36;	убо,	
5,	22;	~	autem	¬бачеже,	20,	43;	обаче,	
33

[lignum]
ligna	Acc	–	древа,	53

[limus]
limo	(de) –	глины ([),	15

lingua]
linguarum	–	языкъ,	46

littera	–	писмя,	24
littera	(in)	–	писаниi,	3;	сущемъ (в),	
53
litterae	Dat	–	сущему,	38
litterae	Gen	–	писани,	24;	писмени,	
25
litterae	pl	–	пи с мена,	2;	писмена,	25
litteram	–	писание,	19;	сущlе,	37,	46;	
~	(ad)	–	сущему (по),	7,	13,	25,	49;	
сущему (по),	12;	существу (по),	50;	
~	(per) –	сущему (по),	14,	38
litterarum	–	пи с мену,	2
litteras	(per)	–	пи с мены,	2
litteris	Abl	–		пи с мены,	2;	~	(cum)	–	
писмены (с),	2
litteris	(de) –	писменъ,	25

[litteralis]
litteralem	(secundum)	–	разуму 
сущему (по),	27

[litteratus]
litterati	–	кни ж ни,	53

loca, loco, locum – см. locus
[localis]
localem	(elevationem)	
(secundum)	–	мlстному 
(во з двигнению) (по),	46

locus	–	мlсто,	17
loca	(ad)	место м  (к),	34;	~	(per)	
мlстw м ,	10

loci	Gen	–	мlсту,	17; мlста,	18;	
~	(cuius)	–	вмlсто коего,	20;	
~	(de)	–	мlсте (w),	25;	~	(eius)	–	
вмlсто его,	21;	въ его мlста,	18;	
~	(huius)	–	вместо сего,	7;	~	(ab)	–	
мlста ([),	14;	~	(in)	–	мlсте (в),	
11,	30;	мlсте (на),	11
locum	Acc	–	мlсто,	4;	~	(super)	–	
мlсто (на),	10,	14;	~	(ad)	–	
мlсту (к),	45;
locus	(cuius)	–	вмlсто того,	24

locutae sunt – см. loqui
locutio	–	вlщание,	49;	гл~ание,	48
longe (de)	adv	–	издалеча,	28
[longaevus]
longaevum	semen	–	долгwвремянное 
семя,	52

[longuinquus]
longinqui	–	удалlни,	31

[longus]
longum	(tempus)	(ad)	–	долгу 
(времяни) (к),	48

loqui	–	гл~атся,	8; гл~ати,	10
locutae	sunt	–	глаголаша,	53
locutus	est	–	гл~аголъ есть,	7
locutus	sum	–	гл~а�,	13,	14;	гл~ахъ,	13
loquebantur	–	гл~аху,	46
loquebatur	–	гл~аше,	1,	35
loquendi	–	гл~ания,	6,	9;	~	(modo)	
(in) –	гла~ния (чину) (в),	6
loquendo	–	гл~я,	5,	32;	гл~емыи,	51
loquente	(de	Esa) –	гл~ющемъ (¬,

саiи),	15
loquentis	–	гл~ющаго,	13,	14;	~	(Dei) 
гл~ющаго Бг~а,	13,	14
loquitur	–	гл~ется,	1,	11,	15,	51;	
гл~етъ,	4,	9,	12,	13;	глаголlтся,	52;	
глаголется,	45
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[Luca]
Lucae	[libro]	–	Луцl (в),	42;	Луце 
(в),	24

[lucifer]
luciferum	(ante)	–	деница (прежъ),	

12
[lucrum]
lucri	(per)	–	прикупа,	8

[ludere]
ludent	–	играетъ,	48

[lumbus]
lumborum	–	чреслъ,	49

lumen	–	свlтъ,	52
lumen	Acc	–	светлlния,	52

[luna]
lunae	Gen	–	луны,	52

[lunaris]
lunares	(anni)	–	лlта лунные, 35, 
37;	лlто лунное,	35
lunares	(annos)	(per)	–	лунным 
(лlтом) (по),	36; лунным лlтомъ 
(по),	35
lunarium	annorum	–	лунны� лlт,	35

[lunatio]
lunationes	(.xiii.)	–	лунствъ (.гi~.),	36
lunationibus	(a)	–	лунствъ ([),	36

lupus	–	влекъ,	48;	волкъ,	49;	лlвъ 
испорч.,	48

lux	–	свlтъ,	52
[luxuria]
luxuriam	(per)	–	блуда (ради),	41

Lyra Nicolaum de	–	дlлира 
николою,	1

—M—
Machabaei = Machabei –	ма к ковеи,	
29
Mach.	librum	–	Маккавеw в  книги,	33

Machabei	Symeonis	–	Макковея 
Симона,	29
Machabeis	(a)	–	Макковlевъ ([),	
31
Machabeis	(de)	–	Мма к ковlохъ (¬),	
29

[magicus]
magica	(virtute)	–	волшебною 
(силою),	10
magicae	(mulieri)	–	волхвl (жены),	

11
magis adv	–	велми,	51;	множае,	3;	
паки,	6;	паче,	2,	5,	9,	10,	15,	19,	31

[magister]
magistri	sententiarum	–	магистра 
ра з сужениi,	5
magistrum	(per)	–	магистромъ,	1

magnus	(doctor)	–	великiи 
(докторъ),	46;	~	(Salomon) –	
великiи С¬ломанъ,	27;	великiи 
Солwмонъ,	27
magna	(gloria) –	велия (слава),	
31,	32;	~	(innovatio)	–	велие 
¬бновление,	34
magna	(regna)	pl	–	велие (цр�тва),	
39
magna	(parte)	(in)	–	велицеи (части) 
(в),	16
magnam	(statuam)	–	великъ 
(кумиръ),	39
Magni	Consilii	Angelus	–	велика 
свlта агг~лъ,	23
magno	(homine)	–	вlлице (члвц~l),	
21;	~	(principe)	(de)	–	велице 
(началнице) (¬),	21
magnum	(amorem)	–	великия любве,	
27;	~	(templum)	–	велию цр~ковъ,	
53;	~	(tempus)	–	велие (время),	
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32;	~	(tempus)	(per)	–	велице 
(времlни) (по),	28
magnum	et	longum	–	величiи дlлъ 

испорч.,	32
maior	(gloria)	–	болша (слава),	32;	
maiora	(signa)	–	бо л ша (знамена),	46
maiorem	(gloriam)	–	болшу (славу),	
32
maiores	(divitias)	(propter)	–	бо л ши� 
(богатствъ) (ради),	32
maiori	(ratione)	–	болшим 
(свlщанием),	8;	~	(parte)	(pro)	–	
преболшую часть граф. особ. 
слиян.,	30
maioris	(honoris)	–	болшия (чести),	
33;	~	(durationis)	–	болшаго 
(продолжения),	33
maxima	(crudelitate)	(in)	–	
привелице (жесточествl) (в),	45
maximam	(calamitatem)	–	
превеликую (мису (?)),	40
Maximum	(Consilium)	–	превелiи 
бl свlтъ,	23;	~	(miraculum)	–	
велие (чюдо),	46
maximus	–	велiи,	44;	~	(motus)	–	
превелие (трясение),	34

maius	adv	–	болеи,	42
maioritas	(durationis)	–	бо л шество 
(продо л жения),	33

[magnates]
magnate	(de)	–	велможи (¬),	21

[magnitudo]
magnitudinem	(secundum)	–	
величеству (пw),	46

Malachias	–	Малахия,	33
[malus]
pessimi	(ydolatrae)	–	презлlишiи 
(идолослужители),	42

pessimos	(ydolatras)	–	презлlиши� 
(идолwпоклонниковъ),	54

male	adv – sлl,	11,	23
[maledicere]
maledicunt	–	кленутъ,	54

manibus – см. manus
Manicheus (ошиб., имеется в виду 

Mani, слав. перевод правильный, 
исходящий из формы, = 
«последователи Мания») – 
Манихеи,	4

[manifestus]
manifesta	(contradictione)	–	
явственно (в главl ея –	испорч.),	5

manifeste	–	явно,	36;	я в ствl н нl,	
23;	явственl,	38;	явствене,	40;	
явственъ,	43;	светлl,	46;	явственнl,	
4,	6,	15

manifesto (in)	–	явственнl,	13
[mansuetus]
mansuetae	(ferae)	–	кротцы (звери),	49
mansuetis	–	кроткими,	48

manus	–	рука,	14
manibus	(a)	–	руки ([),	18;	
~	(sine)	–	рукъ (без/без),	39
manum	–	руку,	48
manus	(ad)	–	руце (в),	9

[mare]
mare	Acc	–	море,	28,	31
maris	–	моря,	34

[Maria]
Maria	(cum)	–	Мариею (с),	34
Mariae	Gen	–	Мр~iи,	39

maritus	–	муж,	28
mater	–	мати,	26;	мт~и,	27
matre	(a)	–	матери ([),	33
matrem мт~рь,	27;	в: Acc dupl	
мт~рию,	27
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matris	–	матере,	43
[materia]
materiam	–	существа,	8

Mathaeus]
Math.[libro]	–	Матµеи (въ),	13; 
Ма т µеи	(в),	24;	в Матфеи,	25

maximus, maxima – см. magnus
maxime	–	ве л ми,	15,	38;	наипаче,	2,	
13,	38,	46

me	Abl к ego (a)	–	меня ([),	16;	
me Aсс к ego – мя,	11,	13;	~	(secuta	
es)	–	мнl (послlдовала еси),	27;	
~	(ad)	–	менl	(до),	28;	мнl (ко),	28

mea – см. meus
[Media]
Mediae	(Darii	regis)	–	Мlдеискаго 
(Дариева цр~я),	36

[medium]
medio	(de)	–	среды ([),	31
medio	(in)	–	посредl,	24;	срединl 
(на, в),	25;	~	([h]ebdomadae)	–
полуседмицl (в),	37

[medius]
media	(littera)	–	срединъ,	25

meis – см. meus
melius	adv	–	лучше,	47
men aperta назв. др.-евр. буквы	–	мен 
[кровенное,	25;	менъ [кровеное,	25

men clausa назв. др.-евр. буквы	–	
менъ заключенное,	24;	заключенное,	
25;	менъ заключеное,	25

mendacium	–	лжа,	14
[mens]
mentis	–	ума,	8

[mensis]
mense –	м�цъ (на),	53;	~	mense	
(in)	–	м�це (в),	36;	~	(primo)	–	м�цъ 
(первыи) (в),	36

menses	–	м�цы,	36
mensis	Gen	–	м�ца,	11,	36

[mensurare]
mensuratur	–	мlрится,	32

mentio	–	помяновение,	20
meo – см. meus
[meritum]
merita	(per)	–	во з мездием (по),	38

Messias	–	Ме�си,	30;	месия,	17,	24;	
мессия,	21,	25,	31
Messia	(de)	–	мес�iи (¬),	28
Messiae	мессiи,	52;	~	(dies)	
мессiины (дни),	41;	~	(dies)	
(ad)	–	мессiины� днеи (до),	41;	
~	(nomen)	–	мlссiинw (имя),	26;	
~	(annorum) –	мессiины (лlтъ),	
40
Messiam	–	месии,	22;	мессию,	21;	
~	(ad)	–	месiи (к),	21;	~	(per)	–	
мессиею,	37,	38

[metallum]
metalla	pl Acc	–	рудъ,	39

[methaphora]
methaphora	(sub)	–	сказаниемъ 
подлинно неправ.член.,	53

meta[pha]phorice	adv [в	[]	
лишний	слог	в	инкун.] –		
метафорiискiи,	49

[methaphoricus]
methaphorica	(locutio)	–	
метаµфорское (гл~ание),	48;	
метаµъ=µорское (вlщание),	49

[meus]
mea	(exultatio)	–	моя (радость),	
18;	~	(manus)	–	моя (рука),	14
meae	(filiae) pl Nom	–	моеи 
(дщери),	28
meas	(manus)	(ad)	–	мои (руце) (в),	9
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meis	(a	dexstris)	–	менl (¬десную),	
12,	13
meo	(Domino)	Dat	–	моему (Г�дви),	

12
[Michaeas =	Mishaeas]
Michaeae	(auctoritatem	per)	–	
Михlевымъ (симъ учителств¬м),	
25
Michaee	[libro]	–	Мlхlя,	26;	
Михия,	25
Micheae	Gen – Михlя,	45

mihi	(Dat к ego)	мне,	4;	ми,	41
[mille]
milia	(per	sex) –	тысящь (по 
шесть),	40
milibus	(in)	–	тысяща� (в),	25
mille	(anni)	–	.¤а~. лlтъ,	32;	
~	(annorum)	–	тысящи (лlтъ),	32

[miles]
militibus	(a)	–	воиновъ ([),	47

minimus, minor – см. parvus
minus	(ad)	adv	–	наимlнше,	46; 
наимlнши,	31;	наименше,	11;	
менша,	38;	менши,	35,	41

[mirabilis]
mirabile	(templum)	Acc – чюдну 
(цр~ковъ)_,	53
mirabilia		miracula	Acc	–	чюдесная 
чюдlса,	44
mirabilium	(operum)	–	чюдны� 
(дlлъ),	44

miraculum	–	чюдо,	42
miracula	Acc	–	чюдеса,	43;	чюдеси,	46

[miserare]
miserans	–	милуя,	27

[miseria]
miseria(de)	–	напасти,	40;	~	(ex) –	
бlды ([),	51

miseriae	–	бlды,	50
miseriam	–	бlды,	40;	~	(in)	–	бlду 
(в),	51

[missa]
missae	Gen	–	литургiи,	23

misterium	–	таинство,	4,	16	–	см. 
еще mysterium
misteria	–	таинствl	ошиб. согласов.,	
9

[mittere]
misit	–	посла,	13,	14
missi	(Dei)	–	посланного (Бг~а),	13
misso	(Angelo)	–	посланного 
(агг~ла),	22
missum	(Deum) –	послана (Бг~а),	
13;	~	(Cristum)	–	посланна (Х�рта),	
44;	~	(inter)	–	посланым  (промеж),	
13
missus	est	–	посланъ бысть,	36;	
посланъ есть,	14,	29;	~	[deus]	–	
посланъ,	15
mittendus	est	–	посылаемъ есть,	29;	
посылаемь есть,	30;	посылаем,	30
mittentem	(Deum)	–	пославшаго 
(Бг~а),	13;	~	(inter)	–	пославшим 

(промеж),	13
mittentis	(Dei)	–	пославшаго [Бг~а],	
13
mittet	–	впуститъ,	48

[mobilitas]
mobilitatem	(secundum)	–	движению 
(пw),	46

[modernus]
modernam	(computationem	
secundum)	–	своему (считанию 
по),	2
moderni	(iudei)	–	новlе (июдlи),	
17
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[modicus]
modicum	(tempus)	Acc	–	мало 
(время),	31
modicum	(unum	est) – мало 
(едино есть),	31

modo adv	–	нн~l,	2, 29
modus	–	чинъ,	6,	9;	~	(loquendi)	–	
чинъ гл~~ания,	9
modi	(huius)(sripturae)	–	сицевая 
(писания),	4
modis	pluribus –	чинми многими,	35
modo	(debito)	–	чинwм должным,	
43;	~	(isto)	чином сим,	23;	
~	(loquendi)	–	чином гл~ания,	9;	
~	(uno)	–	чиномъ едины,	2	;	чинwм 
(единымъ	),	4;	~	(alio)	–	чинwм 

(иным),	5;	~	(aliquo)	–	чином  
(нlким),	5;	~	(eodem)	–	чином 
(тlмже),	3;	~	(hoc)	–	чинwм 
(сицlвым),	5;	~	(nullo) - чином 
(никоим),	4;	~	(in)	–	чину (в),	
6;	~	(ex) –	чина ([),	14;	
~	(praedicto)	–	чинwм (предреченны�),	
4
modum	–	чинъ,	10;	~	(moriendi)	–	
чинъ умрети ся,	45;	~	(scribendi)	–	
чина пишемаго,	25;	~	(contra) –	
чину (спротиву),	25;	~	(per)	–	чину 
(по),	9,	12

[momentum]
momenti	–	помяновения,	32

monarcha – началство,	49
mons	–	гора,	45
monte	(de)	–	горы ([),	39;	~	(in)	–	
горl (на),	14
montem	–	гору,	45
montibus	(in)	–	горахъ (на),	46
montis	–	горы,	46

montium	–	горl,	45;	горъ,	45
[mori]
moriendi	(modum)	–	умрети ся 
чинъ,	45
moriturus	erat	–	умрети имlяше,	50
mortuae	(cerimoniae)	–	ме р твы 
(служения),	38
mortui	–	мертваго,	42
mortuum	–	мертваго,	43
mortuus	sit	–	умрl,	15

[mors]
morte	(a) –	смерти ([),	18
mortem	(post)	–	смерти (по),	46

mortalitas	–	смертсво,	52
[movere]
motae	fuerunt	–	пw д вигненi быша,	34
motum	est	–	пw д визася,	34
motus	fuit	–	двизае т  бысть,	35
movebo	–	пw д вигну,	31,	34

motus	–	трясение,	34
motum	–	двизание,	34

Moyses	–	Моисiи,	18;	Моисlи,	40;	
Моисеи,	3,	9,	10,	14	
Moyse	(cum)	–	Моисlом 	(с),	14
Moysem –	Моисея,	10;	~	(per)	–	
Моисlомъ,	43
Moysi	–	Моисlю,	3;	Моисея,	
50;	~	(in	libris)	–	моисеовы� (в 
книга�),	3;	~	(intentio)	–	Моисеово 
(помышление),	9;	~	(libri)	–	
Моисlовы� (книгъ),	2;	~	(preces)	–	
Моисеовыхъ (моленiихъ),	19

mulier	–	жена,	9,	10
muliere	–	женl (w),	16
mulieri	–	жены,	11
mulieris	–	жены,	40
mulierum	–	женамъ,	33

multa,	multum – см. multus
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[multiplicare]
multiplicabitur	–	множится,	24;	
умножится,	24,	49
multiplicati	fueritis –	умножени 
будlте,	38
multiplicentur	–	умного сугубятся,	36

multipliciter adv	–	многwряднl,	45;	
многwряднl,	2;	много сугубl,	14

[multitudo]
multitudinis	–	множеству,	48

multo adv	–	велми,	5;	множие,	38;	
паче,	3

multum adv	–	велми,	2
[multus]
multa	pl/n	–	многа,	12;	~	multa	
(alia) –	многа (иная),	42,		43;	
~	(opera)	–	многа (дlла),	43
multi –	мнозiи, мнози,	40,	47;	
~	(heretici)	–	мнози (еретицы),	4;	
(homines)	–	мн¬зи (члв~цы),	1
multis	(de)	–	многи� (в¬),	16;	~	(in)	
(locis) –	многихъ (мlсте�) (в¬),	
12;	~	(passibus)	–	многи� (мlсте�) 
(в),	3;	~	(pro)	–	мнwгихъ (про),	47
multos	–	многихъ,	44
plura	(posita)	(per)	–	многи � 
(положеномъ) (по),	31
plures	–	мнози,	2,	52;	множаиши,	
31;	(anni)	мнози,	33
pluribus	–	многи� ([),	11;	многими,	
38;	~	(temporibus)	–	многими 
времены,	33;	~	(locis)	(in)	–	многи� 
местl�  (во),	38;	многи� мlсте� (в),	
19; многи� (мlстехъ) (в),	16

[mundare]
mundavit	–	¬чищалъ,	43

mundus	–	миръ,	8,	40
mundi	–	мира,	39,	40,	41

mundum	(per)	–	миру (по),	40,	49;	
~	(ante)	–	мира (преже),	26
mundum	–	миръ,	8,	34;	~	(in)	–	
миръ (в),	15,	51

[munerum]
munera	Acc	–	дары,	50

[mutare]
mutabuntur	–	премlнятся,	52
mutantes	–	премlняющи,	3
mutaverunt	–	премlниша,	47

mutatio	–	премlнение,	52
mysterium	–	таинство,	1,	17
mysterium	Acc	–	таинства,	23,	25;	
~	(ad)	–	таинства (до),	37
mysteria	–	таинства,	25

—N—
[Nabat]
Nabat	(filio) –	На µ тову (сн~у),	30

Nabugodonosor	/ 
(Nabuchodonosor) – 
Навходwносоръ,	39
Nabuchodonosor	(de)	–	
Новходwносоре (w),	29;	
Навходоносорl (о),	30
Nabuchodonosor	(tempore)	(a)	–	
Новход¬нwс¬рава (времени) (¬т),	
29
Nabuchodonosor	(sonnium)	–	
Новхw д н  е осуровl (сновидение),	16

nam –	понlже,	14,	35
Nasarenus	Jesus	–	Назарянинъ с����ъ,	42
Nasareni	Iesu	–	Назарянина с~а,	43
Nazarenum	(per)	–	Назаряниномъ,	46

[nasci]
nasceretur	–	ражашеся,	24;	родитися,	25
nascitur	–	ражаетца,	26
nasciturus	erat	–	ражаюшся бl,	25
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natum	–	ро ж деннаго,	46;	~	(puerum)	
роженному ([року),	23;	
~	(parvulum)	(ad)	–	рожденному 
(млд~нцу) (к),	22
natus	erat	–	ро ж денъ бl,	15
natus	est	–	родился есть,	31;	родися,	
22,	34;	ро ж денъ есть,	29;	роженъ 
есть,	25,	26
natus	fuisset	–	роженъ бlяше,	40
natus	fuit	–	ро ж денъ бысть,	15;	
роженъ бысть,	40
natus	sit	–	роженъ есть,	40
natus	–	родился,	22

[Nathanael]
Nathanaele	(de)	–	Анаµанаилl 

слиян,	53
[natio]
natione	–	рожениемъ,	34;	~	(in)	–	
рожения (в),	49

nativitas	–	рожение,	26;	рожество,	40
nativitate	(in)	–	рожествl (в),	34;	
~	(imminente)	в: Abl Abs	–	рж�тву 
(настоящу) в: дат. сам.,	47;	в: 
Abl Abs	–	рожеству,	34
nativitatem	(circa) –	роженiи (при),	
41;	~	(post)	–	рожествl (по),	45;	
~	(ante)	–	рж�тва (преж),	40
nativitatis	–	рожев(?)ния,	25

natus – см. nasci
natura	–	естество,	5;	~	(humana)	–	
есте  с тво (члвчс~кое),	33
natura(in)	–	естествl (в),	6,	28,	54;	
ястествl (въ),	12;
naturae	Gen	–	естества,	4,	5,	15,	25,	
54
naturam	–	естество,	6;	~	(contra)	–	
естества (спротиву),	24;	
~	(secundum)	–	естеству (по),	27	

naturas	(inter)	–	естествъ 
(промежъ),	27

[naturalis]
naturalis	untellectus	–	
естествlннаго разума,	42

naturaliter	–	естествомъ,	48
Nazarenus – см. Nasarenus
nec	–	ниже,	5,	26,	29;	ни,	30;	не ина,	
30	~	(adhuc)	–	ниже,	42

[necessarius]
necessaria	est	–	потребно есть,	2;	
(non)	потребно (нlсть),	38
necessarium	erat	–	потребно бl,	3;	
(non)	–	потребно (бlяше не),	3

Neemias	–	Нlемия,	36
Neemia	(de)	–	Неемiи (¬),	29

negare	–	wтврещися,	3;	wбрещися,	20
negant –	[метают,	4;	[мещутъ,	20
negantes –	о т рицахуся,	42
negatur –	[мlщается,	5
negaverunt	–	[вергошась,	51
negent	–	да=[вlржетъ,	20

[negatio]
negatione	(sine) –	[твlржения 
(без),	4

Neptalim – Невталим,	48
neque	–	ниже,	38; neque minus	–	ни 
менши,	35

[nescire]
nesciunt	–	не вlдятъ,	51

nichilo adv	–	minus	¬баче же,	36
[Nicodemus]
Nicodemo	(de)	–	Никодимl	(¬),	53

nil	–	ничтоже,	50
nisi	–	не аще,	12,	26,	41,	42;	неаще,	
20,	32;	ни аще,	22;	но токмо,	17,	
42;	ра з вl,	7,	10,	12,	19,	27;	токмw,	
3;	токмо,	9;	н¬ токмо,	11;	
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~	(quod)	–	токмо еже,	41;	~	nisi	
(non	est...)	–	развl (нlсть...),	50

[niti]
nitebantur	–	покушахуся,	11

[nobilis]
nobilior	–	благороднlе,	27

nobis – см. nos
nocere	–	жалити,	49
nocebunt –	уязвляютъ,	48

[nocivus]
nocivi	(gentiles)	–	щкотни 
(язычницы),	48

noctis – см. nox
Noe	(tempore)	–	Ноево (во время),	41
[nolle]
noluerunt	–	нехотеша,	50

nomen	–	имя,	1,	5,	12;	~	(Dei)	–	имя 
Бж~ие,	6;	~	(Domini)	–	имя Г�днl,	6
nomen	(per)	–	имени (по),	9
nomina	(inter) –	имяне� (въ),	17;	
имlне� (в),	19
nomina	–	имена,	7,	11;	имяна,	10,	
19
nomine	–	имlнемъ,	17;	
~	(Domini)	–	имlнем (Г�дним),	18;	
имени,	11;	имянем,	18;	~	(sub)	–	
имlнемъ (по),	27;	~	(de)	–	имени 
(¬),	9,	12;	~	(ex)	–	имени ([),	12;
nomini	–	имени,	6,	7
nominibus	Dat	–		именwм,	23;	
nominibus	Abl	–	именъ,	12;	имены,	
48;	~	(sub)	–	имены (по),	27;	
~	(cum)	–	имяны (съ),	10
nominis	–	имени,	5

nominare	–	именовати,	44
nominandum	–	именуема (сего),	21
nominantem	(Deum)	(ad) –	
именующему (Бг~у) (къ),	22

nominantur	–	имянуется,	19;	
именуются,	48
nominato	(ipso)	(de)	–	именуемо 
(самwм) (w),	21
nominatur	–	имянуется,	17;	
имlнуется, именуется,	18
nominatus	est	–	имяновано есть,	
18;	(non)	–	именовано нlсть,	18
nominavit –	именова,	8
nominetur	–	имянуется,	18,	19

nominatio	–	именование,	21
Nominativus	–	именователное,	22
Nominativo	(in)	–	именователномъ 
(въ),	22

non	est	–	нl�ть,	17;	нlсть,	8,	50
non plus, neque minus	–	не множие 
ни менши,	35

non	(semper)	–	не (всегда),	3;	non	–	
ни,	11;	non	(si	irr)	(esset) –	не (аще 
...было),	1

non solum... sed etiam –	не 
токмо... но еще,	38;	не токмо... 
но и,	9

nondum	–	неу,	45
nonne – ни ли,	14
nono adv	–	девятое,	51
nos	–	мы,	11,	18,	36,	49
nobis	Dat	–	нам,	22
nos	Acc	–	насъ,	20;	~	(apud)	–	
нами (пред	),	3,	21;	~	(contra)	–	
насъ (спротиву),	50;	насъ 
(противу),	4

[noscere]
noverunt	–	познаша,	38

noster	(Dominus)	–	нш~ъ, нашъ 
(Г�дь),	17;	наш (Г�дь),	1;	
nostra	(expositio)	–	наше 
ра з пространение,	28
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nostra(translatione)	(in)	–	нашем 

(преведенiи) (в),	20
nostrum	(argumentum)	–	наше 
(w б личение),	10;	~	(propositum)	–	
наше (пре д ложимое),	36;	
~	(computationem)	(secundum)	–	
нашему (счету) (по),	31
nostrum	(salvatorem)	–	нашего 
(Сп~са),	1;	~	(propositum)	(ad)	–	
нашему (пре д ложимому) (к),	37

[notabilis]
notabilibus	Abl	(Iudeorum)	–	
знамениты� (июдlи),	2
notabilis	(gloriae)	–	знаменатыя 
(славы),	33
notabilem	(coniunctionem)	–	
знаменитое (сложение),	34
notabilia	(bella)	–	знаменитыя 
(брани),	47

[notare]
nota	imper	–	вlждь (виждь),	6
nota(misteria)	–	вlдомо (таинствl),	9
notandum	est	–	да вlстся,	11;	да 
вlсться,	24;	~	(etiam)	–	вlдомо же 
да есть,	12

[notitia]
notitiam	–	вlдение,	46

[novus]
nova	(stella)	–	новая (звl з да),	34
novissimae	(domus)	Gen	–	послlдняго 
(дому),	31;	послl д няго (дому),	32
novissimi	(dies)	–	послlдние (днiи),	
46
novissimis	(diebus)	(in)	–	послl д ни� 
(днехъ) (в),	45;	послl д няя (дни) 
(в),	45
novissimus	(ego)	–	послlднiи (азъ),	
14

novo (de)	adv	–	изнова,	16
Novum Testamentum	–	новыи 
заветъ,	4 et passim
Novo	Testamento	(in)		–	новом 
(завlте) (в),	4	et passim

[nox]
noctis	–	нощи,	51

[nubes]
nubibus	(in)	–	облацlхъ (на),	51;	
облаце�  (на),	51

[nudus]
nudam	Essentiam	–	w б ложено 
бытство,	19

nullus	–	никто,	2,	50;	ничтож,	32;	кiи 
кто,	50; ни единъ,	52;	~	(homo)	–	
никакwв (члв~къ),	34
nulla	(res)	–	никоя (вещь),	13;	
~	(obiectio)	–	ничтоже	(понято 
как pl/n),	22;	~	(responsio)	–	
ничтоже (¬ т вlщание),	18
nulla	(alia)	(in)	–	ни коем (инwм) (в),	6
nulli	pl	–	никои,	49
nulli	Dat	–	никому,	50
nullius	(momenti)	–	никоего 
(помяновения),	32
nullo	modo	–	никакои м 	чиномъ,	10;	
никоим чинwм,	15;	никоим чином,	
4;	~	nullo	(de)	–	ни о ком,	17;	
ни¬кwм,	6;	~	(in) –	ни чистыже	
(?),	49
nullum	(praedictorum)	Nom	–	никое 
пре д рlченныхъ,	18
nullum	(tempus)	Acc	–	икоего 
(времени) испорч.,	38

[numerare]
numerabis	–	да чтеши,	35

numerus	–	число,	31
numeri	–	числа,	6,	10
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numero	(de) –	числа ([),	11;	
~	(in)	–	чи с лl (в),	3
numerum	–	число,	35;	чи с лу,	2;	
~	(secundum)	–	числу (по),	11

[nummus]
nummo	(pro)	–	пенязь (за единъ),	40

nunc	autem	–	нн~lже,	42
nunquam	–	никако,	27;	никако ж  
и идl испорч.,	25;	никакоже,	53;	
никогда,	3,	50

[nuntiare]
nuntiavit	–	во з вlстилъ,	38

[nurus]
nurus	pl Nom –	невlсники,	28

[nutrire]
nutriuntur	–	вскоръ=мляются,	54

—O—
obiectio	–	взспоръ,	22;	опирание,	33
[oblatio]
oblatione	(de)	–	приношенiи (¬),	11
oblationes	–	приношения,	18

oblatus – см. offere
[obligatio]
obligatione	(ex)	–	связания ([),	36

[oblivio]
oblivionem	(in)	–	за б вение (в),	3

obscurus	(passus)	–	мрачное 
(мlсто),	27
obscura	(aliqua)	–	мрачна (некова),	2
obscurum	(id)	–	мрачно (тое),	30

[obsidio]
obsidione	(in)	–	w б ст¬янiи (во),	40
obsidionem	(ante)	–	w б ст¬яния 
(преже),	40

[obstinare]
obstinati	sunt –	ожесточенiи суть,	
30

occasio	–	случение,	9
occasione	–	виною,	45

[occidere]
occidendus	est	–	убиется есть,	52
occidentium	–	убивающи�,	45
occiderunt	–	убиша,	42,	51
occidisse	–	избивающе,	42
occidit	–	избилъ,	31;	убилъ,	29

[occisor]
occisores	–	убицы,	42

[occisio]
occissionem	(ad)	–	убиению (къ),	45

[occultus]
occulta	(mysteria) – скровенная 
(таинства),	25
occulto	(in)	–	скровенl (в),	14

[occultare]
occultantes	–	скрывающа,	3

octavo	adv	–	осмое,	50
octo	–	осмь,	2
[oculus]
oculos	(per)	–	очесы,	32;	~	(ante)	–	
очима (пре д ),	32

[odiosus]
odiosi	(gentiles)	–	ненавистницы 
(язычницы),	48

[odisse]
odisti –	в¬зненавидl,	12

[odium]
odiis	(in)	–	ненависти (в),	54

[offensio]
offensionis	lapidem	(ad)	–	
претыкания камени (к),	38

[offere]
oblatus	–	принlсенъ,	33
offerebatur	–	приношашеся,	11
offerri	–	принестися,	11;	приноситися,	

11
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officium (ecclesiasticum)	–	правило 
(цр~кw в ное),	23
officium	(ecclesiasticum)	(per)	–	
правилу (цркw в ному) (по),	20
officio	(in)	–	правилl (в),	23,	20

[omittere]
omitto	–	[ложу,	36,	38;	¬ставлю,	
12;	¬ста в ляю,	16

omnis	–	всякъ,	14,	47;	omnis	(caro)	–	
всяка (плоть),	41;	omne	(animal)	–	
всяко (живо т но),	47
omnem	(prolem)	–	всl (племяне),	
31;	~	(viam)	–	всякъ (пути),	31;	
~	(terram)	(in)	–	всю (зе м лю) (во),	
47
omnes	Acc	(expositores)	
(secundum)	–	всем 
(разпространителlм) (по),	17;	
~	(gentes)	(super)	–	кацiя языки,	38
omnes	Nom	(prophetae)	–	вси 
(пр~рцы),	14;	~	(viri)	–	всl 
(мужи),	47;	(expositores)	–	все 
(ра з пространители),	39
omni	(die)	–	вся (дни) (во),	54;	
~	(innovatione)	(per)	–	всякое 
(w б новление) (про),	34
omnia	pl/n Nom	–	вся,	26;	
~	(nomina)	–	вся имена,	19;
omnia	pl/n Acc	–	вся,	8;	
~	(metalla)	–	вся (рудъ),	39;	
~	(per)	–	всемъ (по),	12;	
~	(praedicta)	(per)	–	всем 
(предрlченным) (по),	18
omnibus	(de)	–	все� (¬),	16;	
~	(gentibus)	(de)	–	¬вlкъ 
(языкъ),	47;	(prophetis)	(de)	–	
всl� (пррце� ) (w),	15;	~	(ab) –	все� 
(¬),	4

omnibus	(regnis	pacificatis)	в: 
Abl Abs	–	всlмъ (црс~твомъ 
умирившимся)	в:	дат. сам.,	47
omnibus	Dat	–	всем,	26

omnes (per) adv	–	послlдователнl,	
1,	23,	37,	44

omnino	–	весма,	29,	51
opera – см. opus
[operatio]
operationem	–	дlлание,	9

[operator]
operatoris	–	дlлателя,	9

[operor]
operatur	–	дlиствуетъ,	8
operiebant	–	укрываху,	20
operuerant	–	укрываху,	20

[opinio]
opinione	(cum)	–	сомнlниемъ (съ),	
10
opinionem –	смнlнию,	10
opinionum	sit	–	смнени есть,	
36	ошиб. (зд. так понято 
согласов. – см. текст)

oportet	–	подwбаетъ,	43;	подобает,	
46;	подобаетъ,	27,	35,	42,	44; 
требl,	34
oporteret	–	подобаше,	15

oppositum	–	пре д лжимое,	1
oppositum	(in)	–	супротивнiи (в),	53

optime adv	–	нарочито,	20
optimus – см. bonus
opus	–	дlло,	31,	42
opera	Nom	–	дlла,	8,	43
operibus	(ab)	–	дlлъ ([),	19
operum	–	дlлъ,	44

[orare]
orabat	–	моляше,	38
orantis	–	молящагося,	38
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[oratio]
orationes	(propter)	–	молlнья 
(ради),	38

orbis	–	вселlнная,	47
orbe	(in)	–	вселlннlи,	39; вселlннеи 
(во),	47;	вселlннеи (по),	47
orbem	(per)	–	вселlннеи (по),	46

[ordinarius]
ordinariorum	iudicum	–	чиновны� 
судiи,	40;	«ordinariorum	Iudicum»	
(libro)	(in) –	чиновны� судiи 
(книзl) (в),	42

[ordinare]
ordinaverunt	–	учиниша,	11

[ordinatio]
ordinatione	(ex)	–	устроения,	29

[ordo]
ordine	(in)	–	чину (в),	2
ordinem	(per)	–	чину (по),	5
ordinis	–	чина,	1

organisatio	–	зачатие,	15
[organisare]
organisato	(corpori)	–	сзданаго 
(телlси),	15;	
organisato	(corpore)	(in)	–	зданнl 
(телlси) (в),	16

oriens	–	встокъ,	50
[origo]
origine	–	начала,	15

oris – см. os
[oriri]
oriundi	erant	–	поро ж дени быша,	34

ortus = [hortus]	voluptatis	–	
вртоградъ насла ж дения,	26
orto	(de)	voluptatis	–	вртоградl 
насла ж дlния (¬),	26
ortum	voluptatis –	вртоградъ 
наслаждlния,	26

[os]
oris	–	устъ,	17
os	(usque	ad)	–	устия (до верха),	
42

[Osee]
Osiae	–	 зiи,	15;	 зиi,	15

ostendere	–	показати,	34
ostendendo	–	показая,	20
ostendendum	–	показати,	40
ostenderet	(ut)	–	покажетъ (да),	8
ostendit	–	покажет,	40;	покажетъ,	7
ostenditur	–	напоказуется,	28;	
покажется,	25;	показуется,	28;	
показуется,	13,	22

ovis	–	w в ча,	45
Oziel (Ionathan filius) –	 риель 
(Анафан сн~ъ),	2

—P—
pace – см. pax
[pacificare]
pacificatis	Dat	–	умиривши м ся,	47

pacifice adv	–	кротко,	48;	мирно,	
48

pacificus	(Salomon)	–	миренъ 
(Солwмонъ),	27

[Papa]
papae	Gen – папы,	39

Parabolae –	притчи,	2
Paralypomenon	–	паралипоменонъ,	

2
pardus	–	пардусъ,	48
[parere]
parebit	–	явится,	2

[parens]
parentum	primorum	–	пра¬ц~ъ,	52

[parire]
peperit	–	породи,	39
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[pars]
parte	(in)	–	части (в),	16;	~	(pro) –	
часть,	30;	~	(magna)	(in)	–	честь 
испорч.	или граф. особ.	(про 
болшую),	4
partes	(per)	–	частемъ (по),	37
partium	(per)	–	частеи,	27

parte (ex)	adv	–	[части,	30,	45;	[ 
части, 12,	45

[participatio]
participatione	–	причастию (по),	52

[parturire]
parturiet	–	ражаетъ,	39

[partus]
partus	Gen	–	рожения,	40
partum	(propter)	–	рожения (ради),	
40

parvulus	–	млд~нцъ,	22
parvulum	(ad)	–	млд~нцу (к),	22

[parvus]
minima	pl/n	–	мала,	26
minimorum	–	мlншими,	26
minorum	ordinis –	меншихъ чина,	

1
Pascha Nom	–	Пасха,	36;	Пасхою (?),	
36
Pascha	Acc	–	Пасху,	36;	Pascha	
(suum)	–	Пасха (свою),	36
Pashae	Gen	–	Пасхи,	35

[passio]
Passione	(de)	–	страданiи,	52;	
~	(Domini)	(a)	–	страдания Гд����ня	
([),	1
Passionem	(post) –	страданiи (по),	
32;	страданиi (по),	38;	~	(Cristi)	
страданiи (Хв����l)	(по),	47
Passionis	–	страдания,	37

passus, passurus – см. pati

passus	–	мlсто,	27
passibus	(in)	–	мlсте� (в),	3
passu	(in)	–	мlсте (в),	20
passum	–	мlсто,	10

pater –	¬ц~ъ,	30;	~	(futuri	saeculi)	–	
¬ц~ъ грядущаго вlка,	22
Patre	(a) –	[ц~а,	26;	~	(Deo)	–	¬ т ца 
([ Бг~а),	15;	~	(pro)	–	[ца (про),	8
Patrem –	¬ т ца,	13;	~	(post)	–	[ца 
(послl),	30
patres	Nom	–	[тцы,	49
Patris	(Personam) –	[чаго (лица),	
12;	~	(verba) –	[чя (словеси),	12
Patris	(persona)	(in)	–	[че (лицl) 
(въ),	5

[paternus]
Paternae	(mentis)	–	[чя (ума),	8

Paternitas	–	wтlчество,	8
[patere]
patebit	–	явитъ,	3,	7;	явится,	6
patet	–	яви,	10;	явится,	1,	6;	явитъ,	
1,	4,	5;	является,	16
patuit	(ut)	–	явится	(яко),	11

[pati]
passurus	est	–	есть иже постражетъ,	
52
passus	est	–	пострада,	37;	
пострадалъ есть,	44

[patientia]
patientia	(in)	–	терпенiи (в),	45

patriarcha Iacob	–	патриярхъ яков,	
46;	патриярхъ яковъ,	50

Paulus	–	Павелъ,	49
pauper	–	нищь, нищiи,	28;	нищiи,	
40;	нищи,	45

[paupertas]
paupertate	(in)	–	нищетl (в),	28,	
45
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pax	–	миръ,	18,	24,	47;	~	(diuturna)	–	
миръ (долгъ),	47
pace	(de) –	мирl (о),	24;	~	(in)	–	
мирl (в),	51
pacem	–	миръ,	19,	22
pacis	–	мира,	47;	миру,	24

peccatum	–	грlхъ,	35,	42
peccata	Nom	–	грlси,	42
peccata	(propter)	–	грl� (ради),	29;	
грlховъ (ради),	40	
peccatis	(a)	–	грlховъ ([),	42;	
~	(pro)	–	грlхи (за),	37
peccato	(de)	–	грlсе (¬),	26
peccato	Dat	–	грlхи,	42
peccatorum	–	грlховъ,	41
peccatum	Acc	–	гре�,	22;	~	(ante)	–	
грlха (преж),	26;	~	(propter)	–	
грlха (ради),	42;	~	(per)	–	грlхом,	
52

pectus	–	перси,	39
pedes – см. pes
[Pentateuchum]	греч.
pentateuchi	(prologo	in)	–	
пентатеука (пролозl) (в),	20

[Pentecoste] греч.
penthecostes	Gen	–	пентакостия,	35

peperit – см. parire
per	(luxuriam)	–	ради (блуда),	41;	
~	(scripturam)	–	ко (писанию),	
5; по (писанию),	17;	~	(eos)	–	[ 
(ни�),	38;	~	(hanc)	–	посему,	39;	
~	(textum)	–	по (сущему),	30;	
~	(illas)	–	по (тlмъ),	1

per hoc	–	по сему,	9;	посему,	10;	
~	(nomen)	–	по сему имени,	9;	

per id	–	потому,	31,	45
per illud	–	потому,	5	пояже,	1	et 

passim

per ipsam	–	потwму,	26;	потому,	
26

per omnes	–	послlдователнl,	23,	26;	
послlдователно,	35 et passim

[percipere]
perceperunt	–	всприяша,	53
percepissent	–	всприяли бы,	53

[percutere]
percussit	–	поразилъ,	39
percussus	–	пораженъ,	49

[percussura]
percussura	[est]	–	поражению,	52
percussuram	–	поражение,	52

[perficere]
perfecta	(captivitas)	–	свlршене 
(плlненыя),	37;	~	(laetitia)	–	
совlршеное (веселие),	28
perfecta	fuit	–	свlршен бысть,	33
perfectam	(liberationem) –	
свlршенное (свобожение),	
38;	~	(notitiam)	–	свlршено 
(вlдение),	46;	~	(captivitate)	
(de)	–	свершенаго (плlнения) ([),	
38
perfecti	sunt	–	свершени суть,	51

perfecte	adv	–	свершеннl,	51
[perfectio]
perfectione	(cum)	–	свlршениемъ,	

16
[perfectus]
perfectissima	(aedificatio)	–	
пресвершенlише (сдание),	50

[perfidia]
perfidiae	–	безвlрства,	48
perfidiam	–	безвlрие,	1

[peritus]
periti	pl	–	искуснiи,	3;	~	(scribae)	–	
искуснiи (кн~ги –	ошиб.),	25
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[permanere]
permanens	–	пребываяи,	24

[permittere]
permitteret	–	попустилъ,	22

[perpetrare]
perpetrasse	–	сдlвающе,	42
perpetratur	–	свlршается,	43

[perplexus]
perplexorum	–	помраченны�,	19

[Persae]
Persarum	(regis)	–	перскагw 
(цр~я),	31;	перскаго (цр~я),	36;	
~	(regnum)	–	перское (црт� � � �во),	
39

[percsecutio]
persecutionem	(propter)	–	гонения 
(ради),	41

[persequi]
persequentes –	гоняше,	42
persequentibus	(inimicis)	(ab)	–	
гонящихъ (враговъ) ([),	19

persona	–	лицl,	13
persona	(in)	–	лицl (в),	5,	14;	лице 
(в),	5
Personae	Gen –	лица,	17,	45
personam	(ad)	–	лицу (к),	1;	
~	(Cristi)	–	лц~у (к) Х�ву,	5
Personarum	–	лиц,	5;	лицъ,	4,	5

[pertinere]
pertinet	–	пристоит,	5;	пристоитъ,	1;	
пристоя,	5

[pervertere]
perverterunt	–	превращаютъ,	17
pervertistis	–	превратистl,	6;	
превратитъ,	6

[pes]
pedes	–	нозl,	39
pedibus	(in)	–	нога� (на),	39

pessimus – см. malus
[petitio]
petitionis	–	прощения,	38

[petra]
petram	–	камени,	38

[phantasticus]
phantasticam	(carnem) –	
мечтателну (плоть),	4

[pharisaeus]
pharisaeos	(propter)	–	фарисеовъ 
(ради),	53

[philosophus]
philosophorum	(scripturam)	–	
µилосw µ скаго (писания),	16
philosophum –	µилосоµа,	43

Pilatus	–	Пилатъ,	44
[piscina]
piscina	Abl	–	wвчiи купели (во),	
46

[placere]
placuerit	–	угw д на будетъ,	20

[plaga]
plagae	pl	–	казни,	52;	козни,	52

[planetae]
planetarum	–	планитъ,	34

[plantare]
plantaverat	–	насадилъ,	26

[Plato]
Platonem	–	Платона,	43

plenitudo	–	исполнение,	30
plenitudine	–	исполнениемъ,	12

[plenus]
plenius	–	полнlе,	37,	39

plura, plures – см. multus
[pluralis]
plurale	–	многочислие,	10;	plurale	
(nomen)	–	множественное (имя),	
5,	6
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plurali	(in)	–	многочислiи (в),	6,	
7,	8;	многочислiи (во),	8,	10;	
множественнl (в),	6
plurali	(nomini)	–	множественнаго 
(имени),	6
pluralibus	(adiectivis)	
(cum)	–	множественными 
(прилагателными) (с),	6
pluralis	(numeri)	–	
множественнаго,	7;	
множественнаго числа,	10;	
множественного числа,	6;	
мно ж ственнагw числа,	10

pluralitas	–	м[ног]о числие,	5;	
многочислие,	6,	7;	множественное 
число,	5;	множество,	6,	12;	
многочислия,	9
pluralitatem	–	многочислие,	5;	
множество,	7,	9;	~	(Personarum)	–	
многочислия лицъ,	12;	~	(per)	–	
многочислию (по),	6

[plurificare]
plurificari	–	многw числитися,	13

plus adv	–	множае,	9,	41;	множие,	
33,	35

plusquam	adv	–	множие нlже,	33
[poena]
poena	(cum)	–	казнию (с),	42;	
~	(pro)	–	муку (за),	37
poenam	–	казнь,	37

poenitentia	–	покаяние,	26
[poeta]
poetae	–	мудрецы,	25

[pomifer]
pomifera	(ligna)	Acc	pl/n–	
плодwносная (древа),	53

[Pompeius]
Pompeium	(per)	–	По м пея ([),	33

ponere	–	полагати,	34;	положити,	45
ponam	–	положу,	52
ponatur	–	полагается,	8
ponens	–	поставлеи,	18
poneretur	–	положится,	23
pones	–	полwжиша,	31
poni	–	положитися,	5
ponit	–	положитъ,	7;	~	(quia)	–	
полагаетъ (иже),	5
ponitur	–	полwжитися,	12;	
полwжится,	10;	полагается,	47;	
полагается,	8;	полагаются,	2;	
положи т ся,	4,	5,	6,	15,	19
pono	–	положу,	39
ponunt	–	полагаютъ,	52
ponuntur	–	полагаются,	2,	5
posita	(per)	–	положеномъ (по),	31
positi	sunt	–	поставлени суть,	51
positum	est	(id)	–	положено есть 
(то),	5
posuerunt	–	полагаху,	21;	полегаху 

грам. особ.,	21
posuit	–	положилъ,	11,	21,	33,	35;	
полwжилъ,	21;	п¬ложилъ,	21

populus	–	людие,	3,	7,	9,	24,	41;	
~	(Israel)	–	людие (иизр~лстiи),	30
populi	Gen	–	людеи,	9,	18,	32;	
людlи,	41;	~	(liberatio)	–	людем	
(свобожение),	38;	~	populi	
((ad)	(salutem))	–	людемъ ((к) 
(спасению)),	52;	~	(peccata)	–	
людски� (грl�),	29;	~	(peccata	
propter)	–	лю д ски� (грlховъ ради),	40
populis	(a)	–	людеи ([),	21;	
~	(ab) –	людеи ([),	41
populo	Dat	–	людем,	14;	людlмъ,	41
populo	(in)	–	людеи,	31;	~	(de)	–	
людеи ([),	3
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populum	(super)	–	люди (на),	37
populum	–	людl,	32;	людеи,	9,	18,	
37;	люди,	7

portare	–	принести,	45
posita, positi, positum – см. ponere
posse	–	мощи,	35
possent	–	могоша,	1,	3;	могутъ,	20
posset	–	можаше,	20,	43;	можетъ,	

26
possint	–	могутъ,	1
possit	–	можетъ,	1,	4,	5,	17,	44,	
51; может,	29;	~	(cum)	–	можетъ 
(егда),	9;	~	(ut)	–	можетъ (яко 
да),	7
possumus	–	можем,	3,	4
possunt	–	могут,	20;	могутъ,	3;	
смогутъ,	5

см. еще potens
poterant	–	можаху,	20,	43,	49
poterat	–	можаше,	30
poterit	–	можем,	20
poteritis	(non) –	можете (не),	6
potest	–	можетъ,	2,	4,	5,	7;	(non) –	
можетъ (не),	5
potui	–	мохъ,	37	
potuit	–	можаше,	3,	26

[possesio]
possessionem	(in) –	наслlдие (в),	
38

[possidere]	
possederunt	–	наслlдяша,	49

post	(reditum)	–	по (пришествiи),	
1;	(diluvium)	–	по (пwтопе),	41;	
(passionem)	–	по (страданиi),	
38;	(patrem)	–	послl ([ца),	
30;	(regem)	–	послl (цр~я),	7,	
8;	(resurrectionem)	–	послl 
(воскресения),	51;	(te)	–	по (тебl),	10;	

post	ea	pl/n	–	по семъ,	29
post adv	–	послl,	15
postea	–	по сем,	9,	14,	16;	по семъ,	
15;	посем,	15,	28,	34;	потwм,	31,	
48;	потом,	29;	потомъ,	40;	~	(et)	–	
ипотwм,	15

[posterior]
posteriores	(doctores)	(per)	–	
послlдними (учители),	3
posteriores	(Iudei)	–	послlднiя 
(июдlи),	8
posterioribus	Dat	–	послlдним,	3

postquam	–	посем яко,	15;	посемъ,	39
posuerunt, posuit – см. ponere
potens	–	мощенъ,	28
potentibus	(de)	–	велможа� (о),	19

potentia	–	Мощь,	8,	9;	w б ласти,	17
potentia	Abl	–	прiитием,	33
potentiam	(per)	–	мощию,	8;	
помwщию,	8;	~	(propter)	–	мощи 
(ради),	8

poterant, poterat, poterit, potest – 
см. posse

[potestas]
potestate	(cum)	–	w б ластию (со),	51;	
~	(de)	–	w б ласти (о),	52;	~	(in)	–	
w б ласти (в),	51

potissime adv	–	наипаче,	3,	22
potius adv	–	паче,	22,	23
potui, potuit – см. posse
[praeallegare]
praeallegata	(auctoritas)	–	
предизрlченное (учителство),	15

[praecedere]
praecedens	(responsio)		–	пре д варшlе 
([вlщание),	30
praecedens	(argumentum)	(ad)	–	
настоящему (w б личению) (к),	52
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praecedentem	(litteram)	(per)	–	
предва р шему (сущему) (по),	14,	38;	
praecedentem	(pluralitatem)	
(per)	–	предваршему 
(многочислию) (по),	6	
praecedenti	(litterae)	–	пре д варшему 
(сущему),	38
praecedenti	(textu)	(ex)	–	
предваршаго (сущаго) ([),	13,	15
praecedentia	pl/n	Nom	–	пре д варшие,	
46;	~	(peccata)	–	пре д варъшiи 
(грlси),	42
praecedentibus	Dat	–	
предваршимъ,	41
praecedentis	anni	Gen	–	пре д варшаго 
лlта,	36
praecederet	–	пре д варяетъ,	36
praecedit	–	пре д варяетъ,	15,	16
praecesserunt –	пре д вариша,	20

[praeceptum]
praeceptis	(de) –	запwвlде�  (¬),	3
praecepto	(ex)	–	заповlди,	40
praeceptum	Acc	(Domini)	–	
заповlди (Г�ня),	40

[praecipere]
praecepit	–	заповlда,	34;	
происходилъ,	33
praecepti	(obligatione)	(ex)	–	
заповlди (связания) ([),	36
praeceptum	fuit	–	повlлено бысть,	47
praecipit	–	повlлеваетъ,	4

praecise adv	–	извlстнl,	35
[praecisus]
praecisae	(he[b]domadae)	–	
пре д рlченные (седмицы),	37
praecisum	(tempus)	Acc	–	
извlстное (время),	37;	извlстнаго 
(времlни),	37

praedestinatio	–	предусмотрение,	26
praedicare – пропwвlдати,	41
praedicavit	–	проповlдаше,	33
praedicitur	–	пре д гл~ется,	32;	пре д рlчеся,	
39
praedicta	(auctoritate)	(ex)	–	
пре д рlченнаго (учите л ства) ([),	
16;	~	(in)	–	пре д рlченномъ 
(учительствl) (в),	15; 
предрlченнwм  (учителствl) (в),	27
praedicta	(auctoritas)	–	
пре д вlчное (учителство),	26;	
~	(falsitas)	–	пре д рlченная (лжа),	
20;	~	(responsio)	–	пре д рlченное 
([вlщение),	24
praedicta	(secundum)	–	пре д рlченным 
(по),	37;	~	(contra)	–	пре д рlченны� 
(спротив),	10;	~	(propter)	–	
предирlчены� (ради),	8
praedicta	pl/n	–	пре д рlченая,	1;	
предрlченная,	11;	пре д рlченное,	7,	9;	
предрlченная,	1
praedictae	(scripturae)	Dat	–	
пре д рlченному (писанию),	4
praedictam	(auctoritatem)	–	
предреченное (учителство),	
19;	~	(auctoritatem)	(per)	–	
пре д рlченному (учителству) (по),	7;	
~	(rationem)	(ad)	–	пре д рlченному 
(свlщанию) (к),	37
praedicti	Gen	(libelli)	–	
предирlченная (кн~ги),	12;	
~	(psalmi)	пре д рlченнаго (№салма),	
32
praedictis	solutis	Abl	–	
предирlченънымъ ра з рlшенымъ,	12
praedictis	(ex)	–	пре д рlченны� 
(w),	7;	пре д рlченныхъ (¬),	
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15;	~	(auctoritatibus)	(ex)	–	
предрlченны� (учителствъ) ([),	7
praedicto	modo	Abl	–	пре д реченны� 
чинwм,	4;	~	(modo)	(in)		
предреченнwм (чину) (в),	6;	~	(loco)	
(in)	–	предирlченномъ (мlсте) 
(в),	11
praedictorum	–	пре д реченны�,	18
praedictum	(argumentum)	–	
предирlченное (w б личение),	10;	
предрlченое (w б личение),11;	
~	(signum)	–	предирlченно 
(знамением),	31
praedictum	(modum)	(per)	–	
пре д рlченному (чину) (по),	9,	12
praedictum	est	–	преди рlчено есть,	
37
praedictum	fuerat	–	предирlченно 
бlяше,	44
praedictus	(propheta)	–	пре д рlченныи 
(пр~ркъ),	29;	(doctor)	–	пре д реченыи 
(дохторъ),	19
praedixerant	–	пре д ркоша,	44;	пре д рече,	
33;	пре д рицаше,	45
praedixit	–	пре д рече,	32

[praeditus]
praediti	–	¬богащенiи,	19

[praedicatio]
praedicationis	–	пропwвlдания,	47

[praeeminentia]
praeeminentiam	–	провзытия	ради, 

26
[praefinitus]
praefinitae	(he[b]domadae)	pl	–	
предукончанныя (седмицы),	37

[praegnans]
praegnante	(Maria)	(cum)	–	
непра з ною (Мариею) (с),	34

[praemittere]
praemittitur	–	обlщевается,	45;	
пре д гл~ется,	23;	пре д лагается,	21;	
пре д ложится,	28;	предпосылается,	14;	
пре д рlчеся,	14
praemissa	(auctoritate)	(in)	–	
предваршеи (учителствl) (в),	13;	
предрlченномъ (учителствl) (въ),	
6

[praeordinare]
praeordinata	n/pl	–	предустроена,	26

[praeparare]
praeparatus	(mons) –	уготwвается 
(гора),	45

[praesens]
praesens	(opus)	–	настоящее (дlло),	42
praesens	(ad)	–	настоящему (к),	39;	
настоящемъ (в),	12
praesentes	(erant	non)	–	непре д стояще 
(бlша суще),	47
praesenti	(in)	–	настоящемъ (в),	50

[praesidere]
praesidentia	(ab)	–	пре д седания ([),	19

praeter	(Deum)	–	кромl	(Бг~а),	34;	
(nomen)	–	кромl (имени),	19;	
(scripturas)	–	кромl (писанiи),	3	et 
passim

[praeterire]
praeteriit	–	мимо идетъ,	32
praeterito	(peccato)	(de)	–	
минувшемъ (грlсе) (¬),	26
praeteritum	esse	в: Acc cum inf	–	
минувше быти,	39
praeteritum	est	–	минувша есть,	34,	40
praeteritum	est	–	минуло есть,	37
praeteritum	sit	–	минувше бысть,	
31;	минувше есть,	29,	31,	36;	
минуло (есть),	5
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praeteritum	(tempus)	–	мгнувше 
(время),	32;	минувше (время),	39

[praeteritum]
praeterito	(de)	–	минувшем 	(¬),	5

praevaricatio	–	преступление,	35,	37
praevaricationibus	(a)	–	
преступления ([), 37,	38

[praevidere]
praevisa	pl/n	–	привидlния,	26

praevisio	–	привидlние,	26
praevisionis	–	пре д видlния,	26

[prex]
preces	(ad)	–	моленiихъ (по),	19
preces	–	молlния,	18

primus	(ego) –	первы (азъ),	14
prima	(domus)	–	первыи (дом),	33;	
[responsio]	–	первоего [[вещания],	
8
primae	(domus)	Gen – перваго 
(дому),	31,	32
primam	(domum)	–	первыи (домъ),	32
primi	Gen	–	перваго,	5;	~	(libri)	–	
первыя (книгъ),	5;	~	(mensis)	–	
перваго (мц����а),	36;	(templi)	–	
первыя (цр~кви),	37
primo	(mense)	Abl	–	первыи (мц����ъ) 
(в),	36;	~	(ordine)	(in)	–	первомъ 
(чину) (в),	2
primorum	 –	 первыхъ,	 44;	
~	primorum	parentum	–	пра¬ц~ъ,	52
primum	(ad)	–	первому (к),	46
primum	(annum)	(ad)	–	перваго 
(лlта) (до),	15
primum	–	первое,	1,	14;	~	(adventus)	–	
первое (пришествие),	51
primum	(circa)	–	первом 	(w),	1
primum	(est)	–	первое (есть),	5
primus	(liber)	–	первая	[книга],	2

primo adv	–	первое,	1,	2;	преже,	10,	
15;	~	(probatione)	(de)	–	преж 
(¬утвержениi),	4

Princeps pacis	–	кн~зь мира,	22
principe	(de)	–	началнице (¬),	21;	
кн~зl (¬),	22
principem	–	кн~зя,	23;	кн~зь,	22
principes	Nom	–	кн~зи,	53
principes	Acc	–	кн~зlи,	29
principibus	(de)	–	кн~зя ([),	53

principale субст. adj n	–	началнl,	
17;	началное,	17;	началное,	29,	53

principaliter adv	–	началнiи,	1;	
началнlишiи,	38

principatus	–	началство,	22,	24
[principium]
principia	(evidentia)	(ad) –	
началомъ (и з явления) (к),	42
principia	Nom	–	начало,	25
principii	–	начала,	27
principio	(a)	–	начала ([),	41;	
~	(in)	–	началl (в),	5,	6,	8,	11

prius	–	преж,	13,	14;	преже,	47
privatus	(demon)	–	мечтаемыи 
(демон),	11;	

pro	(duobus	libris) –	за (двl 
книги),	2;	~	(se)	–	про (себl),	4;	
~	(erroribus)	за (заблужения),	4

[probabilis]
probabile	est	–	укрепително есть,	47

probabiliter adv	–	укрепителнl,	34
probare	–	укрепляти,	29
probandum	(ad)	–	укреплlнию 
(ко),	21;	укреплlнию (к),	17,	22;	
утвlржению (къ),	46;	утвержению 
(къ),	5;	похвалlнию (к),	3
probandum	est	–	укрепляемо е �ть,	
17
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probandum	propositum	(ad)	
(герунд. констр.)	–	укрепляя 
преложению (к),	12
probari	–	укрепитися,	29,	53;	
укреплятися,	17;	утвl р дитися,	4;	
утвердитися,	1,	5
probat	–	укрепляетъ,	5
probatum	est	–	укреплlнw есть,	39;	
утвержено,	5
probatum	non	sit	–	утвержено не 
есть,	4
probatur	–	укрlпляется,	39;	
укрепляется,	23,	25,	26,	31

probatio	–	утвlржение,	4;	
укреплlния,	17
probatione	–	утвержением,	1
probatione	(primo)	(de) –	
¬утвержениi (преж	),	4
probationem	(nisi)	–	укреплlния	
(токмо), 43
probationis	Abl	–	утвlржения,	4,	5

[procedere]
procedendo	gerundiv	–	проходя,	5
procedens	(amor)	–	происходя	
(любовь),	8
processi	–	проидохъ,	21

[processus]
processum	Acc	–	прохожение,	42

[proelium]
proelium	(ultra)	–	ратоватися к 
тому,	45

[professor]
professorem –	про �лlдователя,	1

profiteri	se	–	сотворити,	34
profiteretur	–	да взыдетъ,	34

[prohibere]
prohibentium	(prophetarum)	–	
взбраняющимъ (прр~комъ),	42

prohibentur	–	заповlдаютъся,	38
[proles]
prolem	–	племяне,	31

[prolexitas]
prolixitatem	(propter) –	продw л жения 
(ради),	16,	36;	продолжения (ради),	
53

[prologus]
prologo	(in)	–	пролозl (в),	2,	20,	25

[promerere]
promeruit	–	взмlздилъ,	42

promissio	–	обlтование,	38;	
обlщание,	52
promissione	–	попущением,	10

[promittere]
promiserat	–	обlтовалъ,	19;	обlщал 
бl,	49
promissae	(visiones)	–	обlщанное 
(видlние),	37
promissum	(Ipsum)	–	обlщанаго 
(Хр�та),	1
promissum	(peccatum)	(propter)	–	
обlщаннаго (грlха) (ради),	42
Promissus	(Messias)	–	обlщанныи 
(месия),	17
promittitur	–	пре д ложится,	48

[pronitas]
pronitatem	–	уклонение,	9

[pronomen]
pronominibus	(cum)	–	проимянiи 
(съ),	10

pronunciare	–	прово з вlщати,	43
pronunciari	–	про в звlщатися,	43

pronunciatio	–	превозвlщание,	44
pronunciationem	–	прово з вlщение,	
43

pronus (populus)	–	уклонена (людие),	
9
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[propogatio]
propagationem	(per)	–	поражению 
(по),	52

prope	(templum)	–	близъ (цр~кви),	11
[profecia] –	см. еще profetia
prophecias	–	пр~рчтва,	14

propheta	–	пр~ркъ,	1,	25;	~	(autem)	–	
пр~ркже,	26
prophetae	–	пр~рцы,	12,	14,	16,		25
prophetales	(libri)	–	пр~рческия,	2
prophetam	–	пр~рка,	22
prophetarum	(sanguine)	–	прр~ческою 
(кровию),	42;	~	(visiones)	–	
прр~ческим (видlниемъ),	38
prophetarum	–	прр~кwв,	1;	прр~комъ,	42
prophetas	–	пр~рковъ,	16,	42;	(per)	
прр~ками,	37
prophetis	Dat	–	пр~ркwм,	16
prophetis	(de)	–	пррце� (w),	15;	
~	(in)	–	прр~це� (в),	17,	42

prophetare	–	прорицати,	15
prophetandi	–	прорицания,	16
prophetavit	–	прр~чествова,	40;	
пррч�твова,	50

prophetia	–	прр~чество,	35;	прр~чтво,	
37;	пррЋчество,	37;	пррЋчтво,	35
prophetia	(in)	–	пррч�твl (в),	39
prophetiae	Gen	–	прр~чества,	40;	
пррЋчтва,	35
prophetiam	(secundum)	–	
пророчеству (по),	41
prophetiam –	пр~рчество,	16;	
пророчества,	16;	прр~чтво,	29;	
пррч �тво,	15
prophetias	–	пр~рчствия,	14;	пррч~ства,	

16
prophitonissa	–	µитонисса,	9;	
волшебница,	10

[propinquus]
propinqua	(idiomata)	–	близка 
(существа глаголания),	2
propinquae	(gentes) –	ближнiи 
(языцы),	34

[proponere]
proponuntur	–	пре д полагаются,	54

propositum	–	пре д ложимое,	31
proposito	(in)	–	предложенном (в),	
21;	пре д ложенwм (в),	6
propositum	(ad)	–	пре д ложимому 
(к),	27,	37; пре д ложимому (к),	38;	
помышлению (к),	12

[proprius]
propria	(persona)	(in)	–	своем (лицl) 
(в),	15
propria	[nomina]	–	сущее,	19
propriissimum	(nomen)	–	
существеннlише (имя),	17
proprio	nomine	–	сущим имlнемъ,	18
proprium	nomen	Acc	–	сущаго 
имени,	21;	сущее имя,	22

proprie adv	–	суще,	8,	50,	51
[proprietas]
proprietates	Nom	–	сw б ства,	8
proprietates	Acc	–	составwв,	8;	
существа,	5;	~	(secundum)	–	
воинствwм (с)	(?),	6
proprietatibus	(cum)	–	существы,	19;	
~	(in)	–	сw б ствlхъ (в),	8

propter	(peccata)	–	ради (грl�),	29;	
(finem)	–	ради (конца),	8
propter	quam	(gens)	–	егоже ради 
иже (языкъ),	7
propter	quod	–	еяже ради,	34;	егоже 
ради,	42;	сего ради,	7,	12,	41;	
сего ради  еже,	2;	сегоже ради,	26;	
тогоже ради,	41
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propter hoc	–	сего ради,	8,	10,	17
propterea	–	сего ради,	12,	34
[prosperus]
prospero	(statu)	(in)		–	преспlшне 
(пребываниi) (въ),	42

[prostibulum]	
prostibula	Acc	–	блудилища,	33

prout	–	яко,	35
[providentia]
providentia	(ex)	–	промышления 
([),	19

proximo (de) adv	–	близъ,	42
ps. [psalmus]/[psalmista?]	–	
ёалмопlвецъ,	19;	¹а л мопевецъ,	52
psalmi	Gen – ¹алма,	8;	¹салма,	
32
psalmo	Abl	–	¹салмl (в),	12;	
~	(in)	–	¹салмl (в),	17,	32; 
¹а л мl (в),	12;	¹алwм,	13
Psalmorum	(liber)	–	¹салмская 
(книга),	2
psalmum	(super)	–	¹алwм 	(на),	7

Ptholomeus	–	Птоломiи,	20
Ptholomeo	Dat	–	Птоломею,	3

[publicus]
publicam	(famam)	–	явному 
(слуху),	43;	~	(per)	–	явственным 
(слухом),	43

publice adv	–	явственно,	34,	41
publico (in) adv	–	явственно,	14
puer –	[роча,	23
pueri	pl Nom	–	[рочата,	48
pueri	Gen	–	[рочате,	22
pueris	(de)	–	¬ т рочатехъ (w),	48
pueris	[рlчетъ испорч.,	48
puerum	(ad)	–	[року (ко),	23

[pueritia]
pueritia	(a)	–	дlтства ([),	54

[pulcher]
pulcherrimae	(quaestiones)	–	
прекраснlйшiй (стязания),	1

[purus]
puram	(essentiam)	–	чисто 
(бытство),	19
purissimo	(auro)	(ex) –	чистlишаго 
(злата) ([),	39
puro	(argento)	(ex) –	чиста (сребра) 
([),	39
purum	(hominem)	–	чиста (чл~вка),	22
purum	(hebraicum)	–	чистw 
(еврlиское),	2

pure adv	–	чистl,	2
putativus	(filius)	–	мнимыи (сн~ъ),	52

—Q—
qius	est	pron interr – кто есть,	7
qua, quae, quam, quas – см. qui
quadruplex	–	четвlро сугубо,	45
quae – см. qui
quaedam – см. quidam
[quaerere]
quaeratur	–	взыскуется,	7
quaerebant	–	искаху,	51
quaereret	–	аще	взыщетъ,	20
quaerit	–	взыскуетъ,	7
quaeritis	–	ищетl,	33
quaeritur	–	взыскуется,	40;	
взыскуется,	1,	4
quaesivit	–	взыскалъ,	10;	взыскаше,	

11
[quaestio]
quaestio	(duo)	–	стязания (два),	1
quaestione	(in)	–	стязаниi (в),	4,	5;	
стязанiи (в),	53
quaestionem	–	стязание,	9
quaestiones	–	стязания,	1
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quaestionis	–	впрошания,	53
qualis	–	яковиже,	51;	~	(forma)	–	
какwж (w б разъ),	9

qualiter	–	и сице,	37;	како,	16;	какое,	
29;	кацl,	17,	35;	кацl частемъ 
(по),	37;	кацlж,	37

qualitercumque	–	каце когда,	37
quam (pron rel) – см. qui
quam (conj compar)	–	нlже,	31;	яко,	
24,	37;	нlж,	32,	36;	нlже,	31;	неже,	
3,	4;	нlже,	9

quamdiu	–	коль долго,	42
quamquam	–	якоже,	46
quamuis	–	якоже,	2
quandam – см. quidam
quando	–	егда,	13,	28;	когда,	27
quantum	–	еликw,	9;	аки,	40;	
кwлико,	37;	поелику,	20;	поеликуже,	
51
quanto	(pro)	–	еликоже (про),	52

quantumcumque	–	поеликуже,	26
quare	–	почто,	7
quarto adv	–	четвlртое,	46
[quartus]
quartum	(ad)	–	четвертому (к),	
47
quartum(annum)	(ad)	–	четвlртаго 
(лlта) (до),	15

quas – см. qui
quasi	яко,	32;	аки,	2,	32;	quasi	
(naturam)	(in)	–	урожение (въ),	
54	–	(?)

quem – см. qui
qui	–	кои,	41;	которы,	40;	которыи,	
4,	12,	29;	кто,	50;	имже,	26
qui	pl	–	иже,	2,	3,	38;	кои,	11,	23; 
тl иже,	44;	~	(illi)	–	кои (тl),	9;
cui	–	емуже,	39

cuius	–	его	же,	44,	4;	егож,	23;	
cuius	–	коего,	20;	cuius	–	сегож,	
11;	f	–	еяж,	28;	~	(scriptura	)	–	егоже 
(писание),	2;	~	(aedificationem)	
(ad)	–	его же (зданию) (къ),	32;	
~	(diebus)	(in)	–	егоже дне� (въ),	24;	
~	(virtute)	(in)	егоже –	(силl въ),	
44
qua	(die)	(a)	–	вон,же (о дне),	18;	
~	(in)	–	немже (в),	28; нlмже (в),	
27,	38,	42;	~	qua	(de)	–	нlмже 
(¬), 38;	~	(in)	–	неиже (в),	40
quae	(litterae)	–	кои (писмена),	2
quae	pl/n	–	яже,	3
quae	(scripturae)	–	кwя (писания),	4
quae	[translatio] sing/f	–	еже 
[превlденiе],	12
quae	(ad)	–	коимъ (к),	54
quae	autem	[opinio]	–	къеже,	36
quae	(congregatio)	–	какое 
(собрание),	50
quae	(dictio)	–	кое (глаголание),	47
quae	(nomina) –	кои (имяна),	19
quae	(auctoritates)	–	яже 
(учителство),	7
quae	(civitas) –	кои (град),	17
quae	(dies)	–	въ инже,	52
quae	(dyademate)	–	имже 
(диадимl) (в),	26
quae	(Essentia)	(in)	–	еже (бытиi) 
(во),	6
quae	f/sing (prophitonissa)	–	яж 
(волшебница),	10
quae	(glossa)	–	ежъ (толкование),	
14;	~	(Essentiae) – еже 
(бытия),	6;	(responsio) –	еже 
([вlщение),	8;	еже	[[вещания],	8;	
~	(simplicitas)	–	еже (единоря д ство),	
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7;	~	(translatio) –	еж	[преведение],	
19
quae	pl/n	–	яже,	3,	9,	11,	10,	38;	еже,	
3;	же,	2;	кои,	20;	и�же,	14
quae	(proprietates)	–	яже (сw б ства),	
8;	~	(scripturae)	–	кои (писания),	1
quae	interr	(autem	est	gens)? –	кiиж 
(есть языкъ),	7
quam	(per)	–	коему (по),	28
quam	(terram)	–	еяже (землю),	49
quam	–	егоже,	24
quam	(ad)	–	нlмуже (к),	9
quam	(computationis)	–	егоже 
(считанья),	33
quam	(opinio) –	еже (сомнlние),	10
quam	(opinionem)	–	еже (смнlнию),	
10
quam	(pace)	(de)	–	егоже (мирl) 
(о),	24
quam	(prophetiam)	–	еже 
(пр~рчество),	16
quam	(propter)	–	егоже ради,	7
quas	–	и�же,	20
quem	(modum)	–	по коему (чину),	

21
quem	–	егоже,	11,	33,	40
quibus	Abl	–	ими же,	47;	в няже,	
41;	~	(ex)	–	ни�же (о),	34;	
quo	(a)	–	негоже ([),	30
quo	(de)	–	немже (¬),	25;	нlмже 
(¬),14,	16
quo	(ex) –	¬ т куду,	15,	50;	[куду,	1,	
6,	16;	понlже,	4
quo	(in) –	внlже,	15;	в нlмже,	18; 
коем (в),	20
quo	(sub)	–	нlм же (при),	15; нем 
(при),	22;	не м же (при),	29
quo	anno	(a)	–	коего лlта ([),	36

quo	(nomine)	–	имже именем,	21
quo	(regnante)	в: Abl Abs	–	емуже 
(цр�твующу) в: дат. сам.,	31
quo	(tempore)	–	кое (время) (в),	39
quo	Abl sing/m	–	нlмже (в),	14;	
и м же,	40; внlже,	42
quo	Abl sing/n	–	внlже,	41;	еже,	42
quo	[anno]	–	еже,	36
quod	(ad) –	сему же (к),	4;	семуже 
(к),	36
quod	(nomen)	–	кое имя,	17;	еже 
имя,	19
quod	(auctoritas) –	сие 
(учителство),	24
quod	(verbum)	–	еже (слово),	4
quod	(argumentum)	–	имже 
(w б личение),	10
quod	(auctoritate)	(in)	–	яже 
(учителствl) (в),	1
quod	(dictum)	–	кое (рlчение),	10
quod	n	–	же,	5
quos	–	ихже,	48
quos	(ad)	–	ним же (к),	4

quod (unum) –	еже (едино),	1
quia	–	яко,	24,	36;	занl,	1,	2,	7,	9;	
зане,	2,	6,	8,	36;	иж,	10;	иже,	2,	3,	
4,	5,	10;	понlже,	1,	6,	7,	8,	12,	41;	
понlжъ,	41;	сiирlчь иже,	4

[quidam]
cuidam	(reginae)	–	нlкоея (цр~квl),	

28
quaedam	(forma)	–	нlкiи (w б раз),	11
quaedam	pl/n	–	нlкая,	12
quandam	(solutionem)	–	нlкое 
ра з рlшение,	37
quandam	(traditionem)	(per)	–	
нlкоему (преданию) (по),	40
quidam	alii	–	нlцы инiи,	52

 

                             2 / 50



Указатель слов и словоформ латинско-церковнославянский402

quidam	(libellus)	–	некая (книжка),	
9
quidam	nomine	–	нlкiи (именемъ),	
34
quidem	(iudeorum)	Gen poss	–	убо 
([ июдеи),	44
quodam	(affectu)	–	некоего 
(свlршения) (о),	18
quodam	effectu	(a)	–	некоегw, 
нlкоего (свlршения) ([),	18
quodam	libro	(in)	–	нlкоеи книгl 
(в),	40
quodammodo –	нlкимъ чиномъ,	
52
quoddam	(templum) нlкую 
(цр~ковь),	53

[quilibet]
cuiuslibet	–	коего ж до,	11;	~	(anni)	–	
коего ж до лlта,	36;	~	(nominis)	–	
къ егождо (имени),	44
quodlibet	(nomen)	–	коеждо (имя),	18
quolibet	(de) –	нlкоем (¬),	21
quolibet	(mense)	(in)	–	кое м ждо 
(м�це) (в),	36
quolibet	(homine)	–	кое м ждо 
(члвц~l),	21
quolibet	(mense)	–	всякъ (м�цъ) 
(на),	53

quid	–	что,	28
quidem		част.	–	убо,	20
quin	–	убо,	5
quinque	(libri)	–	.е~. (книгъ),	2;	
~	(litterae)	–	пять (писмена),	25;	
~	(litteris)	(de)	–	пяти (писменъ),	
25

quis (interr)	–	кто,	8
quod (conj) – яже,	37;	еж,	4,	6,	10;	еже,	
1,	2,	3,	8,	36;	ежь,	7;	иже,	6;	что,	50

quomodo	–	како,	20
quoniam	–	понlже,	8
quot	(annos)	–	колико (лlтъ),	36
quousque	–	дондеже,	3;	донlлеж,	40
quum (см. еще cum)	–	егда,	8,	20;	
когда,	6;	тогда,	34

—R—
rabbi	–	раввiи,	19,	42;	рав в и,	37;	
rabbi	Salamon	Acc	–	равви 
С¬ломона,	14

[radix]
radice	(de)	–	корени ([),	48

rapax	(lupus)	–	похищающе (влекъ),	
48

ratio	–	свlщание,	4,	9,	16
ratione	–	свlщанием,	8;	~	ratione	
(humanitatis)	–	по (члв~чству),	
28;	~	ratione	(vitae)	–	по 
(совести),	20
rationem	–	свlщание,	27;	~	(per)	–	
совlщанию (по),	42;	~	(ad)	–	
свlщанию (к),	37

rationabilior adv	–	 свlщателнlе,	
5

rationabilis (expositio) – 
свlщателно (разпространение),	
27,	28;	~	(responsio)	–	свщ~ателно 
([вlщания),	8

rationabiliter	–	свlщание инако,	
9;	свlщателнl,	20,	32,	42,	45;	
совlщателнl,	5

re – см. res
rebellare	–	противлятися,	47
recipere	–	всприяти,	14
receperant	–	всприяша,	51
receptae	(scripturae)	–	прияты 
(писания),	1,	3
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receptae	sint	–	прияты бlша,	4
receptae	sunt	–	прияты суть,	4
receptam	Scripturam	(per)	–	
приятому (писанию) (по),	5;	
всприятому (писанию) (по),	17
receptas	(scripturas)	(per)	–	прияты� 
(писанием) (по),	1
recepti	sunt	–	прияты суть,	2
recepti	(libri)	–	прияты (кнг~и),	2
receptis	(scripturis)	–	приятыхъ 
(писания) (¬т),	1
recipiat	–	вспрiиметъ,	14
recipiet	–	вспрiиметъ,	24
recipiunt	–	прие м лютъ,	4,	33

[recedere]
recesserunt –	¬ т идоша,	30
recessit –	[идоша,	30

[recitare]
recitatur	–	прорекуется,	23

[recordari]
recordabuntur	–	помянутъ,	38
recordatus	sum	–	помяну �,	27

[recuperare]
recuperabuntur	–	и з w б рящутся,	38;	
изобрящутся,	37
recuperandi	–	изобретения,	31

recurrere	–	притицати,	4;	притецы,	
37
recurrendum	est	–	притиц(енн?)	
есть,	23;	притицати,	20

redactis, redegit – см. redigere
[redemptio]
redemptionem	(ad)	–	искуплению 
(къ),	15

redemptor	–	избавитель,	13,	15
[redificare]
redificandum	(ad)	–	позиданию (к),	
36

[redigere]
redactis	(regnis)	–	покwренымъ 
(црс~твомъ),	47
redegit	–	призываетъ,	40

[redimere]
redimendum	(ad)	–	и з бавлению (къ),	
7
redimeret(ut)	(да) –	избавитъ,	7
redimetur	–	искупятся,	40

[reditus]
reditu	(a)	–	взраще н ия ([),	36;	
~	(in)	–	во з вращенiи� (в),	49
reditum	(post)	–	возвращенiи (по),	
42;	пришествiи (по),	1

[reductio]
reductionem	(per)	–	привидlнию 
(по),	42

[referre]
referatur	–	привносится,	32
refertur	–	при в носится,	22;	
при в носится,	20,	21;	приносится,	14,	
20
referuntur	–	привносятся,	23,	24

rege, regem, reges, regibus, regis – 
см. rex

[regere]
rexerat	–	створил бl,	11

regimen	–	пасение,	29
[regius]
regia	(tribus)	–	цр~ковное ошиб.	
(колlно),	30
regiam	(prolem)	–	цр�кое (племяне),	
31

[regina]
reginae	–	цр~квl	ошиб.,	28

regna – см. regnum
regnare	–	цр �твовати,	28
regnabit	–	воцр~ится,	21
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regnante	в: Abl Abs	–	цр �твующу в: 
дат. сам.,	31
regnaverunt	–	царствоваше,	29;	
цр �твоваху,	29
regnavit	–	цр �твова,	30;	цр �твовалъ,	
29

regnum	–	цр �тво,	39,	51; царство,	39
regna	Nom	–	цр�тва,	39
regni –	цр �твия,	12;	цр�тва,	15,	45;	
цр�тва,	36;	~	(dyadema)	–	цр~скую 
диадиму,	29
regnis	Dat	–		црс~твомъ,	47
regnis	(in)	–	цр �твахъ (в),	49
regno	(de)	–	цр �тва (о т  ),	51;	~	(a)	–	
цр �тва ([),	31	

см. еще rex (Regum [libro], книга 
«Царей» (Regum) традиционно 
передается как «Царств»)
regnum	(in)	–	цр �тво (в),	51

[regula]
regulam	(per)	–	правилу (по),	8

[regulus]
reguli	–	правила (?) ошиб.,	48

[reliquus]
reliqui	(libri)	–	прочiи [книги],	2

[relinquere]
reliquissent	–	¬ставили бы,	53
reliquisset	–	wставил,	9

[remanere]
remanet	praedicta	–	пре д будетъ,	28
remanserunt –	[сташа,	30
remansisset –	осталъ,	34

[remissio]
remissionis	–	отпущения,	35

removere	–	ра з лучити,	37
remotus	(locus)	–	удалено (мlсто),	30

[ren]
renum	–	почекъ,	49

[replere]
replebo	–	и с полню,	1,	32
replendam	(eam	[domus])	–	
исполняема (его) [дому] ([),	32
repleti	erant	–	исполнени быша,	48
repleverunt	–	исполнися,	42

representans	–	пре д ставляющъ,	11
[reprobatio]
reprobatione –	[мlтани,	26

[reputare]
reputant	–	вмlняютъ,	33;	
reputant		nos	–	вменяютъ насъ,	54
reputatur –	вмlняется,	14
reputavimus	–	вмlнихw м ,	40
reputent	–	вменяютъ,	4

res	–	вещь,	13
res	(septem)	–	вlщеи,	26
re	–	вещию,	21;	~	(absoluta)	–	вlщию 
(свершенною),	9

[reservare]
reservabantur	–	блюдоми бlша,	11
reservatis	–	соблюдаемы�,	11

[respectus]
repectu	absque	–	зрения кромl,	6; 
без=зрlния,	19
respectu	aliorum	–	пред иными,	26
respectu	domus	–	къ уподw б лlнию 
дому,	32
respectu	filii	–	пред Сн~омъ,	27
respectu	scilicet	–	видlниемъ 
сирlчь,	32
respectu	–	к видению,	50

[respicere]
respiciet	–	вспрiиметъ,	24

respondere	–	¬ т вlщати,	42
respondendo	(in)	–	[вlщанiи (въ),	46
respondent	–	[вlщаютъ,	17;	
[вещают,	22;	вещаютъ,	6
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respondentes	–	[вlщающiи,	23
respondeo –	[вlщают,	1;	[вещаю,	
10
responderunt	–	[вlщаша,	25;	
[вlщаютъ,	26
respondetur	–	[вlщается,	7
respondit –	[вlща, [вlщаетъ,	28;	
[вещаетъ,	8

responsio	–	¬ т вlщание,	18;	
[вlщания,	8;	[вlщание,	30,	32;	
[вlщение,	8,	24
responsione	(de) –	[вlщаниi (о),	9
responsionem	(contra)	–	[вlщан(и)
ю (противу),	16
responsiones	Nom/pl –	[вещания,	8

restare	–	разстояти,	31
restat	–	ра з стоитъ,	29,	34

restituere	–	во з ставити,	51
restituet	–	возставитъ,	52

[resultare]
resultant	–	во з дадутъ,	36

[resurgere]
resurgent	–	встанутъ,	52

[resurrectio]
resurrectionem	(post)	–	воскресения 
(послl),	51

[resuscitare]
resuscitatus	–	в з ставленъ,	15

[retorquere]
retorquentes	(iudei)	–	w б разующе 
(июдlи),	17

[retrahere]
retrahet	–	изметъ,	49

[revelare]
revelabitur	–	¬ т крыется,	40
revelans	–	[крывая,	16
revelata	fuit –	[кравено бысть,	3
revelatum	est	–	[кровено бысть,	16

[revelatio]
revelationes –	[кровения,	16

[reverentia]
reverentia	salva	Abl Abs	–	гл~анию 
(по) (испорч.),	35

reverti	–	возвратитися,	49; 
взвратитися,	50
reversi	sunt	–	возвратишася,	49
reversus	est	–	во з вратился есть,	41
revertendi	–	взвращения,	50
revertentibus	Dat	–	взвращишимъ,	
50
revertere	imper	–	возратися,	27
revertuntur	–	взвращаются,	54

revocare	–	при з вати,	9
rex	–	цр~ь,	20,	45	~	(messias)	–	цр~ь 
(мессия),	40
rege	(de)	–	цр~l (¬),	22;	~	(sub)	–	
цр~и (при),	24
regem	–	цр~я,	26,	29,	30;	~	(per)	–	
цр~ем,	38;	~	(post) –	цр~я (послl),	7;	
~	(sequi)	–	цр~ю (послlдовати),	7
reges	Nom	–	царие,	34
reges	Acc	–	цр~еи,	29
regi	–	цр~ю,	3
regibus	(de)	–	царе� (о),	19
regis –	цр~я,	15,	36,	51
regum	–	цареи,	31,	33,	46;	цр~еи,	15
Regum	[libro]	–	цр �твъ,	15;	
въ Царствl,	30	;	~	(.iiii.)	–	
четвlртомъ. цр~ствiи (в),	16;	
цр~ствъ,	2;	цр~твl (въ),	16;	цр �твъ,	
33;	цр �твl,	22;	црт~виi (въ),	47;	
цр�твiи,	25;	~	(.i.)	–	первы� цр~ствъ,	
10;	~	(.ii.)	–	вторы� цр�твъ,	7;	
~	(.iii.)	–	третьем Цр~ствiи (в),	30;	–	
см. пояснение к regum

rexerat – см. regere
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Roboam	–	Ровwамъ,	30
Roboam	(de)	–	Роваамl ([),	30;	
Ровамl (¬т),	30

[rogare]
rogavit	–	умолилъ,	10

[Romanus]
Romanis	(militibus)	(a)	–	римски� 
(воиновъ) ([),	47
Romanis	–	ри м ляны (с),	51
Romanis	Dat	–	ри м ляномъ,	47
Romano	(imperio)	(sub)	–	римское 
(цр�тво) (пwд),	47
Romanorum	(auxilio)	Abl	–	
ри м лянскою (помощию),	31
Romanorum	(imperatorem)	(per)	–	
ри м скаго (цесаря) ([),	33
Romanorum	(regnum)	–	римское 
(ца  р ство),	39
Romanorum	–	ри м ляномъ (к),	34;	
римлянъ,	34
Romanos	(ad) –	ри м ляномъ (к),	
30

[rumpere]
rumpitur	–	сокрушается,	16

Ruth	–	Руµь,	2
Ruth	(liber)	–	Руµина (кн~га),	2

—S—
Sabellius	–	Савелiи,	4
[sacerdos]
sacerdotali	(tribu)	(de)	–	
сщ~енническаго (колена) (¬ т  ),	29
sacerdotes	Nom/pl	–	сщ~енницы,	11,	
32,	53
sacerdotibus	(de)	–	сщ~енницехъ (о),	4

sacerdotalis	(tribus)	–	сщ~енническwе 
(колlно),	30

[sacer]

Sacra Scriptura	–	сщ~енное писание,	
12,	15,	44
Sacra	Scriptura	(in)	–	сщ~еннw м  
писаниi (в),	7;	сщ~енно м  писанiи (в),	
9;
Sacrae	Scripturae –	сщ~еннаго 
писания,	6;	свщ~еннаго писания,	29	
et passim

Sacramentum	(Eucharistiae)	–	
таинства причащения [тlла и 
крови],	54
Sacramenta	(per)	–	таинствы,	52
Sacramento	(in)	–	таинствl (в),	54

[sacrificium]
sacrificium	Acc	–	жертву,	11

[saeculum]
saecula	(in)	–	вlки (в),	24
saecula	(duo)	–	вlка (два),	53
saeculi	Gen	–	вlка,	12,	22;	вlк,	52
saeculorum	–	вlко в ,	24
saeculum	Acc	–	вlкъ,	8
saeculum	(in)	–	вlкъ (в),	12,	52

saepe	–	честь испорч. (граф. особ.),	
6

saepissime adv	–	частlише,	16
Salomon	–	Солwмонъ,	27,	46,	50;	
Соломанъ,	37
Salamon	(Rabbi)	Acc	–	С¬ломона 
(равви),	14
Salomon	Gen	–	Соломона,	53
Salomone	(sub)	–	Соломане (при),	
32
Salomonem	(per)	–	Солwмономъ,	
18,	32
Salomonem	–	Солwмона,	26
Salomonis	–	Солwмона,	15,	33;	
Соломана,	27;	Соломона,	16;	
~	(nomine)	–	Солwманимъ 
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(имене м ),	27;	~	(anno)	–	Солwмонl 
(лlто),	33;	~	(nomen)	–	Соломанl 
(имя),	27;	~	(de)	(matre)	–	
Солwмоновl (¬) (мт~ри),	27;	
~	(filio)	–	Соломоновl (сн~l),	30

saltem	–	но,	3;	сiречь,	5;	яко,	11
[salus]
salutem	(ad)	–	спасению (к),	52

[salvus]
salva	reverentia	Abl Abs	–	по 
гл~анию испорч.	?,	35

salvare	–	спасти,	28
salvabitur	–	спасется,	1,	20,	50
salvandum	(ad)	–	защищению (к),	52
salvati	sunt –	спасенiи суть,	51;	
спасены суть,	51;	спасошася,	51

Salvator	–	спаситель,	45;	Сп~съ,	49;	
спасъ,	13;	ст~ъ,	28
salvatorem	–	Сп~са,	1

[Samaria]
Samariam	(in)	–	Самарiю (в),	48

Samuel	–	Самоилъ,	2,	10
Samuele	(cum)	–	Самоиломъ (съ),	
10;	~	(de)	–	Самуилl (¬),	11
Samuelem	–	Самоила,	10,	11
Samuelis	(suscitatione)	(de)	–	
самоиловl вз(с)тавленiи (о),	9

[sanare]
sanabitur	–	исцелится,	52
sanaverit	–	исцелитъ,	52
sanavit	–	исцlлилъ,	46

Sanctus	–	ст~ыи,	15;	~	(Spiritus) –	
ст~ыи (Дх~ъ),	8;	~	(Deus)	–	ст~ъ (Бг~ъ),	
7; ст~ыи (Бг~ъ),	14;	~	(Dominus)	– 
ст~ъ (Г�дь),	6;	~	(redemptor)	–	ст~ыи 
(избавитель),	13
Sanctus	Sanctorum	–	Ст~ое Ст~ыхъ,	
37;	ст~ыи ст~ы�,	35,	37

Sanctae	(Scripturae)	–	ст~ыя 
(писания),	2
sanctam	civitatem	–	ст~аго града,	36
Sancti	(Sanctorum)	–	Ст~аго Ст~ы�,	
38;	~	(Spiritus)	–	ст~аго дх~а,	12;	
ст~агw дх~а,	5
sanctiorem	(Moyse)	–	ст~lиша 
(Моисия),	22
Sanctissimi	(nominis)	–	
пресв~тlишаго (имени),	44
Sanctissimum	(prophetam)	–	
пресвlтеиша (пр~рка),	22;	~	(inter	
nomina)	–	прест~lише (въ имlне�),	
43
sancto	(in	te)	–	ст~lмъ (в тебl),	28
Sanctum	(Spiritum)	–	ст~аго (Дх~а),	
13;	~	(templum)	(ad) –	ст~lи 
(црк~ви) (в),	33

[sanctuarium]
sanctuarii	–	свт~илища,	26;	ст~илища,	
37,	38

[sanguis]
sanguine	–	кровию,	42

sapiens	(rex)	–	прему д ръ (цр~ь),	21;	
~	(vir)	–	прему д ръ (муж),	44
sapientes	–	премудрiи,	19
sapientibus	Dat	–	му д рlишим,	9;	
мудреиши м ,	9
sapientissimis	(a)	–	премудрlиши� 
([),	3
sapientissimorum	(virorum)	–	
премудрlиши� (мужеи),	3

sapientia	–	прем д рсть,	17;	Прему д рость,	
8,	9
sapientia	Abl	–	мудростию,	19
sapientiam	–	ра з сужение,	4;	~	(per)	–	
премудростию,	8;	~	(propter)	–	
прему д рости (ради),	8
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satis	–	slло,	28;	slло доволнl,	5,	
28;	велми,	24;	довw л но,	5;

Saul	–	Саул,	10,	11;	Саулъ,	52
Sauli	–	Саулу,	10;	~	(verbum)	–	
Савуловw (слово),	9

[scandalum]
scandali	–	сблазна,	38

sceptrum	–	скипетръ, скипетро,	30; 
скипетръ,	29;	скипетрw,	45
sceptri	Gen	–	скипетра,	31
sceptro	(a)	–	скипетра ([),	31
sceptrum	Acc	–	скипетра,	31

scilicet	–	иже есть,	13;	но,	2,	21;	сiи,	
8;	сiи рlчь,	13;	сiирlч,	36;	сiирlчь,	
2,	3,	7;	сiиречь,	2,	7;	сiреч,	5;	сиiрlчь,	
1,	5;	сирlчь,	5;	сиречь,	4;	

[scientia]
scientiam	–	ра з сужения,	23

[scire]
sciendum	est	–	вlдомw да есть,	9;	
да вlстся,	1;	да вlсться,	40
scient	–	увlдятъ,	49
scientibus	Dat	–	вlдущим,	5
sciret	–	вlсть,	43
sciret	(ut	populus) –	видятъ (да  
людие),	3
scito	imper fut –	вl ж дь,	38
sciunt	–	вlдать,	38

[scorpio]
scorpiones	(super)	–	скорпиевъ (на),	49

[scriba]
scribae	(Iudeorum)	–	кн~ги ошиб. 
(июдlискiи),	25

[scribere]
scribatur	–	написуется,	10
scribendi –	написания,	9;	писания,	
24,	25;	пишемаго,	25
scribi	–	писатися,	2

scribitur	–	пишется,	3,	5,	16,	22,	24,	
38,	43;	написуется,	17
scribunt	–	писаша,	46
scribuntur	–	пишутся,	25
scripserunt	–	писаша,	2
scripsi	–	писа�,	36,	37
scripsit	(non)	–	писал 	(не),	3
scripta	sunt	–	написана суть,	3;	
~	(quae)	pl/n	–	писано суть,	3
scriptam	(legem)	–	написаннъ 
(законъ),	10
scripti	(libri)	–	написани (кнг~и),	2
scripto	(lege)	(a)	–	писменым 
(закона) ([),	3
scriptum	erat –	написано бl,	43
scriptum	fuit	–	написано бысть,	42
scriptus (libellus)	–	писана 
(книжка),	9

scriptum	(caldaicum)	–	писание 
(халдlиское),	2

[scriptor]
scriptores	(per)		–	писаремъ (по),	43

Scriptura	–	писание,	4,	5,	7,	8;	
Scriptura	Sacra –	писание сщ~енное,	12
Scriptura	Abl	–	писанием,	9
Scriptura	(in)	–	писанiихъ (в),	
27; писанiи�,	19;	писанiи (в),	13;	
писаниi (в),	6
Scripturae	pl	–	писания,	1,	2,	3,	10
scripturae	Dat	–	писанию,	4;	писания 
(для),	4
scripturam	–	писание,	4,	5;	~	(per)	
писанием,	4,	5;	писанию (ко),	5;	
писанию (по),	5;	писанием 	(по),	1
scripturas	(per) –	писаниям 	(по),	1;	
~	(praeter) –	писанiи (кромl),	3
scripturis	Abl	–	писанiи,	46;	~	(a)	–	
писаниi (¬),	3;	~	(ex)	–	писанiи,	29;	
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писания ([),	4;	писания (¬т),	1;	
~	(in)	–	писаниi�  (в),	9;	писани� (в),	1

se Acc	(ad)	–	себl (к),	40;	
~	(constituerunt)	–	собою (над) 
(поставиша),	30;	~	(super)	–	ся (на),	
24;	~	(per)	–	собою,	26;	~	(vocari)	–	
себl (звати),	22;	себl,	13

se Abl	–	(	de)	себl (о),	23;	~	(pro)	–	
себl (про),	5
secum	–	собою (с),	10	

secretum	–	таинство,	23
secretis	(in)	–	заповlдехъ (в),	3
secreto	(in)	–	таинl (в),	14

[secretus]
secretum	(misterium)	–	таинствено 
(таи н ство),	25

secundo adv	–	вторwе,	35;	второе,	
4,	21

secundus	(adventus)	–	второе 
(пришествие),	51;	~	(liber)	–	вторая	
[книга],	2
secunda	(domus)	–	вторыи (храм),	
33;	~	(responsio)	–	второе 
([вlщение),	8
secundae	(domus)	–	втораго 
(дому),	32
secundi	(templi)	–	вторыя (цр~кви),	
37
secundo	(ordine)	(in)	–	вторwм (чину_ 
(в),	2;	~	(de)	–	второмъ (w),	1
secundum	(est)	–	второе (есть),	5
secundum	(ad)	–	второму (к),	11
secundum	n	–	второе,	1,	5,	14

secundum praep	–	(eos) по и�,	3
secundum	(expositores)	–	по 
(ра з пространителlмъ),	10
secundum	(computationem)	–	по 
(считанию),	2;	secundum	(eum)	–	

посему,	1;	secundum	(expositores)	
по (разпространителlм),	17
secundum	Ipsum	solum	
[Creatorem]	–	потому токмо 
неправ. член.,	19
secundum	principale	–	второе 
началное,	17
secundum	(proprietates)	–	
с (воинствwм ?),	6

secundum quod	–	пояже,	3,	15,	24,	
27,	30,	39,	44

secure adv	–	безбоязнено,	48
secuta – см. sequi
sed –	н¬,	4;	но,	2	et passim
[Sedechia]
Sedechiae	–	Седекiи,	36
Sedechiae	(annum)	–	Седексина 
(лlта),	33
Sedechiam	–	Седlкию,	29

sedere	–	сlсти,	13
sede	imper	–	сlди,	12;	сяди,	13
sedebit	–	седl,	51

sedes	–	престолъ,	12
semen	–	семя,	52
semine	(de)	–	сlмени ([), 25;	
~	(ex)	–	сlмени ([),	1

semper	–	всегда,	5,	6,	7,	36
[sempiternus]
sempiterna	(iusticia)	–	превlчная 
(правда),	35;	превечная (правда),	37

[senior]
senioribus	Dat	–	старцем,	3

Sennacherib (exercitum)	–	
Сенахиримова (воиска),	22

sensibiliter	adv	–	wщущателнl,	47
[sensitivus]
sensitivam	(animam) –	чювственну 
(дш~у),	4
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sensus – разум,	11;	разумъ,	22;	умъ,	
16
sensu	(ex)	–	разума ([),	3;	~	(in)	–	
разумl (в),	13
sensum	(ad)	–	разуму (к),	48
sensum	–	разумъ,	3

[separare]
separatis	(a)	(libris)	–	разделяется 
(книгъ) ([),	2

[septem]
septem	(per)	–	седмижды,	36
septem	(dierum)	–	седми (днiи),	52;	
се д ми (днеи),	35

septempliciter	–	се д мижды сугубl,	52
septimo adv	–	седмое,	50
sequi	–	послlдовати,	7
secuta	es	–	послlдовала еси,	27
secuti	sunt	–	послlдоваша,	34
sequens	annus	–	послlдуемое лlто,	
35
sequentem	(litteram)	–	послlдующее 
(сущlе),	38;	~	(textum)	(per)	–	
слlдующему (сущему) (по),	24
sequenti	(textu)	(ex)	–	последующаго 
(сущаго) ([),	15
sequentis	(anni)	–	послlдующаго 
(лlта),	36
sequitur	–	послlдуется,	1,	4,	9,	12,	
14,	16;	послlдуетъ,	23

[Seraptanus]
Seraptanae	(mulieris)	–	
Сареµтяныни (жены),	40

sermo – слово,	14,	48
sermone	(caldaico)	–	словомъ 
(ха л дlискимъ),	2;	~	(hebraico)	–	
словwм (евреиским),	2

[serpens]
serpentes	(super)	–	змиевъ (на),	49

[servare]
servandum	(ad)	–	хранению (к),	24
servarentur	(ut)	–	да хранятся,	11
servasset	–	сохранилъ бl,	10
servaturus	erat	–	схраняяи бl,	24
servetur	–	хранится,	8

servire	–	работати,	6
servientes	fuerunt	–	служаще быша,	
42
servivit	–	служаше,	19

[servitus]
servitute(de) –	работы ([),	40
servitutem	(in)	–	работу (в),	40
servituti	–	работе,	40

seu	–	ели,	11;	или,	8,	10	et passim
sexto adv – шестое,	49
si	–	аки,	6;	занlже,	43;	~	si	(autem)	–	
ащеже,	37;	аще,	1,	4,	7	et passim

sibi	–	ему,	10,	20,	39;	
~	(desponsata)	–	ему (w б рученною),	
34;	~	(promiserat)	ему 
(обlтовалъ),	19;	~	(habere) –	
ему (имlти),	27;	себl,	7,	44;	
~	(subiecit)	–	себl (пw д клонило),	39;	
на я,	29;

sic	–	сицl,	1,	6	et passim;	сице,	2,	7	et 
passim

Sichem	–	Сихем,	30
sicut conj – яко,	3,	4	et passim;	якож,	

21
[signum]
signa	–	знамена,	46
signorum	(secundum) –	знаменiи 
(пw),	46
signum	–	знамением (бысть),	31

[signare]
signant	–	знаменает,	23;	знаменуютъ,	
23
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[significare]
significabat	–	знаменоваша,	25
significandum	(ad)	–	назнаменанию 
(к),	19
significans	–	знаменуя,	7
significant	–	знаменуютъ,	25
significat	–	знаменаетъ,	 10,	11,	19;	
знаменуетъ,	5,	6,	9;	назнаменуетъ,	47
significatur	–	назнаменуется,	39

[Silvester]
Silvestri	Gen	–	Селивестра,	39

[silvester]
silvestria	(animalia)	–	дубравная 
(животна),	48

simile adv	–	такоже,	16
[similis]
simile	adj n – подw б но,	27; 
подwбно,	28;
similia –	подw б ная,	16

similiter	–	подwбно сему,	7;	тако ж,	
17;	також,	3,	4,	8,	13;	такоже,	3,	4,	
45

[simplex]
simplices	homines	–	простiи 
(члв~цы),	46
simplici	(Essentia)	(in)	–	простl 
(бытиi),	6;	простl (бытиi) (во),	6
simplicia	[animalia]	–	простiи,	48

[Simplicianus]
Simplicianum	(ad)	–	Си м плисияну 
(к),	10
simplicis	Essentiae –	простым 
(бытия),	9

[simplicitas]
simplicitate	(cum)	–	единоря д ствомъ 
(з),	7

simpliciter	–	простl,	16;	просте,	5
simul	–	вкупl,	28,	48;	вкупе,	16

sine (negatione) –	без 	([твlржения),	
4

[singularis]
singulari	(per)	–	единственное (про),	6
singulari	(in)	–	единочинiи (во),	
10;	единочислiи (в),	10;	единочислiи 
(въ),	7;	единствl (въ),	5;	
единственнl (в),	6
singularis	(numeri)	–	единственнаго 
числа,	6,	10,	25
singularis	(persona) –	
единочисленное (лице),	11

[singulus]
singulas	(partes)	(per)	–	коимждо 
(частемъ) (по),	37
singuli	pl	–	едини кои ж до,	34
singulis	(speciebus)	–	кои�ждо 
(видов) ([),	47
singulis	(pro)	n	–	каяждо (про),	47
singulorum	–	кои�ждо,	47

[sinistra]
sinistram	(ad)	–	налевw,	4

sint, sit – см. esse
sive	–	или,	4,	5,	8,	39,	52	et passim;	
яко,	8

solaris	(annus)	–	лlто (солнечное),	
36
solares	(anni)	Nom –	солнечные 
(лlта),	37
solares	(annos)	(per) –	солнечным 
(лlтомъ) (по),	36
solaribus	(annis)	Abl	–	солнечны� 
(лlтъ),	35;	солнечны� (лlт),	35

[solere]
solent	–	обычаи имутъ,	34
solet	–	wбычаи имать,	34

[sol]
solis	–	слн~ца,	52
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[solitudo]
solitudine	(in) –	пустыню (в),	14

solum	adv	–	токмо,	9,	10,	34
solus	–	единъ,	18;	~	(Deus)	–	единъ 
(Бг~ъ),	44;	~	(Moyses) –	единwм 

(Моисеи),	10
solo	(cum) –	единымъ (съ),	10
solum	[Creatorem]	(secundum	
Ipsum)	–	токмо истолковано 
как adv (потому –	неправ. 
член.),	19	

solutio	–	разрlшение,	46,	47
solutionem	(contra)	–	разрlшения 
(противу),	6;	ра з рlшения 
(спротиву),	20
solutionem	–	ра з рlшение,	37
solutiones	–	разрlшания,	53

solvere	–	ра з рlшити,	11;	разорити,	24
solutis	Abl pl	–	ра з рlшенымъ,	12
solvendum	est	–	разрlшаемо есть,	
53
solverunt	–	разрlшаютъ,	7;	
ра з решаютъ,	19;	ра з рlшаютъ,	21
solvitur	–	ра з решится,	9
solvunt	–	ра з рlшаютъ,	30

[sonare]
sonat	–	гласит,	24;	гласитъ,	21,	35

sonnium	–	сновидение,	16
sonus	–	гласъ,	47
sono	(in) –	гласl (в),	2

[soror]
sororem	в: Acc dupl	–	сестрою,	27

[sortilegium]
sortilegiis	Dat	(intendunt)	–	
волхлванiи (помышляют),	38

specialitas	–	осw б ство,	26
species	(humana)	–	вид (чл~вчь),	4
speciebus	–	видов	([),	47

Spiratio	–	Дохновение,	8
[spiritualis]
spirituales	(filios)	–	духовныя (сн~ы),	
52
spiritualibus	(lapidibus)	(de)	–	
духовны� (каменiи) (¬т),	50

spiritualiter	–	дх~овнl,	51
Spiritus	–	Дх~ъ,	13; Spiritus	
Sanctus –	Дх~ъ ст~ыи,	8
Spirutu –	дх~wм,	17;	~	(a) –	Дх~а 
([),13,	15;	~	(in)	–	дусl (в),	18
Spiritum	–	Дх~а,	13,	16;	дх~ъ,	40;	
Sanctum	–	дх~а ст~аго,	46
Spiritus	Gen	–	Дх~а,	13;	~	(Sancti)	–	
дх~а (ст~агw),	5

sponsa	Dei	–	невlста Бж~ия,	11
sponsae	–	невlсты,	27
sponsam	–	невlсту,	27

stare	–	во з ставити,	43
stante	(domo)	в: Abl Abs	–	стоящу 
(дому) в: дат. сам.	1,	32
steterat	–	стоялъ,	43
stetissent	(quod-	irreal)	–	стояли 
бы (еже),	1
stetit	–	стоялъ,	33

statim	–	абие,	33
[statua]
statuae	Gen	–	кумира,	39
statuam	–	кумира,	39;	кумиру,	39;	
кумиръ,	39

status	–	пребывания,	32
statu	(in)	–	пребываниi (въ),	42
status	Gen	–	пребывани,	32

[statutum]
statuto	(ex) –	уста в леннаго ([),	11

stella	–	звl з да,	34
[stirps]
stirpe	–	племяни,	29
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stirpem	–	плlмя,	48
[studiosus]
studiosi	–	учителнiи,	3;	учителни,	
53;	~	(homines)	–	прилl ж ни 
(члв~цы),	1
studiosissimi		pl	–	преучителиlишiи,	
3
studiosos	(aliquos)	(apud)	–	
учителми (нlкими) (пред),	3

sua – см. suus 
sub	(illo	nomine) –	по (тlмъ 
имlнемъ),	27;	~	(quo) –	
при (нем),	22; при не м же,	44;	
~	(Zorababel)	–	при (Зоровавелl),	
36;	~	fide	–	в (вlре),	41;	
~	(imperio)	–	пwд цр �тво,	47;	
~	(methaphora)	–	подлинно 
сказаниемъ	(неправ. член.?),	53;	
~	(nomine)	–	под (имlнем),	27;

[subdere]
		subditis	(populis)	(a)	–	потлагны� 

граф. особ. (людеи) ([),	21
		subditur –	пw д лагается,	7,	11,	45;	
пwдложится,	13;	полwжится,	13;	
положится,	14,	24

[subiacere]
		subiaceret	–	пw д лlжитъ,	42
subjicere	sibi	–	покорити себl,	51
		subiecit	(regnum) –	пw д клонило 
(цр�тво),	39

		subiectum	est	–	покорено есть,	39
		subiiciendum	erat	–	пw д клонено бl,	
39;	по д клонено бl,	39

[sublimis]
			sublimibus	(in)	–	вышни� (въ),	27
[subiungere]
		subiungit	–	по д лагаетъ,	49
subsequenter	–	спослlдователнl,	7

[substantia]
		substantia	(de)	–	существа ([),	13
subtiliter –	то[н]чаяше,	9;	тонце,	25
[succedere]
		succedentia	(orbe)	(in) –	
послlдующа (вселlннlи),	39

[sufficere]
		sufficiant	–	довлlютъ,	39
		sufficientem	(fidem)	–	доволнl 
(вlру),	43

		sufficit	–	довлlет,	41;	довлlетъ,	37
sufficienter	–	довлlтелнl,	43;	
довлlтелно,	36;	доволне,	20
sui	pron refl – себl,	13

[sumere]
		sumatur	–	приемлlтся,	46
		sumptam	(rationem)	(per)	–	
всприятаго (совlщанию) (по),	42

[summus]
		summa	(simplicitate)	(cum)	–	
болшимъ (единоря д ствомъ) (з),	7

[Sunamitis]
		Sunamite	(muliere)	(de)	–	
сумантянынl (женl) (w),	16

sunt – см. esse 
super	(locum)	–	на (мlсто),	14;	
~	(illum	locum) – на (то мlсто),	
10,	14;	~	(populum)	–	на (люде�),	
34;	на (люди),	37;	~	(baculum)	–	
на (жезлъ),	9;	~	(Danielem)	–	в 
толкwваниi на (Даниила),	36;	
~	(illud) –	на (нем ),	19;	на (сие),	
50;	на (то),	7;	но (то) испорч.,	
28;	~	(quem) –	на (немже),	
43;	~	(se)	–	на (себl),	24;	
~	(verticem)	–	на (версl),	45

[superabundare]
superabundant	–	преизобиловаху,	41
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superius	–	выше,	20
[supernus]
superna	(Hierusalem)	(de)	–	
вышнемъ ( ерусалимl) (¬),	53

supplere в: Acc cum inf	–	
вопонаполни,	4

[supponere]
supponit	–	полагаетъ,	12
supponitur	–	полагается,	5
supposito	(hoc)	в: Abl Abs	–	
по д ложеное (сие),	39;	Abl	–	полw ж ное,	
27
suppositorum	–	по д ложны�,	5

[suppositio]
suppositione	(ex)	–	положе т ся	([),	33

supra	–	выше,	18,	33;	[dixi]	–	выше,	
13;	supra	(allegatum	est)	–	выше 
(изречено есть),	50;	(dictum)	est	–	
вышерlчено есть,	53

[supradictus]
supradicta	(auctoritate)	(in)	–	
вышерlченнwм (учителствl) (въ),	
23

[surrigere]
surrexit	–	воста,	10

[suscipere]
suscipiendam	(legem)	(ad)	герунд.

констр.	–	всприятия закону (к),	41
suscipientes	–	вспри я ше,	30

[suscitare]
suscitabit	–	востави,	52
suscitabo	–	воставлю,	1;	вставлю,	
17,	21;	оставлю,	21
suscitavit	–	во з ставилъ,	43;	воставил,	
40

suscitatio	–	встw в ление,	42
suscitatione	(de)	–	вз(с)тавленiи (о),	
9

[sustinere]
sustinuerunt	–	пw д яша,	40

suus	(pater)	–	его (¬ц~ъ),	30;	
~	(modus)	–	его (чинъ),	9
sua	(mater) –	своя (мати),	26
sua	(translatione)	(in)	–	своем 
(превlдениi) (в),	20
suae	(intentioni)	Dat – его 
(помышлению),	9
suae	(matris)	Gen	–	своея (матере),	
43;	~	(petitionis)	–	его (прощения),	
38;	~	(visionis)	–	своего (видения),	
10;	~	(visitationis)	–	своего 
(посlщения),	42
suam	(Divinitatem)	–	свое Бж~ество,	
18;	~	(viam)	–	свои (путь),	41;	
~	(artem)	(per)	–	своею (хитростию),	
8
suas	(prophetias)	–	своя (пр~рчствия),	
14;	~	(proprietates)	(secundum)	–	
своим воинствwм (с),	6;	
~	(prophetias)	–	своя (пррч~ства),	
16
suum	(dictum) –	свое (рlчение),	
25;	~	(propositum)	(ad)	–	
своему (помышлению) (к),	12;	
~	(templum)	(ad)	–	своеи (црк~ви) 
(в),	33;	~	(factorem)	–	моему 
(Твwрцу),	7
sui	(consilii)	–	своего (свlта),	7;	
~	(populi)	–	свои� (людеи),	18
suis	(sublimibus)	(in)	–	свои� (вышни� 
(въ),	27;	~	(intrinsecis)	–	его 
(внутренними),	19;	~	(erroribus)	
(pro)	–	своя (заблужения) (за),	4
suo	(verbo)	Dat –	своему (слову),	

12
suos	(gladios)	–	своя меча,	45
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Sylo	–	Силwн,	30;	Силwм,	30
[suppositio]
suppositione	(ex)	–	положе т ся	([),	33

[Symeon]
Symeonis	Machabei –	Симона 
Макковея,	29

[synagoga]
synagoga	(de)	–	синагоге (¬),	27;	
сонмища (из),	53;	синагогl (¬),	
11
synagogae	Gen	–	собора,	11
synagogis	(in)	–	сонмищихъ (в),	54

Synai	–	Синаи,	40
Synae	(monte)	(in)	–	Синаи (горl) 
(на),	14;
Synai	(in)	(montem)	–	Синаискую 
(на гору),	45
Synai	(monte)	(in)	–	Синаи (горl) 
(на),	14,	15;	~	(solitudine)	(in)	–	
Синаи пустыню (в),	14

Syon	(filiae)	–	Сионъ (дщери),	26
Syon	(filia)	–	Сионя дщ~и,	28
Syon	(montem)	–	Сионъ (гору),	45
Syon	(montis)	–	Сионъ (горы),	46

[Syrius]
Syri pl	–	сириянl,	48

[Syria]
Syriae	(latrones) –	Сиристiи 
(ра з боиницы),	47

—T—
Tabor	–	ґаворъ,	45
talis	(modus)	–	таковыи (чинъ),	
9,	48;	~	(loquendi)	–	такi чинъ 
(гла~ния),	6;	~	(numerus)	–	толико 
(число),	31;	~	(aedificatio)	–	
таковое (сдание),	50;	~	(filiatio)	–	
таковое (сн~вство),	52;	~	(natura)	–	

таковое (естество),	27	;	
~	(sponsa)	–	таковая (невlста),	11
tale	(miraculum)	–	таковое (чюдо),	
42;	~	(nomen)	–	таковое (имя),	43
talis	(doctrinae)	–	таковаго 
(учителства),	42;	~	(praevisionis)	–	
таковаго (пре д видlния),	26
talem	(doctrinam)	–	таковаго 
(учителства),	43;	~	(modum)	
(per)	–	таковым (чиномъ),	25
tales	(vituli)	–	тако вси неправ.

член.	(телцы),	11
tali	(anno)	–	таковое (лlто) (в),	
31;	~	(vocabulo)	–	таковым 
(званием),	9;	~	(potestate)	(in) –	
таковеи (w б ласти) (в),	51;	
~	(oblatione)	(de)	–	таковом 
(приношенiи) (¬),	11
talia	pl/n –	таковая,	3,	34,	43; 
такова,	3;	~	(miracula)	–	таковая 
(чюдеса),	44
talibus	(pro)	–	таковая (за),	54;	
~	(in)	–	таковы� (в),	43
talis	(ad)	–	таковымъ,	28

tam... quam	–	яко... тако,	39
tamdiu – толь долго,	1,	42
tamen	–	¬баче,	2,	7,	20;	w б лlче,	4;	
неубо,	18;	токмо,	11;	уб¬,	4;	убо,	
1,	5,	8,	9;	~	(non)	–	убо (не),	3

[tangere]
tangit	–	касается,	10,	25;	сказается,	
10
tanguntur	–	касаются,	12

tanquam	–	аки,	3,	12,	45;	яко,	2,	12
tanque	–	аки,	32
[tantus]
tanta	Acc	(crimina)	–	толико 
(sлодlиства),	42;	~	(signa)	–	
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толика (знамена),	46;	~	(virtute)	
(in)	–	толицl (силl) (в),	51
tantae	(captivitatis) –	толикаго 
(плlнения),	42
tanto	(numero)	(in)	–	толицl 
(числl) (в),	3;	~	(pro)	–	толико 
(про),	52
tantum	(tempus) –	толико (время),	
32;	~	(per)	– т¬ликое (время),	40
tantum	(in)	n	–	толицl (в),	42;	
~	(in)	–	толицlеж (в),	40

tantum adv	–	токмо,	16,	50;	
нетокмо,	26; толика,	41

te	Abl	(ex)	–	тебl (¬, [),	25;	
~	(in)	–	тебl (в),	28

te	Acc	–	тя,	7,	49;	~	(super)	–	тобою 
(над),	31;	~	(post)	–	тебl (по),	10,	
11

templum –	церкwв,	36; цр~кwв,	15
templi	Gen	–	цр~кви,	37,	51,	40
templo	(de) –	цр~кви (¬),	50;	
~	(in) –	цр~кви (в),	43
templum	Acc	–	цр~ковь,	37,	50;	
храм,	18;	~	(ad) –	црк~ви (в),	33;	
~	(prope)	–	(цр~кви) близъ,	11

temporaliter	–	времlни,	24
tempus	–	время,	5,	31,	41
tempora	(circa)	–	времlнехъ (при),	
47
tempora	Acc	–	времlна,	44;	
времlна,	15;	времlни,	33
tempora	Nom	–	времlна,	41
tempore	–	время (во),	15,	41;	
время,14,	30,	39;	время (в),	36;	
время (в¬),	16;	~	(a)	–	времlне, 
времlни ([),	14,	29;	~	(de)	–	
времlни (w),	1;	~	(ex)	–	времlни 
([),	14

temporibus	Abl	–	времены,	33
temporis	–	времяни,	35,	48;	
времlни,	36
tempus	Acc	–	времlни,	37,	42;	
времени,	38;	~	(ad) –	времени (к),	
1; времяни (к),	14;	времениi (к),	5;	
~	(per)	–	времlни (по),	28

tenere (indiscusse)	–	дерзати (без 
смущения),	4
teneatur	–	здержится,	36
tenemus	–	держим,	43

ter	–	трижды,	8
Tereasta	–	треаста	(буквальная 

передача кириллицей 
латинизированного 
еврейского	слова	<trej	asar>	
(«двенадцать»)),	2

terra	–	земля,	47
terra	(de)	–	земля ([),	9,	41;	
~	(ex)	–	зе м ли ([),	10;	~	(in)	–	
землю (на),	53;	зе м ли (на),	21,	38;	
зе м ли (в),	7
terrae	Gen	–	зе м ли,	34;	зе м ля,	15
terram	–	зе м лю,	5,	6,	14,	16,	31,	34
terris	(de)	–	зе м ля� (о),	34

[terrenus]
terrena	(omnia)	–	земная (вся),	51

tertius	(annus)	–	третие (лlто),	36
tertia	(causa)	–	третия (вина),	54
tertium	(est)	–	третие (есть),	5;	
~	(principale) –	третие (началное),	
53
tertium	(ad) –	третьему (к),	11,	47

tertio adv	–	третиея (в),	25;	третие,	
45

[Testamentum]
Testamenti	Gen	(Veteris)	–	завlта 
(вlтхаго),	5; закона,	2
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Testamento	(de) –	завlта ([),	23;	
~	(in)	–	завlте (в),	4,	6	
Testamentum Acc	(Vetus)	–	завlтъ 
(ветхiи),	2;	заветъ,	3;	(Novum)	
заветъ (новыи),	4

testis	–	свlдетlль,	10;	свlдетель,	43,	
44
testibus	(еx)	–	сущи� ([)	(ошиб.),	29

[testimonium]
testimonium	(per) –	свlдению (по),	
42

tetragrammaton греч.	–	тетра 
граматтон, тетра граматтонъ, 
тетра грамматонъ,	12,	17;	тетра 
граматтонъ (граматтонъ),	6

textus	–	сущее,	17
textu	(ex)	–	сущаго,	6;	сущаго ([),	
13,	15
textum	–	сущlе,	23;	сущее,	23
textus	Gen	–	сущаго,	37

Thalmud –	таµлмуд,	4;	тавльмудь, 
та µ лмуд,	3
Thalmud	(in) –	таµльмуд (в),	3

thamau др.-евр.	–	таµму,	10
thamin др.-евр.	–	таµминь,	10,	11
thaminum (др.-евр.) та µ минумъ,	
10,	11

[theologia]
theologiae	Gen –	µе¬логiи,	1

thronus	(gloriae)	–	пр�тлъ (славы),	26
throni	pl	–	престоли,	51

tibi	–	тебl,	38
[tibia]
tibiae	pl	–	голlни,	39

[timere]
timuit	–	убояся,	10

[tolerare]
tolerando	–	прие м люще,	37

tot	(miseriae) –	толики (бlды) (pl 
Nom; tot понимает не как adv, а 
как adj),	50

totus	(mundus)	–	весь (миръ),	41
tota	(prophetia)	–	всl (прр~чество),	35
totam	(Scripturam)	(contra)	–	всего 
(писания)	(супротиву),	16
totius	(anni)	–	всего (лlта),	36
toto	(discursu)	(ex) –	всего 
(прочитания) ([),	9;	~	(libro)	
(in)	–	всеи (тои кн~зl),	27;	
~	(orbe)	(in)	–	вси (вселlннеи) 
(по),	47;	~	(populo)	(de)	–	все� людеи 
(от),	3
toto	(populo)	(audiente)	в: Abl 

Abs	–	всlмъ (людlмъ)	(слышащим) 
в: дат. сам.,	13
totum	(tempus)	–	все (время),	37;	
~	(Novum	Testamentum)	–	весь 
(новыи заветъ),	4

[tractare]
tractavi	–	бlседова�,	38;	бесlдова�,	37

[tradere]
tradidi	sunt –	предани суть,	2
tradidit	–	предаде,	3
traditus	(liber)	–	предана (книга),	40

[traditio]
traditionem	 (secundum)	 –	 преданию 
(по),	41;	~		(per)	–	преданию (по),	40

[trahere]
trahe	imper	–	влlцы,	10;	влецы,	11

[transferre]
transferendo	–	преводя,	20
transferens	–	преводя,	21
transtulerim	–	преведу,	49
transtulerunt	–	превlдоша,	20;	
преведоша,	3;	пре д ложиша,	23
transtulit	–	превlде,	30;	превlлъ,	30
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[transmutare]
transmutandi	gerund	–	премlнения,	8

[transire]
transierunt	–	преидоша,	28;	
проидоша,	41
transirent	(ut)	–	яко да прiидутъ,	51

translatio	–	прlведение,	2;	превlдение,	
20,	45,	50;	превlденн,	3;	преведlние,	
20
translatione	(a)	–	превlдения ([),	
23;	~	(de)	–	превlдения ([),	
20;	~	(in)	–	превlдениi (в),	23;	
превlдениi (в),	20,	23;	преведенiи 
(в),	20;	~	(secundum)	–	
превlдению (по),	21	
translationem	(per)	–	превlд(ен)ию 
(по),	21;	превlдению (по),	12,	20;	
преведению, превlдению (по),	18
translationem	–	превlдение,	3
translationes	(ad)	–	(превlдением) 
(къ),	20

tremor	–	трепет,	40
Tria	субст.	–	три,	5
tres (proprietates)	Nom	–	три 
(сw б ства),	8
tres	(proprietates)	Acc	–	трие� 
(составwв),	8;	~	(deos)	трехъ 
(бг~овъ) (на),	54
tria	(nomina)	Nom	–	три (имена),	7
tria	(attributa)	(ad)	–	трем (собствwм) 
(к),	17
tribus	(proprietatibus)	(in)	–	трие� 
(сw б ствlхъ) (в),	8;	трие� (сwбства�) 
(в),	8;

tribus	–	колlно,	29
tribu	(a)	–	колена (¬т),	29
tribus	(decem) –	колен, коленъ 
(десять),	30

tribus	Gen sing	–	колlна,	30
[tributarius]
tributarios	–	данники,	34

[trinus deus]
Trini	Dei	–	Тр~чна Бг~а,	17

Trinitas –	Тр~ца,	13,	54
Trinitatem –	Тр~цу,	17;	Троицу,	4
Trinitatis	–	Тр~~цы,	8;	Троицы,	4

triplex –	трое сугубо,	16
tu –	ты,	25,	45
tui	(dominabitur)	–	тобою 
(w б ладаетъ),	7

tua, tuae, tuas, tui – см. tuus
tum	–	занl,	12;	нw,	12;	но,	53;	убо,	
10,	53

tunc –	[ толlж,	41;	[туду,	38;	
тогда,	3,	10,	24,	39,	53

tuos, tuorum, tuum – см. tuus
tuus	(rex)	–	твои (цр~ь),	45;	
~	(Deus)	–	твои (Бг~ъ),	12,	14;	
~	(redemptor)	–	твои (избавитель),	
13;	~	(vir) –	твои (муж),	28;	
~	(populus)	–	твои (людие),	7
tua	(Sedes) –	твои (престолъ),	12
tua	(terra)	(de)	–	твоея (земля) ([),	
41
tuae	(desponsationis)	–	твоего 
(w б ручения),	27
tuam	(adolescentiam)	–	твою 
(юность),	27
tuas	(civitates)	(ad)		–	твоим	
(градwм) (к),	27
tui	generi	pl Nom – твоя (зятия),	
28;	~	(patres)	–	твои ([цы),	
49;	~	(dominatores)	–	твои 
(w б ладатели),	7
tui	Gen	(factoris)	–	твоя	(творца),	7;	
~	(regni)	–	твоего (цр~ствия),	12
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tuorum	(fratrum)	–	твоея (братия),	
31
tuos	(oculos)	(ante)	–	твоима 
(очима) (пред),	32
tuum	(populum)	(super)	–	твоя 
(люди) (на),	37

[Tyberius]
Tyberii	–	Тиверия,	44

[Tytus]
Tyti	(nativitatem)	(ante)	–	Титова 
(рж�тва) (преж),	40
Tyti	obsidione	(in)	–	Титовl 
(w б ст¬янiи) (во),	40
Tyti	Gen	–	Тита,	46
Tytum	et	Vespasianum	(per)	–	
Титом идl Спасияном	испорч. – 
неправ. член.,	1
Tytum	(per)	–	Титwм,	32,	37

—U—
[uber] 
ubere	(ab)	–	сосцу ([),	48

ubi	–	гдl,	7,	9,	16;	идlж,	6,	30;	
идlже,	1,	9,	13,	18,	25,	37,	38;	
идеже,	35

ubicumque – гдl,	37;	идlже,	27
[ultimus]
ultimae	(in	medio)	
([h]ebdomadae)	–	послl д нlе (в)	
(полуседмицl)	испорч. – ошиб.
согласов.,	37
ultimam	(responsionem)	–	послlднее 
([вlщание),	8
ultimam	(servitutem)	(in)	–	
послlднюю (работу) (в),	40
ultimo	(anno) –	послl д нее испорч.,	33
ultimo	(capite)	–	послl д неи (главl) 
(в),	17;	послlднеи (главl) (в),	18,	

53;	[capite]	–	послl д неи (главl) (в),	
39
ultimum	[caput]	Acc	–	послlднеи 
главl (в),	6

ultimo	adv	–	послlднее,	53
ultra praep	(duo	milia	praedicta)	–	
чрезъ (.¤в~. пре д реченные),	41;	
~	(montes) –	за (горами),	
40;	~	(proelium)	–	к тому 
(ратоватися),	45

ultra adv	–	к тому,	38,	47
una – см. unus
[unctio]
unctionem	–	помазание,	38;	
помазанием,	38

unctus	(Deus)	–	п¬мазанныи (Бг~ъ),	
12
uncti	pl – помазанiи,	52
uncto	(ad)	–	помазаннаго ([),	12

unde	–	[куду,	16,	28,	50;	[кудуже,	
39;	[нюду,	34;	[нюдуже,	19,	53;	
сего ради,	27,	45

undecimo	adv	–	первое надесять,	52
[ungere]
unctus	est	–	п¬мазанъ есть,	12
ungatur	–	помажется,	37
ungatur	(ut)	–	да помажется,	35
ungens	(Deus)	–	помазая (Бг~ъ),	

12
ungente	(de)	–	п¬мазующемъ (¬),	

12
ungentis	(Dei)	–	п¬мазующаго (Бг~а),	

12
unxit –	п¬маза,	12

[unio]
unionem	–	единство,	5

[unire]
unitae	sunt	–	съединени суть,	5
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unitas – единство,	8,	13
unitate	(cum)	–	единством 	(с),	9;	
~	(in)	–	единствl (въ),	5,	6,	7,	25
unitatem	–	единство,	7

unius – см. unus
[universalis]
universali	(praesidentia)	(ab)	–	
вселlнскаго (пре д седания) ([),	19

[universum] subst
universi	–	всяческаго,	27	(понимает 

как adj)
universus	(orbis)	–	вся вселlнная,	47
universo	(in) –	всlмъ (во),	2
universum	(mundum)	–	весь (миръ),	
34

unus	–	единъ,	52;	~	(	vitulus)	–	единъ 
(телlцъ),	11;	~	(de	illis) –	единъ 
([ тlхъ),	11;	~	(passus)	–	единако 
(мlсто),	27
una	(gens) –	единъ (языкъ),	7;	
~	(anima)	–	едина (дш~а),	48;	
~	(persona) –	едино (лицl),	13;	
едино (лице),	11
una	(columna)	(in)	–	единwм 
(столпце) (на),	2;	~	(simplici	
Essentia)	(in)	–	единwм (простl 
бытиi) (во),	6;	~	(persona)	(in)	–	
единомъ (лицl) (въ),	5
unius	(Dei)	–	единаго (Бг~а),	9,	17,	41
uno	(loco)	(in)	–	единwм (мlсте) 
(на),	11
uno	modo	–	единwм чин¬мъ,	35;	
едины чиномъ,	2;	единым чинwм,	
42;	единымъ чинwм,	4
uno	(de)	–	единwм 	([),	9;	единомъ,	11
unum	(cor)	–	едино ср д цl,	48;	
~	(mendacium) –	едина (лжа),	14
unum	(in)	—	едино	(въ),	28

unum	Acc	(idioma)	–	единаго 
(гл~ания),	2;	~	(Creatorem)	–	
единаго (Творца),	41
unum	(quaestio)	–	едино (стязание),	
1;	~	(idioma)	–	единаго (гла~ния) 

unum (in)	субст. adj	–		вкупl,	44	
едино (въ)	(бысть),	28

unxit – см. ungere
[urbs]
urbem	(super) –	градl (на),	34;	
urbem	(super	tuam) гра д ство (на)	
испорч.,	37

usque	–	даже,	15,	37;	даж,	15,	37
usque	ad	–	даже до,	29,	41; даж до,	
31,	33
usque	nunc	–	до нн~l,	31;	донн~l,	
31
usque	quo	–	донlже,	37

usquequo	–	доколl,	27
[usurpare]
usurparet	–	восхищаетъ,	22

[usus]
usu	(ex)	–	сдржания ([),	36

ut (fin, expl)	–	да (passim):	
(consumentur)	–	яко да	
(скончается),	37;	transirent	(ut)	–	
яко да прiидутъ,	51	etc

ut (conj comp) – яко,	2,	5,	7,	37;	
якw,	6,	33

ut pote (conj comp) – яко,	3
[uterque]
utramque	(responsionem)	(contra)	–	
wбlю ([вlщан(и)ю) (противу),	16
utraque	parte	(ex) –	wбею (частlи) 
(¬),	53
utriusque –	¬бlи�,	4
utroque	(de) –	wбlи�  	(¬),	1
utrumque	–	обое,	35
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[uterus]
utero	(ex)	–	чрева ([),	12,	43

uti	–	сдержатися,	46
usos	Iudeos	–	сдержащи� (июдlовъ),	47
usus	fuisset	–	сдержался бl,	9
utebantur	–	сдержахуся,	47
utimur	–	здержимъ,	36
utuntur	–	и з держатъ,	2

utrum	–	аще,	1,	5;	~	(autem) –	
ащеже,	41

—V—
[vadere]
vadit	–	хожаше,	40

[vagus]
vaga	(filia)	–	преселная (дш~и),	27

valde –	slло,	1,	15,	26,	43;	s[l]ло,	5
[valere]
valeat	–	можетъ,	32
valentioribus	(de	toto	populo)	–	
мощнlиши�  	([),	3
valet	–	можетъ,	26,	29;	требl,	21,	
46
valet	(non) –	требl (не),	10

[vanitas]
vanitate	(in) –	суетl (в),	41
vanitatis	–	суеты,	40,	41;	тщеты,	41

[variare]
variantur	–	ра з личествуютъ,	11

[variatio]
variationem	–	различие,	11

varietas – ра з личие,	40
[vas]
vasa	–	ссуды,	37

vel	–	или,	3,	5,	9,	41;	и,	37
velate adv	–	покровеннl,	23
[velle]
velit	–	волитъ,	37

velit	–	изволиже,	50
volebat	–	хотяше,	10
volo	–	хощу,	37
voluerit	–	хотелъ,	50;	хощетъ,	14
voluerunt	–	хотяху,	3
voluissent	–	хотlши,	49
voluisset	–	восхоте,	9
voluit	–	хwтяше,	30
vultis	–	хощете,	33

[venenum]
veneno	Abl	–	ядомъ,	48

[venenosus]
venenosa	(animalia)	–	ядовитая 
(животная),	48
venenosae	(bestiae)	–	ядовитiи 
(гади),	49
venenosis	(animalibus)	(de)	–	
ядовитыхъ (животны�) (о),	48

venire	–	ити,	10;	прiити,	28
venerit	–	прiиде,	49
venerunt	–	прiидоша,	14,	28,	34,	51	
преидоша,	28;	прiидутъ,	47
veni	(non)	–	неприiдохъ,	24
veniebat	–	прохожаше,	38
veniendi	–	приятия,	45
veniet	–	прiидетъ,	1;	приiдl,	33
venisset	–	прохожаше,	38
venit	Pr	–	грядетъ,	45;	прiидетъ,	
40
venit	Perf – прiиде,	1,	9,	28,	40; 
пришелъ,	48
veniunt	–	грядут,	17;	грядутъ,	1
ventura	sunt	–	грядуща суть,	46
venturum	Acc m	–	грядущим,	37
venturus	–	грядый,	52

venter	–	чрево,	39
vera, veram – см. verus
verba – см. verbum
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verbum	–	слwво,	4;	слово,	4,	8,	9,	50;	
Verbum	Deus	–	Слово Бг~ъ,	13
verbum	Acc	–	словw,	31;	~	(in)	–	
слово (на),	3;	~	(per)	–	словwм,	6
verba	pl Nom – словеси,	12;	словеса,	
10,	11,	13
verba	Acc	–	словеса,	6;	словеси,	6
verbi	Gen	–	слова,	45
verbis	(a) –	словесъ ([),	3;	
~	(cum)	–	словесъ,	12;	словесы,	10;	
словъ,	6
verbo	(suo)	Dat	–	слову (своему),	12
verbo	Abl	–	словwм,	17;	словомъ,	3;	
~	(cum) –	словwм,	6;	словwм (с),	7,	
25;	~	(ex)	–	слова ([),	3

verbi gratia	–	w б разецъ сему,	7,	9;	
яко,	12;	якож,	10

vere adv	–		воистинну,	10;	въистинну,	51
[verificare]
verificari	–	истинствовати,	53

[verisimilis]
verisimile – истинно,	1,	9,	53

verissima, verissimos – см. verus
verissime adv	–	истиннlишеи,	8
veritas	–	истина,	5,	7,	43;	истинна,	
42;	~	(hebraica) –	истинна 
(евреиская),	6
veritate	(ex)	–	истиннъ ([) граф.

особ.,	21
veritate	(naturae)	(de) –	истинны 
(естества) ([),	4
veritate	(in)	–	истиннl (в),	21
veritate	(a)	–	истинны ([),	54
veritatem		–	истинну,	20;	истину,	
8;	(secundum)	воистиннl,	22;	
поистиннl,	22

vero, verum – см. verus
vero	част.	–	убо,	2

[vertex]
vertice	(in) –	версl (на),	45
verticem	(super)	–	версl (на),	45

verum зд. частица	–	воистинну,	37
verumtamen	–	wбаче,	30
verus	(Cristus)	–	исти н ныи (Хр�тсъ),	
39;	~	(Deus)	–	истинныи (Бг~ъ),	5,	
17,	19,	24;	~	(homo)	–	истинныи 
(чл~вкъ),	5
vera	(caro)	–	истинная (плоть),	
4;	~	(humanitas)	–	истинное 
(члв~чство),	25;	~	(vocatio)	–	
истинно (звание),	21;	
~	(Divinitas)	–	истинное (Бж~ство),	
17;	~	(expositio)	–	истинно 
(ра з пространение),	28;	~	(doctrina)	–	
истинно (учение), 42
vera	(miracula)	pl Nom	–	истинная 
чюдеса,	44
vera	(quae	–	f sing)	–	истинно 
(къеже) (?),	36
veram	(doctrinam)	–	
истиннаго (учителства),	43;	
~	(humanitatem)	–	истиннаго 
(чл~вчества),	4;	~	(litteram)	–	
истинное (писание),	19;	
~	(computationem)	–	истинна 
(считанья),	33	
veram	(fidem)	(per)	–	истиннlи 
(вlре) (по),	39
verissima	(proprietates)	–	
истиннlише (сw б ства),	8
verissimae	(responsiones)	–	
истиннlиша ([вещания),	8
verissimos	scriptores	(per)	–	
истиннlишимъ (писаремъ) (по),	43
vero	(Deo)	(de) –	истиннwм (Бз~l) 
(w),	21;	истиннwм (Бз~l) (по),	

 

                            23 / 50



Указатель слов и словоформ латинско-церковнославянский 423

7;	истинномъ (Бз~l) (¬), 6;	
истинномъ, истинн¬м (Бз~l) (w),	
17;	истиннwм (Бз~l) (в),	6
verum	(Deum)	(	ad) –	истинному 
(Бг~у) (к),	20;	истинному (Бг~у) (къ),	
22
verum	(hominem)	Acc	–	истина 
(чл~вка),	4;	истинна (члв~ка),	1

[Vespasianus]
Vespasiani	–	Веспасияна,	46
Vespasianum	–	 Йспасияномъ,	51
Vespasianum	(per)	–	Веспакияном,	
37;	Веспасияномъ,	32

[vester]
vestri	(Dei)	–	вашего (вашегw) Бг~а,	6

Vetus Testamentum	–	ветхiи 
завlтъ,	2;	ветхiи заветъ,	3	et 
passim
Veteri	Testamento	(in) –	ветхwм 

завlте (в),	6
Veteris	Testamenti	–	вlтхаго 
завlта,	5,	9;	ветхаго завlта,	13;	
вlтхаго (закона),	2

[via]
via	(in)	–	пути (на),	48
viam	(per)	–	пути (по),	15
viam	–	пути,	31;	путь,	41

videlicet	–	сiирlчь,	1,	11;	сiиречь, 
сiирlчь,	2

videre	–	увlдати,	37
videbit	–	узритъ,	52
videmus	–	видим,	47
videndum	est	–	видено да есть,	
35,	36;	еже видимо да есть,	36;	
расмотрети,	4
videns	–	увlдlв,	10
videntes	barbari	Nom	–	видящи 
варвару,	49

videntur	–	видятся,	31
video	–	вижю,	10;	вижу,	11
viderant	–	видlша,	20,	32
viderim	–	вlде� (азъ),	20
videt	–	видl,	17
videte	–	вы видите,	26
videtur	–	явится,	34;	вядются,	44;	
видися,	33;	видится,	15,	17;	(mihi) 
видится (мне),	4
videtur	(ut)	–	видится (яко),	10;	
увидится (яко),	36
vidi	–	видlхъ,	9
vidit	–	видl,	39,	50
visa	est	–	видlния есть,	34
viso	–		видlвъ,	4
visum	est	–	видlно есть,	8
visurus	erat	–	видlлъ бl,	18
visus	est	–	видееся,	42

[vipera]
vipera	(a)	–	ехидны ([),	49

vir	–	муж,	28,	44
viri	–	мужи,	47
virorum	–	мужеи,	3,	44
virum	–	мужа,	44

virga	–	жезлъ,	48
virga	aequitatis	–	жезлъ правости,	

12
virga	regni	–	жезлъ цр~ствия,	12
virgam	–	лозу,	48

[Virgo]
Virgine	(de)	–	Дв~ы ([),	25
virgo	Voc	–	дв~а,	27

[virtus]
virtute	–	силою,	10,	42,	43;	~	(in)	–	
силl (в),	2,	40;	силl (въ),	44
virtutem	–	силы,	43;	власть,	49

visio	–	видlние,	35,	37
visione	(a)	–	видlния ([),	18
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visione	(in)	–	видlнiи,	51
visiones	–	видlние,	37
visiones	–	видlниемъ,	38
visionis	–	видения,	10
visionum	–	виденiи,	16

[visitare]
visitabuntur	–	посетятся,	38

[visitatio]
visitationis	–	посlщения,	42

[vita]
vitae	–	житию (по),	20
vitam	(in)	–	жизни (к),	52

[vitare]
vitandam	(prolixitatem)	(propter)	
(герунд. констр.)	–	блюдения 
(продw л жения) (ради),	36;	
блюдомаго (продолжения ради),	
53;	хранимаго (продw л жения ради),	
16

vitulus	–	телlцъ,	11
vitulo	(cum)	–	телцем 	(с),	10;	те л цемъ 
(с),	11
vitulum	–	талецъ,	10;	телlцъ,	11

[vivere]
vivendi –	приятия,	45
vivens	(Ipse)	–	живыи (онъ),	40
Viventis	(Dei)	–	живущаго (Бг~а),	6
viventium	(deorum)	–	живущи� 
(Бг~wв),	6;	~	(Heloym)	–	живущи� 
( лоим),	6
viveret –	живяше,	45
vixit	–	жилъ,	40

vivus	–	живъ,	44		
vivis	(lapidibus)	(de)	–	живы� 
(каменiи), (камlни (¬т)),	50

vobis Dat	–	вам,	49
[vocabulum]
vocabulo	Abl	–	званием,	9

[vocare]
vocabit	–	нарlчет,	22;	нарече,	21;	
приносится,	20
vocabit	(non	est)	–	нарlчено нlсть 
(?),	23
vocabitur	tibi	–	речетътися,	53
vocabitur	–	нарlчется,	22;	
нарlчется,	21,	22;	нарицается,	22;	
нерlчется граф. особ.,	23
vocabunt	–	воз з овутъ,	1,	20;	
нарекутъ,	17
vocantur	autem	–	нарицаютъ же ся,	53
vocari	–	звати,	22;	призвати,	11
vocari	se	–	нарицатися,	22
vocat	–	з¬ветъ,	27;	нарицаетъ,	27,	
48
vocatum	fuit –	нарlченно бысть,	24
vocatur	autem	–	нарицаютжеся,	43
vocatur –	нарlчется,	18;	нарицается,	
18,	30,	40
vocatus	est	–	званъ есть,	41
vocatus	–	рlченъ бысть,	52
vocaverat	–	звала,	10
vocavit	–	нарlче,	17,	18

vocatio	–	звание,	21
vocatione	(a)	–	звания,	41
vocationem	(ad)	–	звания (до),	41

[Vocativus]
Vocativo	(in)	–	звателнwм (в),	22

[vox]
vocem	Acc	–	гл~а,	13

volebat, volo, voluerit,	voluisset, 
volui, vultis – см. velle

[voluptas]
voluptatis	–	насла ж дения, насла ж дlния,	

26
[vomer]
vomeres	(in)	–	орала (на),	45
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[vomitus]
vomitum	(ad)	–	блlвотинl (к),	54

vos	вы,	33
vultus	(ошиб. в лат.;	=vulnus)	–	
язва,	52
vultus	Acc	–	язву,	52

—Х—
[Cristianus] 
Cristianae	(fidei)	–	хр�тиянские 
(вlры),	47

Cristianae	(legi)	–	хр�тиянскому 
(закону),	54

cristianam		(fidem)	(contra)	–	
хри�тия н ския (вlры) (противу),	12

[Cristicolus] 
Cristicolis	(maledicunt)	–	
Хр�топwклонникwв (кленутъ),	54

Cristus – Хр�тсъ,	19,	24,	37; Хр~тсъ,	
12; Х�тсъ,	19;	Хс�ъ,	29; Х�ъ,	1;	
~	Cristus	Iesus	–	Хс�ъ с�ъ,	31
Cristem	(ad)	–	Хр�ту (к),	20
Cristem	–	Хр~та,	4
Cristi	(fidelibus)	(coram)	–	Х�выми 
(вlрными) (пред),	49

Cristi	(personam)	(ad)	–	Х�ву (лицу) 
(к),	1

Cristi	(tempora)	(circa)	–	Х�вы� 
(времlнехъ) (при),	47

Cristi	(adventum)	(ad) –	Х�ва 
(пришествия) (до),	37

Cristi	(aeternitas)	–	Хр�тва 
(превlчность),	26

Cristi	(Divinitas)	–	Х�во (Бж~ство),	17
Cristi	(Divinitatem)	–	Х�во 
(Бж~ество),	20

Cristi	(humanitas)	–	Х�вl (члвч�тво),	
17

Cristi	(nativitate)	–	Х�ву (рожеству),	
34

Cristi	(passionem)	(post)	–	
Хр�твl (страданiи) (по),	32;	Х�вl 
(страданиi) (по),	38

Cristi	–	Хр�та,	12
Cristi	(adventus)	–	Х�ва 
(пришествия),	5,	31

Cristi	(Incarnationis)	–	Х�ва 
(вплощения),	4

Cristi	(mysterium)	–	Х�во (таинство),	1
Cristi	(personam)	(ad) –	Х�ву (лц~у) 
(к),	5

Cristo	Abl	–	Х�тl (¬),	37
Cristo	Dat	–	Хр�ту (к),	30
Cristo	(de)	–	Х�l (¬),	1,	12,	17,	25;	
Хр�тl (¬), 1,	11,	12

Cristo	(in)	–	Хр�тl (в),	4
Cristum	Acc	–	Хр�та,	4
Cristum	(per)	–	Хр�тwм,	38; 
Хр�томъ,	38

—Y—
[ydolatra]
ydolatrae	pl	–	идолослужители,	42
ydolatras	–	идолwпоклонниковъ,	54

[ydolatrare]
ydolatrasse	–	идолwм служаще,	42

[ydolatria]
ydolatria	(ab)	–	идолослужения ([),	
9
ydolatriae	Dat	–	идолу. служению,	41
ydolatriam	(ad) –	идолослужению 
(къ),	9;	~	(per)	–	идолству (по),	41

[ydolum]
ydolum	Acc	–	идола,	33

[Ysaac]
Ysaac	(in)	–	 саацl (¬),	53
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—Z—
Zach. = Zacharias
Zach.	(auctoritatem)	–	Захарiино 
(учителство),	28
Zach.	[libro]	–	Захарiи,	28;	
в Захарiи,	28;	Захарiи,	15

Zorobabel	–	Зарававель,	29
Zorababel	(sub)	–	Зоровавелl (при),	
36
Zorobabel	(de)	–	Зорwвавелl (¬),	29
Zorobabel	(per)	–	Зоровавелlм,	50
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а, б, в, г, д, е, ж, s, з, и, i, ℜ, й, к, л, м, 
н, о, ¬, w, [, п, р, с, т, у, ф, µ, х, ц, ч, 

ш, щ, ъ, ы, ь, l, ю, я, «, №

—а—
а	– autem
а –	et
асдl	–	alibi adv
Аадъ, Аамъ	др.-евр.	–	Aad, Aam
абие	–	statim
Августинъ, АЙгустинъ, августинова	–	

Augustinus
Августъ кесарь, Августа ([)	–	

Augustus Caesar
Авесоломъ	–	Absalon
Авраамъ, Авраам, Авраамлl, 
Авраамля, Аврааму, Авраамомже –	
Abraham
Аг~глскому	–	[angelicus]
Аг~глъ, Аг~гла ([), Агг~лы (со)	–	

Angelus
Агамалiилl	–	[Gamaliel]
Аггеи прр~окъ, Аггеева –	Aggeus	
propheta

агиwграґiа	–	[agiographus]

агнцемъ (с), агнцем (съ)	– [agnus]
Агриппы Ирода	–	[Agrippa]
Аданаи др.-евр. – Adonay
азъ	–	ego
аим	–	haiim др.-евр.
аки	–	quantum
аки –	quasi
аки	–	si
аки	–	tanquam
аки	–	tanque
Але«андрово цр῟твw	–	[Alexander]
Аммалика	–	[Amalech]
Анаµанаилl	–	[Nathanael]
Анафан сн~ъ Ориель	–	Ionathan filius 

Oziel
Антиохъ Епиµанесъ – Antiochus	

Epiphanes
апостолъ, апт῟лъ, ап῟тловъ, апт῟ломъ, 
апт῟лски� – Apostolus
Апполинарiи	–	Apolinaris
Апполосl (¬)	–	[Apollo]
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Арiи	–	Arrius
Аристотеля	–	[Aristoteles]
Артаксер№ова –	[Artaxerx]
Асаµ, Асаµъ, Асаµа ([)	–	Asaph
асирiиска	–	[Assirius]
Асколонитянина, 
Асколонитяниномъ	–	[Ascalonita]
Аспидовою	–	[aspis]
аще	–	si;	ащеже	–	si	autem
аще то	–	an	id
аще, ащеже	–	utrum

—б—
Бlда, Бlды	–	Beda
бlды, ([) бlду (в)	–	[miseria]
бlседова�, бесlдова� –	[tractare]
Бг~wм	–	Divinitus adv
Бг~ъ, Бг~а, Бг~у (къ), Богwм (пред), 
Бг~омъ (пред), Бж~~е, Бж~ие, Бж~iи (в), 
Бж~ия, Бж~iимъ, Бж~ию, Бз~l (¬),		
(в); Бз~и, Бози; Бг~wв живущи�; 
бг~wвъ, бг~овъ –	Deus

бедры	–	[femor]
без	–	sine
без промежия	–	immediate
без смущения	–	indiscusse adv
без=зрlния	–	absque	respectu
бе з боязнено	–	confidenter
безбоязнено	–	secure adv
безвlрие	–	[perfidia]
безвlрства	–	[perfidia]
бе з законие	–	iniquitas
бе з проста	–	absque contradictione
безсловесно	–	irrationabile
безсмертнlи (к)	–	[immortalis]
Бж~ествl (в), Бж῟твl (въ), 
Бж~ественны�, (в)	–	[divinus] 
субст.

Бж~ественная, Бж~ественнаго, 
Бж~ественнагw, Бж~ественое, 
Бж~ественное, Бж~ественною, 
Бж῟твеннwм, Бж~ественую, 
Бж~ествены�, Бж῟твlннеи, 
Бж~ественныхъ, Бж῟твенныя, 
Бж~ествlннаго, Бж῟твеннlи, Бж~ия, 
Бж~ию, божественнаго –	[divinus]

Бж~ество – Deitas
Бж~ество, Бж῟тва, Бж῟твl (¬), 
Божеству (по), Бж~еству –	Divinitas

Бж῟lственнl, Бж῟твеннl	–	Divinitus 
adv

би б лiи, ([), библlи, библея� (в,)	–	
[Biblia]

блlвотинl (к)	–	[vomitus[
благовlннl	–	devote
благодати (по), благодатию	–	

[gratia]
благороднlе	–	nobilior	–	gr/comp к 

[nobilis]
благословеныи, блг~ословеннwм (в)	–	

Benedictus
благость, благости (ради)	–	bonitas
благотворения	–	[beneficium]
ближнiи	–	[propinquus]
близка	–	[propinquus]
близъ – de proximo	adv
близъ	–	prope	adv
близъ	–	proximo (de) adv
блуда ради	–	[luxuria]
блудилища	–	[prostibulum]
блюдения (ради), блюдомаго (ради)	–	

[vitare]
блюдоми бlша	–	[reservare]
бо	– autem
бо	–	enim
богатствъ (ради)	–	[divitiae]
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богатъ	–	dives
болlзнь, болl з нми (с)	–	dolor
болеи	–	maius	adv
болша, болшаго, болшим; бо л ши� 
(ради), болшия, болшу	–	maior	–	
gr/comp к	magnus

бо л шество	–	maioritas
болшимъ (з)	–	[summus]
больнаго	–	improbatum	languidum	–	

improbare
больнаго	–	languidum	improbatum	–	

[languidus]
бране� (на), брани	–	[bellum]
братия	–	[frater]
бывшая суть, бысть	–	facere
быстьство, бытство	–	[essentia]
бытiи, (в)	–	Gen	[libro] – Genesis
быти, бываетъ, бывшаго, быша, 
будетъ, будутъ, бlша, бlяше	–	
fieri

быти, бы�, быша, бысть, было (аще), 
бlхъ, бlша, бlяху, бl, бlяше, 
будем, будет, будетъ (да), будеши, 
бывша, бывше, бывши�	,быша, 
бывшiи –	esse

бытиi (во), бытия	–	[essentia]

—в—
в	–	ad
в – infra	praep
в	–	sub
в	–	super
в семъ чину	–	inquantum adv
в среду положится	–	[interponere]
вядются	–	videre
в, въ	–	inter
в, въ, в, во – in
в¬евода, воевwде (при), воеводъ	–	dux

в¬зненавидl	–	[odisse]
вlдяху	–	[ignorare]
вlдать, вlдомw да есть, вlдущим, 
вl ж дь, да вlстся, вlсть, да 
вlсться	–	[scire]

вlдение	–	[notitia]
вlде� (азъ)	–	videre
вlдомо же буди	–	[considerare]
вlдомо, вlдомо же да есть, вlждь, 
да вlстся, да вlсться	–	[notare]

вlк, вlка, вlки (в), вlкъ (в), 
вlков	–	[saeculum]

вlки (в)	adv	–	aeternum	(in)
вlра, вlре (в), (по), вlры ([), 
(противу)	–	fides

вlрнiи, вlрными (пред), вlрны� ([), 
(на), вlрныхъ	–	[fidelis]

вlровати, вlроваша, вlруема, 
вlрующи�, вlруютъ, вlрою	
(испорч.)	–	credere

вlтхостlи	–	[Antiquitas]
вlчна (метатеза)	–	[coronare]
вlчность, вlчности	–	aeternitas
вlщания	–	dictio
вlщание	–	locutio
вавилонска, вавилонскаго, 
вавилонское, вавилонском, 
вавилонскwм – [Babylonicus], 
Babyllon (зд. нескл.)

Вавилонъ (в)	–	[Babilonia]
вам	–	vobis Dat
варвару	–	[barbarus
Варухъ – Baruth
вашего, вашегw	–	[vester]
ввlсти, ввожаше, вводитъ, 
вводится, ввожу, введеное, 
вводимое, вводитъ –	inducere

введетъ, въ=водится	–	[introducere]
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ввергуся (не)	–	[intromittere]
вводится, ввожу	–	[adducere]
вдася бl	–	[dedere]
вдохновенъ, вдохновенl, вдохну, 
вдохнувшу	–	[inspirare]

веденъ бысть	–	[ducere]
велiи	–	maximus	–	gr/superlat 

к	magnus
великъ, велика, великiи, великия, велице 
(¬), (по), велицеи (в), вlлице, 
величiи (испорч.?)	–	magnus

величiи (о)	–	[eminentia]
величеству (пw)	–	[magnitudo]
велми	–	magis adv
велми	–	multo adv
велми	–	multum adv
велми	–	satis
ве л ми	–	maxime
велможа� (о)	–	potens
велможи (¬)	–	[magnates]
Вениамин	–	Beniamin
версl (на)	–	[vertex]
весlлствующимъ	–	[exultare]
веселие – laetitia
весма	–	omnino
Веспакияном, Веспасияна, 
Веспасияномъ –	[Vespasianus]

весь, всlмъ (во), вся	–	universus
весь, все, всего, всеи, все� (от), вси, 
всl, всlмъ	–	totus

ветвь, вlтвь	–	germen
ветхiи завlтъ, вlтхаго завlта, 
вlтхаго (закона), ветхwм 	(в) 
завlте –	Vetus Testamentum

ветхости, ветхостеи	–	[Antiquitas]
вещаютъ	–	respondere
вещь, вlщеи, вещию	–	res
взбраняющимъ	–	[prohibere]

взвlщания	–	[annunciatio]
взвlщу да	–	[annunciare]
взвеличившуся	–	[imminere]
взвеселимся, веселятся (да)	–	[laetari]
взвратитися, взвращаются, 
взвращишимъ, взвращения, 
возвратитися, во з вратился есть, 
возратися, возвратишася	–	
reverti

вздвигнетъ, во з двигнетъ, 
во з двигнется	–	[levare]

взляжетъ	–	[accubare]
взлагается, возлагается, взложена 
суть, в¬зложилъ	–	[imponere]

взмlздилъ	–	[promerere]
взрадуемся	–	[exultare]
взрастlте	–	[crescere]
взревшу, взрlвшу, взрlвъ=шему	–	

[intueri]
взспоръ	–	obiectio
в з ставленъ	–	[resuscitare]
взтавленiи (о)	–	suscitatio
взшедъ	–	[ascendere]
взыдетъ (да)	–	profiteri
взыде,	взыдетъ –	[ascendere]
взыскалъ, взыскаше, взыскуется 
взыскуетъ, аще взыщетъ –	
[quaerere]

Виµлиомъ, Виµлиwм Еµрата, 
Виµлиwма ([), Виµлиwмl 
въ, Виµлиwм (в) –	Bethleem	
(Ephrata)

видятъ (да) [?]	–	[scire]
вид, видов ([)	–	species
видlние, видения, виденiи, 
видlниемъ, видlнiи, видlния 
([) –	visio

видlнию (к)	–	[conscientia]
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видееся, видено да есть, видим, 
еже видимо да есть, вы видите, 
видися, видится, видl, видlвъ, 
видlлъ бl, видlния есть, 
видlно есть, видlша, видlхъ, 
видятся, видящи, вижу, вижю	–	
videre

видению (к), видlниемъ сирlчь –	
respectu	scilicet	–	[respectus]

виждь	–	[notare]
винw в ное	–	Accusativus
вина, виною – causa
виною	–	occasio
вкратцl	–	brevius (адвербиал. n gr/

comp)
вкратцl adv	–	breviter
вкупl	–	in unum
вкупе, вкупl – simul
вл~дка, вл д ка	–	dominator
власµимиi	–	[blasphemia]
власть	–	[virtus]
влекъ, волкъ	–	lupus
влецы, влlцы	–	trahe	imper	–	

[trahere]
влияние	–	[infusio]
вложу	–	inducere
вмlсто коего, вмlсто того	–	

locus (cuius);	вмlсто его, въ 
его мlста	–	locus	(eius);	вместо 
сего –	locus (huius)

вменяютъ, вмlняютъ, вмlняется, 
вмlнихwм	– [reputare]

вняти – capere
внlуду (о), внl иду ([)	–	extra 

(ad) adv
внемлlмыи суть	–	[attendere]
внидетъ	–	[introire]
внити, внидетъ (да)	–	intrare

внутренним (с), внутренними, 
внутреннихъ	–	[intrinsecus]

во з вlстилъ	–	[nuntiare]
во з вlщение (на)	–	[annunciare]
возвращенiи (по), взраще н ия ([), 
во з вращенiи� (в)	–	[reditus]

во з гл~ется	–	dicere
во з дадутъ	–	[resultare]
во з двигнение, во з двигнению (по)	–	

elevatio
воз з овутъ	–	[vocare]
во з мездием (по)	–	[meritum]
во з ставити	–	stare
во з ставити, возставитъ –	restituere
во з вlсти, во з вlщалъ, взвlщаху, 
во з вlщению (к)	–	[denunciare]

в¬злюбилъ еси, во з любиша –	
[diligere]

возшед –	[ascendere]
воиновъ ([)	–	[miles]
воинствъ, въинствъ	–	[exercitus]
воины	–	[bellum]
воиска, (¬т), воиску	–	[exercitus]
воистиннl	–	veritas
воистинну	–	verum (зд. част.)
воистинну, въистинну	–	vere adv
волитъ	–	[velle]
волхвl (жены)	–	magicae	(mulieri) – 

[magicus]
волхлванiи	–	[sortilegium]
волшебница	–	prophitonissa
волшебною	–	[magicus]
вон,же	–	qui
вонь	Eum	(in)	–	[is, ea, id]
воплощшася	–	[incarnari]
вопонаполни	–	supplere
ворwжами	–	[augurium]
воскресения (послl)	–	[resurrectio]
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восприяша, всприяли бlша, всприятися, 
вспрiимутся аще	–	[accipere]	

воста	–	[surrigere]
воста	–	[exsistere]
востави, воставил, во з ставилъ, 
воставлю, вставлю	–	[suscitare]

восхищаетъ	–	[usurpare]
восходящи�	–	[ascendere]
восхоте	–	[velle]
воцр~ится	–	regnare
впадут (да не)	–	[cadere]
вплощение, вплощения, в¬площения	–	

incarnatio
впрашаеми	–	[interrogare]
впрошания	–	[quaestio]
впуститъ	–	[mittere]
враговъ ([) –	[inimicus]
время (во), времени (к), времены, 
времlна, времlне, времlнехъ (при), 
времlни (w), ([), (по), времениi 
(к), времяни, (к) –	tempus

времlни – temporaliter
вртоградъ насла ж дения, вртоградl 
(¬) насла ж дlния	–	ortus 
voluptatis = [hortus]

вручается	–	concedere
всякъ (на)	–	[quilibet]
всякъ, всяка всяко, всякое	–	omnis
всяческаго	–	[universum] subst 
все, всем, (по), всемъ (по), все� (¬), 
вси, всю (во), всl, всlмъ, всl � 
(w), вся	–	omnis

всегда – semper
вселlнная, вселlннеи (во), (по), 
вселlннlи	–	orbis

вселlнскаго	–	[universalis]
всем	–	[cunctus]
вскоръ=мляются	–	[nutrire]

вскровенl, всокровенl	–	[absconditus]
вспомяновении	–	[admonere]
вспрiимет, всприятъ, всприятwм (въ)	–	

[assumere]
вспрiиметъ	–	[respicere]
всприяли бы, всприяша	–	[percipere]
всприятаго	–	[sumere]
всприятия, вспри я ше	–	[suscipere]
всприяти, вспрiиметъ, всприятому 
(по), всприяша	–	recipere

встw в ление	–	suscitatio
встанутъ	–	[resurgere]
встокъ – oriens
второе время бывши�	–	
intermediorum	–	[intermedius]

второе надесять	–	duodecimo
второе, вторwе – secundo adv
вторыи, вторая, второе, втораго, 
второму (к), второмъ (w), 
вторwм (в), вторыя	–	secundus

въ исподl, въ исподе, высподи, въ 
исповlди (испорч.)	–	infra	adv

въимноватися	–	[denominare]
въо б разил, въw б ражаютъ	–	[formare]
вы	–	vos
высаи	–	Esa	[libro]
высоты ради	–	[altitudo]
высподи	–	inferius
выше – superius
выше	–	supra
вышерlченнwм (въ)	–	[supradictus]
вышнемъ (¬)	–	[supernus]
вышни� (въ)	–	[sublimis]
вышшее	–	[excellens]

—г—
гwд		–	annus
Гавреилъ, Гаврiилъ – Gabriel
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гади	–	[bestia]
Галеаго, Галеато пролозl (в)	–	
Galleato	–	[galeatus]

Галилlянинъ – Galileus
Галилlи ([)	–	[Galilea]
[Гамалiилъ]	–	см.	Агамалiилl	–	

[Gamaliel]
гдl	–	ubi
гдl	–	ubicumque
Г῟да ([)	–	Deus
г῟дртво – dominium
Гд̔͂ь, Гд῟а, ([), (¬т), Гд῟ем (пред), 
Гд῟и, Гд῟ви, Гд῟у, Гд῟нь, Гд῟не, Гд῟ни, 
Гд῟ним, Гд῟нl, Гн῟l, Гд῟ню, Гд῟ня, 
Гн῟я –	Dominus

Гедlонъ	–	Gedeon
Геенна	–	gehenna
гл~а	–	[vox]
гл~ание	–	locutio
гл~анию (по)	(испорч.)	–	[reverentia]
гл~ати, гл~атся, глаголаша, гл~аше, 
гл~аху, гл~а�, гл~ахъ, гл~аголъ есть, 
гл~етъ, гл~ется, глаголется, гл~ания, 
гл~емыи, глаголlтся, гл~ющаго, 
гл~ющемъ, гл~я –	loqui

гла~ния, гл~ания существо, 
глаголания	–	idioma

гла~нию (ко), глаголанию (по)	–	
dictum, dicta	субст.

главl (в), главlхъ (в)	–		
с.	=	[capitulum]

глава, главою	–	caput
глаголание, гл~анiи	–	dictio
глаголати, гл~атися, глаголатися, 
глаголавша, гл~авшаго, глаголашеся, 
глаголющаго, гл~ем, гл~емw есть, 
гл~емо есть, гл~етъ мое есть, 
глаголему есть гл~я, гл~юще, гл~ющеи, 

гл~ет, гл~етъ, глаголетъ, гле~тся, 
глаголlтся, гл~аное, гл~ют, гл~ются	–	
dicere

гласит, гласитъ	–	[sonare]
гласъ, гласl (в)	–	sonus
глины ([)	–	[limus]
говядъ ([)	–	[armentum]
голlни	–	[tibia]
гоняше, гонящихъ ([)	–	[persequi]
гонения ради	–	[percsecutio]
гора, горахъ (на), горы ([), гору, 
горъ, горl, (на)	–	mons

грядетъ, грядут, грядутъ, грядуща 
суть, грядущим, грядый

грядуща, грядущаго, грядуще, 
грядущу – [futurus]

грядущаго быти	–	futura	esse	–	esse
грядущем (в), (¬)	–	[futurum] – 

субст.
грlческо (на), греческое (на), 
грlческое, грlческwм (в)	–	
[graecus]

град, градъ, града, граде (w), градwм 
(к) – civitas

градl (на), гра д ство (на) (испорч.)	–	
[urbs]

граматичными	–	[grammaticalis]
гре�, грlхъ, грlха (преж), (ради), 
грlхи (за), грl � (ради), грlховъ 
([), (ради), грlхом, грlсе (¬), 
грlси –	peccatum

—д—
Дlяние, в Дlянiи, в Дlяниiхъ –	
Act.	[libro]	[Acta Apostolorum]

дlемое, дlе т ся	–	[agere]
дlиствуетъ	–	[operari]
дlлание	–	[operatio]
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дlланию (к)	–	[agere]
дlлателя	–	[operator]
дlло, дlла, дlлwмъ	–	factum 

субст.
дlло, дlла, дlлъ ([)	–	opus
дlлу	(испорч.?)	–	fides
дlтства ([)	–	[pueritia]
Дlутрономiи (в) деутрономиi (в)	–	

Deut.	[libro] – [Deuteronomium]
дw б ре (в) –	[bonus]
дw б ре, дw б рl, добре adv	–	bene
даяху	–	exponere
да, яко да	–	ut (fin, expl)
дадеся, дадется, дадl, далъ бысть, 
дана, даннаго, дано, данъ, данъ 
есть, дадl, даде, дадите, да�, 
даяхуся	–	[dare]

даж, даже – usque;	даж до, даже до	–	
usque	ad;	до нн~l, донн~l	–	usque	
nunc

данiи ([), дания	–	[datio]
Данiил, Данiилъ, Данила, Даниiла, 
Данiилова, Данiилово, Данилl (¬), 
Даниiлу, Даниилу, Данилу –	Daniel

Данiилl (в)	–	Da.	(Dan.)	[libro]
данники	–	[tributarius]
Данъ	–	Dan
Дария, Дариева	–	[Darius]
дары	–	[munerum]
дв~а, Дв~ы ([)	–	[Virgo]
Дв~дъ, Дв~да, Дв~два, Дв~двъ, Дв~довъ, 
Давыдову –	David

два, двоя, двl, двlма, дву	–	duo
движению (пw)	–	[mobilitas]
двизает бысть	–	[movere]
двизание	–	motus
двое сугубо, двое сугубl – dupliciter
двоесугубомъ, двою сугубою	–	[duplex]

девятое	–	nono adv
демон – demon
деница (прежъ)	–	[lucifer]
держим –	tenere
дерзати	–	tenere
дерзновенl, дер з новеннl	–	confidenter
дерзнулъ бl	–	[audere]
десятое – decimo adv
десять	–	decem
десно (на)	–	[dextera]
диадиму, диадимl (в)	–	[dyadema]
дивляхуся	–	[admirare]
дн~ь, денми, днеи, (до), (преже); дне� (во), 
днехъ (в); дни (в), ([), (пw); дние, 
днiи ([), дня, дн~ь (въ), день (в), 
дн~ьже (в), днl (в) –	dies

днешнiи дн~ь	–	hodierna	dies	–	
[hodiernus]

до	–	ad
довw л но	–	satis
довлlет, довлlетъ, довлlютъ	–	

[sufficere]
довлlтелно, довлlтелнl	–	

sufficienter
доволнl	–	[sufficere]
доволне	–	sufficienter
доколl – usquequo
докторъ, дохторъ, докторwв, 
докторовъ, до � торовъ ([), 
докторwм (по), д¬кторы –	doctor

долгwвремянное	–	[longaevus]
долгость, д¬лгwсти ради	–	

[diuturnitas]
долгу	–	[longus]
долгъ	–	[diuturnus]
должен бl, долженъ быти, должно, 
должно бlяше	–	debere;	должным 
чинwм –	debito	modo
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домашни быти – domestificare
домъ, домwм, дому (w), (¬) ,([), 
(по)	–	Domus

донlже	–	quo usque
донlлеж	–	quousque
дондlже	–	donec
дондеже	–	quousque
достовlренъ – autenticus
достовlрны� (¬)	–	[dignus]
достоинlишаго	–	[dignus]
Дохновение –	Spiratio
дрlвни�	–	[antiquus]
древа	–	[lignum]
древнему, древнiи, древни�, древнlе	–	

[antiquus]
дре в ннiи киотъ – antiquitus (adv.	...	
arca	–	ошиб. согласов.)

дрзновlненъ	–	fretus
другаго, другом (на), другому	–	

[alter]
другое, другаго, друзiи	–	[alius],	
другим чинwм	–	alio modo

дубравная	–	[silvester]
дх~овнl – spiritualiter
духовны� (¬т), духовныя	–	

[spiritualis]
Дх~ъ, Дх~а ([), дх~wм, дусl (в)	–	

Spiritus
дш~а, дш~и (в),	([), дш~у, душамъ 
(к)	–	anima

дш~и	–	filia
дщерь, дщери	–	filia

—е—
Еµрата	–	Ephrata
Еµре м ля	–	[Ephraim] – нескл.
евреянинъ	–	Hebraeus
евреи, (¬т), евреомъ (къ)	–	Hebraeus

евреиска, евреиская, евреискаго, евреискиi, 
евреиским, евреискими, евреиски�, 
евреиское, е в рlиское, еврlиском 	(въ), 
евреискwм (въ) –	[Hebraicus]

евреиска, евреискиi, еврlискиi	–	
hebraice adv

евреискимъ (по), евреискомъ (въ), 
еврlи (преди), еврlистiи –	
Hebraeus

егда	–	cum, егдаже – cumque
егда	–	quando
егда	–	quum (см. еще cum)
Египта ([), Египте (въ)	–	

[Aegyptus]
его	–	[idem, eadem, idem]
его	–	suus
его, егw, ему	–	ille
его, еи, ему, ея	–	[is, ea, id]
его, ему	–	ipse
егождо (къ)	–	[quilibet]
единако	–	unus
единоря д ствомъ (з)	–	[simplicitas]
единочинiи (во)	–	[singularis]
единочисленное, единочислiи (в), (въ)	–	

[singularis]
единствl (въ)	–	[singularis]
единственнаго, единственное (про), 
единственнl (в)	–	[singularis]

единство	–	[unio]
единство, единством 	(с), единствl 
(въ)	–	unitas

единъ, единwм, единымъ (съ)	–	solus
единъ, едина, едино, единаго, единwм 
(на), ([), единомъ (въ), едины, 
единым, единымъ –	unus

еж, ежъ, еже, же (недоп.), еже, егож, 
егоже (ради), его же, (къ), егоже 
(въ), (о), емуже, еяж, еяже –	qui
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еж, еже, ежь	–	quod conj
еже	– autem
еже	–	ipse
еже (на)	–	ille
Езlкiилl (w), Езекiилево	–	

[Ezechiel]
Ездра, Ездрl (¬)	–	Esdras
Ездринl въ книзl, въ Ездрl	–	
Esdrae	[libro]
Езекiи, Езекiилl (¬)	(ошиб.)	–	

[Ezehia]
Езекiилl (въ), Езlкiилl (въ)	–	Eze.	
[libro]	–	[Ezechiel]

еЙг~лiи (въ), еЙг~лия ([)	–	
[Euangelium]

еЙг~листи	–	[euangelista]
ЕЙспасияномъ	– [Vespasianus]
Еклисиястl (въ), еклизиастине 
(въ), Еклисиастине (въ), 
еклисиастинl (въ) –	Eccle.	[libro]	–	
[Ecclesiastes]

еклисиястине	–	[ecclesiasticus]
елень	–	ceruus
ели	–	seu
еликw, еликоже (про)	–	quantum
Елисеи	–	Helizeus
Елои, Елоим	–	Heloy (др.-евр.), отн. 

к <Elohim>
Елоим – Elohim	(др.-евр.) – cм.	
Heloym,	<Elohim>
Елоим, Елоимъ	–	Heloym (др.-евр.), 

отн. к <Elohim>
Елонъ, Елоим	(ошиб.)	–	Helon (др.-

евр.), отн. к <Elohim>
Елъ	–	hel (др.-евр.) <el>, отн. к 

<Elohim>
е м болизмомъ (по)	–	[embolismus]	

(из греч.)

ему	–	sibi
Епиµанесъ Антиохъ	–	Epiphanes 

Antiochus
епистолiи (въ)	–	[epistola]
еретицы	–	[hereticus]
Ероним, еронимово	–	Hieronimus
Еросалиму (къ)	–	Hierusalem
еси, есть (аще), е �ть, есмь, есте	–	esse
естествlннаго разума	–	[naturalis]
естество, естества (спротиву), 
естеству (по), естествъ (промежъ), 
естествl (в) –	natura

естествомъ –	naturaliter
есть	–	dicere
ехидны ([)	–	[vipera]
еще	–	adhuc
еще паки	–	item	iterum

—ж—
ж, же	– autem
жалити – nocere
жданю (к)	–	expectatio
ждаше, ждется, ждутъ, жедомо (ни 
есть)	–	[expectare]

же	–	etiam
же	–	qui
жезломъ, жезлъ (на)	–	[baculum]
жезлъ	–	virga
желlзо, желlзwм	–	ferrum
желаемыи, желаемаго – [desiderare]
желе з ни, желlзны�	–	[ferreus]
жена, женамъ, жены, женl (w)	–	

mulier
жертву	–	[sacrificium]
жестоце – crudeliter
жесточествl (в)	–	[cridelitas]
животна, животная, живо т но, 
животнием (с), животны� (о)	–	animal
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живъ, живыи (онъ), живущаго, 
живущи�, живы� (¬т), живяше. 
жилъ	–	[vivere]

жизни (к)	–	[vita]
житию (по)	–	[vita]

—s—
slло	–	valde
slло, slло доволнl	–	satis
sлl	–	male adv
sлодlиства	–	[crimen]

—з—
з	–	cum
зятия	–	[gener]
за	–	pro
за	–	ultra praep
за б вение (в)	–	[oblivio]
заблудителное	–	[erronrus]
заблужаютъ	–	[errare]
заблужение, заблуженiи (в), заблужения 
(за), (противу) –	[error]

заветъ, завlтъ, завlта ([), 
завlте (в)	–	[Testamentum]

загладится	–	[delere]
за з рlвшу	–	[intueri]
заключается,	заключенное, заключено, 
заключены ([)	–	[claudere]

заключашеся, заключитися	–	
[concludere]

заключитъ	–	[includere]
закон, законъ, закона ([), закону, 
(к), (по), законl (в)	–	lex

законwучители	–	legis	doctores	–	lex
закона	–	[Testamentum]
законные	–	[legalis]
занl	–	tum
занlже	–	si

зане, занl	–	quia
заповlда	–	[decernere]
заповlда, заповlди ([)	–	

[praecipere]
заповlдаютъся	–	[prohibere]
заповlдехъ (в)	–	secretum
заповlди, запwвlде� (¬)	–	

[praeceptum]
Захарiи, в Захарiи	–	Zach[libro]	–	

Zacharias
Захарiино	–	Zach. = Zacharias
зачатие	–	organisatio
защищению (к)	–	saltem
зберутся, збрашася	–	[aggregare]
зборнеи	–	[catolicus]
звl з да – stella
звание, звания, (до)	–	vocatio
званием	–	[vocabulum]
звателнwм (в)	–	[Vocativus]
звати, звала, званъ есть, з¬ветъ	–	

[vocare]
звери	–	[fera]
згласоватся	–	competere
згласуется, згласуютъ	–	convenire
згласующа	–	[correspondere]
здl –	[hic, haec, hoc]
здl	–	hic adv
зданнl (в)	–	[organisare]
зданном	–	[creare]
здержати, здержатъ, здlржатся	–	

continere
здержимъ	–	uti
здержится	–	tenere
здружена	–	[associare]
земля, ([), зе м ли, (в), (на), ([), 
землю (на), зе м ля� (о)	–	terra

земная	–	[terrenus]
зи ж дая	–	[fingere]

 

                            38 / 50



Указатель словоформ церковнославянско-латинский438

зиждем, зижему, зиждется	–	
[aedificare]

злата ([)	–	[aurum[
златою	–	[aureus]
змиевъ (на)	–	[serpens]
знамена, знамением, знаменiи (пw)	–	

[signum]
знаменает, знаменаетъ, знаменуетъ, 
знаменуютъ, знаменуя	–	[signare]

знамение	–	cognitio
знаменитое, знамениты�, 
знаменатыя	–	[notabilis]

знаменованию (к)	–	[denotare]
знаменоваша	–	[significare]
знаменуется –	[designare]
зря бlхъ	–	[aspicere]
зрения кромl, зрlния без	–	

[respectus]

—и—
и	–	ac
и – atque
и	–	etiam
и	–	vel
и идl	adv	–	alibi
и идl	(испорч.?)	–	nunquam
и прочая, и прочия	–	et cetera = etc
и сице	–	qualiter
Ияков, Ияковлl – Iacob
И¬аннъ Ираанулъ	–	Iohannes	

Hircanus
играетъ	–	[ludere]
идяху	–	[ire]
идlже	–	ubicumque
идеже, идlж, идlже	–	ubi,
идолwм служаще	–	[ydolatrare]
идолwпоклонниковъ	–	[ydolatra]
идола	–	[ydolum]

идолослужители	–	[ydolatra]
идолству (по)	–	[ydolatria]
идолу. служению, идолослужению (къ), 
идолослужения ([) –	[ydolatria]

идоша	–	esse
идумlянинъ	–	Idumeus
идутся бl	–	convenire
иеврlиски� ([)	–	[Hebraicus]
Иезекiиля ([)	–	[Ezechiel]
Иелисеи, (¬)	–	Helizeus
Иеремiи (въ), Иерlмiи, Иеронимъ	

(ошиб.) –	Hiere.	[libro]	–	
Hieremias
Иеремия, Иеремiины�,	Иеремiинъ, 
Иеремiину (къ)	–	Hieremias
Иер῟лим, Иер῟лимъ, Иер~слим (на), 
Иер~слима, Иерусалимl (¬) –	
Hierusalem
Иер῟мля	–	[Ierusalem]
Иероваама, Иеромааву – [Hieroboam]
Иеронимъ, иеронимова, иеронимово, 
Иеронимову	–	Hieronimus
Иесеwве�	–	Esa	–	искаж.	Iessae или 

Isai (Iессей)
Иесеова ([), Иесеwво	–	[Iessae] или 

Isai (Iессей) см. еще искаж. Esa
Иесферь – Hester
иж, иже	–	quia
иже	–	quod conj
иже есть	–	scilicet
иже, имже, ими же, и�же	–	qui
и з являетъ, и з являю т , и з явлlнию (къ)	–	

exprimere
и з явлению (к), и з явления (к)	–	

[evidentia]
изято есть	–	[assumere]
избавитель – redemptor
избавити, избавляя	–	liberare
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избавитъ (да), и з бавлению (къ)	–	
[redimere]

изба в лlнiи (¬), и з бавлению (къ)	–	
liberatio

избивающе, избилъ	–	[occidere]
избиени	–	[interficere]
и з брани быша	–	[eligere]
извlсна, извlстно есть	–	[cernere]
извlстнl	–	praecise adv
извlстное, извlстнаго	–	

[praecisus]
извlщение	–	evasio
изволиже	–	[velle]
изгна в ше	–	[eiicere]
издалеча	–	longe	(de)	adv
издержатся	–	continere
и з держатъ	–	uti
изметъ	–	[retrahere]
изнова	–	novo (de)	adv
изобретения, изобрящутся, 
и з w б рящутся	–	[recuperare]
Изр~ль, Изрлева, Изр~левъ, израилевъ, 
Иизраилевы, Изрлевы�, Иизр~леви, 
Иизр~левы, Иизр~левым, иiзр~левым, 
Иизраилевы� ([),	израилевыхъ ([), 
Иизраилевl (на), Иiзраилеву (на), 
Иизр~леву, Иизр~ли, Иизраилlве 
землю (на), Иизраилlвы, 
иизр~лстiи, зраилтестiи –	[Israel] 
adj. нескл.

и з рlченiи (в¬)	–	[expressio]
И з раиль, Иизр~ль, Ир~ль, Изр~ль, Изр~ли 
(въ)	–	Israel – subst

изречение	–	dictio
изрицаетъ, изреченному (по), 
изречено есть	–	[allegare]

изрицати, изрицается, и з рицае т жеся, 
изрицаются изрицающа изрицающее 

изрицающеся, изрицая, и з рlчется, 
и з рlчетъ	–	exprimere

изслlдуется	–	[discutere]
изшествия ([)	–	egressus
изыде, изыдет	–	[exire]
изыдетъ	–	descendere
изыдетъ, изыди, изыдlте	–	[egredi]
Иилия	–	Hilias, см. еще	Helias
Иилия, Илiина	–	[Helias] /	Hilias
икоего (?)	–	nullus
или	–	seu
или	–	sive
или – vel
имя, имена, имени (¬), ([), (по), 
именwм, имены (по),	именъ, имяна, 
имянем, имяне� (въ), имяны (съ), 
имlнем, имlнемъ (по), имlне� 
(в) –	nomen

им, имъ, иму, и� ([), (по), 
(противу)	–	[is, ea, id]

имlяше умрети –	erat	moriturus	–	
esse

имlется	–	dicere
имlти, иматъ, имl, имlяше, 
имlяшеся, имlются, имlютъ	–	
debere

имамы, имать, имl, имlев, 
имlема, имlетъ, имlется, 
имlти, имlтися, имlша, имlши 
(не), имlются, имlютъ, имlюща, 
имlя, имlяше, имlящеся –	
habere

именование	–	nominatio
именователное, именователномъ 
(въ)	–	Nominativus

именовати, именова, именовано 
нlсть, именуема, именующему 
(къ), именуемо, именуется, 
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именуются, имяновано есть, 
имянуется, имlнуется –	nominare

именуя	–	[appelare]
именуется –	dicere
ина кои, инакw, инако, инакож	–	

aliter adv
иная, ине� (во), ино, иномъ (¬), 
иного ([), иному (по), инiи, 
иныи, иным, иными, иными пред,	
ины� (w), (в), (в¬), иныхъ, инwм 

(в), инwм (по) –	[alius];	иным 
чинwм –	alio modo

инакw	–	aliis (адверб. adj)
инако	–	alias adv
инже (въ)	–	qui
иному	–	ipse
иноплlменнiи	–	[alienus]
иноплlменникъ – alienigena
Иовwва, Иwвl (въ)	–	Iob.	[libro]	– 

Iob
иовилеиское	–	[iubilaeus]
Ионаґанwм	–	Ionathan filius Oziel
Иосиµ, Иосиµъ, Иосиµа, Иосиµова, 
Иосиµовъ –	Iosephus / Ioseph
Ираанулъ И¬аннъ – Hircanus 

Iohannes
Иродъ, Ирода, Ирода ([), Иродова, 
Иродwв, Иродово; Иродwм 
Асколонитяниномъ, иродова 
Асколонитянина, Ирода Агриппы –	
Herodes
Ис~ъ Наввинъ, Ис~у	–	Iosue
Ис~ъ, Ис῟ъ Хс῟ъ, Ис῟ъ Назарянинъ, Ис~а 
Назарянина, Ис¬~мъ Назаряниномъ, 
Ис῟l Назарянинl (¬), Исусовl 
(смерти) (по), И῟су сн~у –	Iesus
Исаiи (въ), (в), Исаи (в)	–	Esa	[libro]
Исаака, Исаацl (¬)	–	[Ysaac]

Исаия, Исаiи (¬), Исаю, Исаина ([), 
исаино, исаинl	–	Esayas (Esaias)

исженутся (да не)	–	[expellere]
искаху, ищетl	–	[quaerere]
искупятся	–	[redimere]
искуплению (къ)	–	[redemptio]
искуснiи	–	[peritus]
искусству (по)	–	[experientia]
Ис῟е Навгiинl (въ)	–	Iosue	[libro]	–	

Iosue
исповlдаху, исповlдаютъ	–	

[confiteri]
исполнени быша, исполнися, исполню, 
исполняема	–	[replere]

исполнение, исполнениемъ	–	plenitudo
исполнено, исполнено бlяше, 
исполнилъ, исполнится	–	
[complere]

исполнити	–	adimplere
исполнитися, исполнится, исполнена 
суть, исполнено есть, исполняему 
есть, испо л няяи бl –	[implere]

испра в ления	–	[directio]
истина, истинна, истинну, истину, 
истинны ([) истиннъ ([), 
истиннl (в) –	veritas

истиннlише, истиннlиша, 
истиннlишимъ (по)	–	verissimus	–	
superlat	к	verus

истиннlишеи	–	verissime adv
истинно	–	[verisimilis]
истинныи, истинная, истинное, 
истинно, истина, истинна, 
истиннаго, истиннwм (в), (w), 
(по), истинномъ (¬), истинному 
(к), истиннlи (по) –verus

истинствовати	–	[verificare]
истолкование	–	expositio
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исторiи (въ)	–	[historia]
исторiи; ограµосъ	–	hystoriographus
исхwд – egressus
исходяща суть	–	[derivare]
Исходl, исхwде (въ), (во)	–	Exo.	
[libro]	–	[Exodus]

исходwм (но), исходу	–	[exitus]
исцlлилъ, исцелитъ, исцелится	–	

[sanare]
ити	–	venire
и� (по)	–	ipse
июдlиски�, июдlиския, Iюдlиское	–	

[iudaicus]
Июда	–	Iudas
Июда, Июдlи (во), (въ)	–	Iuda 
(=	Iudaea)

июдеи (въ), (¬), ([), (пред), 
(съ), июдlе, июдlи, июдеиска 
([), июдlиская, июдlискаго, 
июдlискiи июдlиския, июдlиское, 
июдlискому, (по), июдlовъ, 
(противу), июдlwв, июдlомъ, 
июдlwм –	[iudaeus] =	iudeus

июдина, июдины, июдlовы�	–	Iuda – 
adj

июдовы, июдовl (¬), июды ([), Iюды 
(¬т), июдъ –	Iuda – (nom. subst.)

—i—
i	–	et
Iзикiилl (въ)	–	[Ezechiel]

—ℜ—
ℜ	–	et
ℜеремiинl	(въ)	–	Hieremia	[libro]	–	

Hieremias
ℜнако	–	aliter
ℜсповlдаютъ	–	[confiteri]

—к—
к –	ad,	к сему	–	ad hoc
к тому	–	ultra adv
к тому	–	ultra praep
кiи кто	–	nullus
кiиж	–	qui
кwлико	–	quantum
казни, козни	(?)	–	[plaga]
казнь, казнию (с)	–	[poena]
Каияфа – Caiphas
какwж – qualis
како	–	aliter
како	–	quomodo
како, какое, кацl, кацlж	–	qualiter
какое	–	qui
каландwвъ,	каляндwв	–	[kalendae]
камени	–	[petra]
камень, каменже, камени (к), 
каменiи (¬т)	–	lapis

Кармилскую (гору)	–	[Carmel]
касается, касаются	–	[tangere]
каспиiскими (за)	–	[Caspius]
кацiя	–	omnis
каце	–	qualitercumque
кесарь Августъ кесаря ([) – Caesar	
Augustus

киотъ, киота	–	arca, archa
Кира	–	Cyrus
кириосъ	–	kyrios	греч.
клятвою	–	[iuramentum]
кленутъ	–	[maledicere]
кн~га, книга, книга, книга� (въ),	кнг~и, 
книги (за), книгу, книгъ ([),	книзl 
(в), кн~зl (в), к~низl (в) –	liber

кн~ги	(ошиб.)	–	[scriba]
кн~ги, книгу	–	libellus
кн~зь кн~зи, кн~зl (¬), кн~зlи, кн~зя, 
([)	–	princeps
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книжице (в)	–	liber
книжка, книжки, книшка, книжице 
(в)	–	libellus

кни ж ни	–	[litteratus]
ко	–	per
коварства ([)	–	[industria]
ковчегъ, ко в чезl (в)	–	archa
когда	–	qualitercumque
когда	–	quando
когда	–	quum (см. еще cum)
коеждо, коего ж до, кое м ждо, (в)	–	

[quilibet]
коеже	(на)	–	aliter quod
козлищем (съ)	–	[haedus]
кои, кое, коего, ([), коем (в), коему 
(по), коимъ (к), кwя	–	qui

кои ж до едини, коимждо (по), 
кои�ждо, ([), каяждо (про)	–	
[singulus]

коим	–	[alius]
колlно, колена (¬т), колlна, колен, 
коленъ	–	tribus

колико	–	quot
колуберъ змiи	–	coluber
колыбlлеи ([)	–	[cunabula]
коль долго	–	quamdiu
конlчнl – finaliter
конец, конецъ, конlцъ, конца (ради), 
концы, концъ (на), концl	–	finis

Констянтина	–	[Constantinus]
корени ([)	–	[radix]
которы, которыи –	qui
кр~щени	–	[baptizare]
крlпце	–	firmiter adv
крlпце, крепцем, крепко, крlпко	–	

[efficax] – adj
крlпчаише	–	fortissime adv
краям 	(к)	–	[cardo]

кратокъ, кра т ко – brevis
кратчаишiи	–	brevior	–	gr/comp. к	

brevis
крепокъ	–	fortis
крепце, крlпце, крепцы	–	efficaciter 

adv
кр῟тl (на)	–	[crux]
кровию	–	[sanguis]
кромl	–	praeter
кромl	–	extra praep
кромl зрения	–	absque	respectu
кроткими, кротцы	–	[mansuetus]
кротко	–	pacifice adv
крыяшеся	–	[latere]
кто – quis interr
кто	–	qui
кумиръ, кумира, кумиру	–	[statua]
къеже	–	quae	autem	–	qui

—л—
лlвъ	[?]	–	lupus
лlгко	–	facili (de) adv
лlгко – faciliter
лlто, (в), (въ), лlта, (¬т), ([), 
(до), лlтамъ (по), лlте� (в), (по), 
лlтомъ (по), лlт, лlтъ – annus

латын'ско (на), латинскwм (в)	–	
[Latinus]

леввитl � (в)	–	Levi.	[libro]	–	
[Leviticus]

левиат µ е	–	leviathe (др.-евр. испорч. 
<lemarbe>)

лжа	–	ficticium
лжа	–	mendacium
лжа, лжи – falsitas
ликуи (imper)	–	[iubilare]
лира дl николою	–	Lyra Nicolaum 

de
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листвия	–	[folium]
литургiи	–	[missa]
лица, лице (в), лицl, (в), лицу (к), 
лц~у (к), лиц, лицъ	–	persona

ложная	–	[frivolus]
ло ж ныи, ло ж на, ложно, ло ж ное, ло ж нw, 
ло ж ны, ложнl	–	falsus

лозу	–	virga
лунное лlто, лунные лlта, лунным 
(лlтом) (по), лунны� лlт –	
[lunaris]

лунствъ, ([)	–	[lunatio]
луны	–	[luna]
Луце (в), Луцl (в)	–	Lucae	[libro]	–	

[Luca]
лучше	–	melius	adv
ль живiи	–	falsus
любо в но	–	libenter	adv
любовь, любwв, любве, любовию	–	

amor
любовь, любви (по)	–	[caritas]
людеи (за)	–	gens
люди (на), людие, людеи ([), 
людl, людlи, людем, людемъ (к), 
людlмъ, людски�	–	populus

—м—
Мlдеискаго Дариева цр~я	–	[Media]
мlншими	–	minimus	gr/superlat к	

[parvus]
мlрится	–	[mensurare]
мlстному (по)	–	[localis]
мlсто (на), мlста ([), мlсте (в), 
(на), (w), местом (к), мlстwм, 
мlсту (к) –	locus

мlсто, мlсте (в), мlсте� (в)	–	
passus

магистра, магистромъ	–	[magister]

магистръ	–	auctor
ма к ковеи, Маккавеwв, Макковlевъ 
([), Мма к ковlохъ [два	заглавных	
М	–	так	в	рукописи,	л.	34]	(¬) –	
Machabaei = Machabei; Макковея 
Симона	–	Machabei	Symeonis

мала	–	minimus	–	gr/superlat 
к	[parvus]

Малахия	–	Malachias	
мало	–	 [modicus]
Манихеи	–	Manicheus
Мариею (с), Мр~iи	–	 [Maria]
мастерско, мастерское, мастерски�, 
мастерским, мастерскими, 
мастерскому, мастерська - 
autenticus

Матµеи (въ), Матфеи (в)	–	Math.	
[libro] – [Mathaeus]

мати, мт~и, матере, матери ([), 
мт~рию, мт~рь	–	mater

мгнувше	–		[praeterire]
ме д ь, меди ([)	–	[aes]
межъ себl	–	adinvicem
мен [кровенное, [кровеное	(назв. др.-

евр. буквы)	–	men aperta
меня ([), менl (до), мнl (ко), 
мя	–	me

менl	–	[meus]
менша, менши	–	minus	(ad)	adv
меншихъ чина	–	minorum	ordinis	–	
minor	comparat. к	[parvus]

менъ заключеное, заключенное	(назв. 
др.-евр. буквы)	–	men clausa

Ме῟си, месия, мессия, мессиею, месiи 
(к), мес῟iи (¬), мессiи, месии, 
мессiины дни, мессiины�, мlссiинw 
мессiины, мессию - Messias

мертваго, мертвы	–	[mori]
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метаµфорское гл~ание метаµъ=µорское 
вlщание	–	methaphorica	locutio	–	
[methaphoricus]

метафорiискiи	–	meta[pha]phorice 
[в	[]	лишний	слог	в	инкун.], adv

меча, мечи	–	[gladius]
мечтаемыи	–	privatus
мечтателну	–	 [phantasticus]
ми, мне	–	mihi (Dat к ego)
милуя	–	[miserare]
мимо идетъ	–	[praeterire]
минувша есть, минувше быти, 
минувше бысть, минувше есть, 
минувшемъ (¬), минуло есть –	
[praeterire]

минувшем 	(¬)	–	[praeteritum]
минуша	–	[fluere]
миренъ	–	pacificus
мирно	–	pacifice adv
миръ, мира, миру, мирl (в), (о)	–	

pax
миръ (в), мира, (преже), миру (по)	–	

mundus
мису [?]	–	[calamitas]
Михlевымъ, Михlя	–	[Michaeas =	
Mishaeas]

Михия, Мlхlя	–	Michaee	[libro]	–	
[Michaeas =	Mishaeas]

младенецъ, мл д нцъ	–	infans
млд~нцъ, млд~нцу (к)	–	parvulus
мнимыи	–	putativus
многw числитися	–	[plurificare]
многwряднl, многwряднl – 

multipliciter adv
многа, многими, многи� (в), (в¬), 
([), (по), многихъ, (в¬), (в), 
мнwгихъ (про), множаиши, 
мнози, мнозiи –	[multus]

многащи	–	frequenter adv
много сугубl – multipliciter adv
многочислие, м[ног]очислие 
[переписчиком	пропущен	слог], 
многочислие, многочислию (по), 
многочислия –	pluralitas

многочислие, многочислiи (в), (во)	–	
[pluralis]

множае	–	magis adv
множае, множие	–	plus adv
множественное число	–	pluralitas
множественное, множественнаго, 
мно ж ственнагw, множественными 
множественнl (в) –	[pluralis]

множество	–	pluralitas
множеству	–	[multitudo]
множие	–	multo adv
множие нlже	–	plusquam	adv
множится	–	[multiplicare]
моеи, моему, мои, моя	–	[meus]
можетъ	–	[valere]
Моисеи, Моисеово, моисеовы�, Моисея, 
Моисiи, Моисlи, Моисlовы�, 
Моисеовыхъ, Моисlом 	(с), 
Моисlомъ, Моисlю –	Moyses

моляше, молящагося	–	[orare]
молящеся бlша	–	colere
молlнья (ради)	–	[oratio]
моленiихъ (по), молlния	–	[prex]
море, моря	–	[mare]
мощенъ	–	potens
мощи, могоша, могут, могутъ, 
можаше, можаху, можем, может, 
можете (не), можетъ (егда), (яко 
да), мохъ –	posse

мощнlиши� ([)	–	valentior	–	gr/comp 
к valens	[valere]

мощно, мощным –	[efficax] – adj
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мощь, мощи (ради), мощию	–	
potentia

мрачное, мрачна, мрачно	–	
obscurus

мудреишим, му д рlишим –	[sapiens]
мудрецы	–	[poeta]
мудростию	–	sapientia
муж	–	maritus
муж, мужа, мужеи, мужи	–	vir
муку (за)	–	[poena]
м῟цъ (в), (на), м῟ца, м῟це (в), м῟цы –	

[mensis]
мы	–	nos
мышца – brachia

—н—
нlдро	–	gremium
Нlемия, Неемiи (¬)	–	Neemias
нlкiи, нlкая, нlкое, нlкимъ, 
некоего, некоегw, нlкоего, нlкоеи 
(в), нlкоея, нlкоему (по), нlкую, 
нlцы –	[quidam]

нlкими (пред), нlки� (w), нlкия, 
нlкое, нlкоего, некоем (¬),	(в), 
нlцыи	–	[aliqui];	нlким 	чином	–	
aliquo modo

нlкоем (¬)	–	[quilibet]
нlкто, нlкiи	–	aliquis
нlсть	–	esse (non)
нlсть, нl῟ть – non	est
нlцыи	–	[alius]
нlчто	–	aliquid
на	–	in
на	–	super
На µ тову (сн~у)	–	[Nabat]
Навходwносоръ, Новход¬нwс¬рава 
(¬т), Новходwносоре 
(w), Навходоносорl (о), 

Новхw д неосуровl –	Nabugodonosor	/ 
(Nabuchodonosor)

навыкаютъ	–	[exercitare]
навыкли суть –	[assuescere]
навыче	–	[discere]
на д писание – descriptio
на д писуе т ся	–	[intitulare]
Назарянинъ Ис῟ъ, Назарянина Ис~а, 
Назаряниномъ	–	Nasarenus	Jesus

назнамена, на з наменатися	–	[assignare]
на з наменанию (к), назнаменуетъ, 
назнаменуется	–	[significare]

назнамению (к), назнаменованию (к), 
на з наменуетъ	–	[denotare]

назнаменоваху, на з наменуется	–	
[designare]

наиде	–	[incurrere]
наимlнши – ad minus
наименше, наимlнше, наимlнши	–	

minus	(ad)	adv
наипаче	–	maxime
наипаче	–	potissime adv
наказани	–	[castigare]
налевw	–	[sinistra]
нам, нами (пред), насъ, (противу), 
(спротиву)	–	nos – см. еще мы

наноситъ, наносят	–	[importare]
напасти	–	[miseria]
написалъ, написая, написуется, 
напишется (да)	–	[describere]

написана суть, написани, написания, 
написано бысть, написано 
бl, написаннъ, написуется	–	
[scribere]

напоказуется	–	ostendere
нарече, нарекутъ, нарицается, 
нарицаетъ, нарицатися, нарицаютъ 
же ся, нарицаютжеся, нарlче, нарlчет, 
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нарlчено нlсть, нарlченно бысть, 
нарlчется	–	[vocare]

нарицаема	–	[appelare]
нарицахуся	–	dicere
нарочитаго	–	optimo	–	gr/superl к	

[bonus]
нарочито	–	optime adv
насадилъ	–	[plantare]
наскакаху	–	[invadere]
наслlдяша	–	posse
наслlдие (в)	–	[possesio]
насладится	–	[delectare]
насла ж дения, насла ж дlния	–	

[voluptas]
наслаженiи	–	[deliciae]
настоящее, настоящему (к), 
настоящемъ (в)	–	[praesens]

настоящему (к)	–	[praecedere]
настоящу	–	[imminere]
наступати	–	[calcare]
нача, начато есть	–	capere
начала	–	[origo]
начала ([)	–	[initium]
началнiи, началнlишiи	–	

principaliter adv
началнl, началное	–	principale 

(субст. adj n)
началнице (¬)	–	princeps
начало, начала, ([), началомъ (к), 
началl (в)	–	[principium]

началство	–	monarcha
началство	–	principatus
начася, начаша, начашася, 
начинаетъ, начинается, 
начинаются, начинаютъ –	
[incipere]

не	–	non
не аще, неаще	–	nisi

не вlдятъ	–	[nescire]
не ина	–	nec
не множие ни менши	–	non plus, 

neque minus
не писати	–	[describere] граф.особ.
не токмо... но еще, не токмо... но 
и	–	non solum... sed etiam

неw б рящетжеся	–	[invenire]
небеснаго, нб῟ная (в), нб῟номъ (w), 
нб῟нlи (в), нб῟ным –	[caelestis]

невlрия, невlрствiи (в)	–	
[infidelitas]

невlсники –	[nurus]
невlста, невlсту, невlсты	–	sponsa
Невталим	–	Neptalim
него ([), неи (в), (к), (о), нем 
(в), ним (с), ними (пред), ни� 	(¬), 
([), –	[is, ea, id]

него ([), нем (в), нею ([), ни� ([)	–	
ipse

недостоини	–	[indignus]
неже, нlж, нlже, нlже	–	quam (conj 

comp)
незнаменуетъ	–	[denotare]
неи з рlче т ся	–	[diffinire]
некнижнiи члв~цы	–	idiotae	homines	–	

[idiota]
некогда, нlкогда	–	aliquando
некое, некова	–	[aliqui]
немже (в), внlже, нlмже (в), (¬), 
неиже (в), негоже ([), немже (¬), 
(при), ним же (к), ни� же (о), нlм 
же (при), нlмже (¬), нlмуже (к), 
нlмже (в), нlже (в), няже (в) –	
qui

немощенъ	–	impotens
ненависти (в)	–	[odium]
ненавистницы	–	[odiosus]
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необычнымъ	–	[insolitus]
неподw б но	–	illicitum	–	[illicitus]
непороченъ, непорочно, непорочны�, 
([)	–	immaculatus

неправда	–	iniquitas
неправо	–	[exoriri]
непра з ною (с)	–	[praegnans]
непротолкуется	–	[interpretare]
нерlчется	–	 [vocare]
нера з дlлна	–	[indivisus]
нера з делнl –	[individuus]
нера з лично, неразличнl –	

indifferenter
несогласна	–	[absurdus]
несхw д но	–	[absurdus]
несходно, несхw д но	–	inconveniens
нетокмо	–	tantum adv
неу	–	nondum
неубо	–	tamen
неудwб	–	difficile
неудwб – de facili adv
неудwб	–	facili (non	de),	facili	de
неудw б но, не удw б но	–	impossibile
неудо б ства ради	–	[difficultas]
неуклоняемы	–	[inclinabilis]
неукончаннl	–	implicite adv
нехотеша	–	[nolle]
нечестиво	–	impium adv
ни	–	ne
ни	–	non
ни аще	–	nisi
ни единъ	–	nullus
ни ли	–	nonne
ни чистыже (испорч.?)	–	nullus
ниже	–	nec
ниже	–	neque;	ни менши	–	neque 
minus

никакwв члв~къ, никакоим	–	nullus

никако, никакож, никакоже	–	
nunquam

никия	–	[aliqui]
никогда	–	nunquam
Никодимl (¬)	–	[Nicodemus]
никои, никое, никоего, ни коем (в), 
никоим, никоя	–	nullus

никто	–	nec	aliquis
никто, никому, ни о ком, ни¬кwм	–	

nullus
ничтож, ничтоже, ничтоже	–	nullus
ничтоже	–	nil
нищетl (в)	–	[paupertas]
нищь, нищи, нищiи	–	pauper
нн~l	–	iam
нн~l	–	modo adv
нн~lже	–	nunc	autem
но	–	dum	(усл./жел.)
но	–	immo
но	–	saltem
но	–	scilicet
но токмо	–	nisi
но, н¬	–	sed
но, нw	–	tum
новlе	–	[modernus]
новая	–	[novus]
новыи заветъ, новом (завlте) (в)	–	

Novum Testamentum
нога� (на), нозl	–	[pes]
Ноево – Noe
нощи	–	[nox]
Нтигона	–	[Antigonus]
нш~ъ, наш, нашъ, наше, нашего, нашем 

(в), нашему (к), (по)	–	noster

—О—
о, ¬	–	ex
о, ¬, w, [	–	de
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оsлобленiи быша	–	[affligere]
обlсчестена бысть	–	[dehonorare]
обlтовалъ	–	[promittere]
обlтование, обlщание	–	promissio
обlщал бl, обlщанныи, обlщанаго 
обlщаннаго (ради), обlщанное	–	
[promittere]

обlщевается	–	[praemittere]
облаце� (на), облацlхъ (на)	–	[nubes]
образецъ, w б ра з ца	–	exemplum
общаго, w б ще	–	[generalis]
обычаи имутъ, wбычаи имать	–	

[solere]
обычном (в)	–	[consuetus]
овна	–	[aries]
ожесточенiи суть	–	[obstinare]
Озiи, Озиi	–	[Osee]
о з лобление, оsлоблlнием – [afflictio]
онъ, ¬нъ, они, wнъ, ¬ни, wни, 
онаго, wнаго, оном, онlхъ	–	ipse

опирание	–	obiectio
орала (на)	–	[vomer]
Ориель (Анафан сн~ъ)	–	Oziel 

(Ionathan filius)
оружiи (въ)	–	[gladius]
осw б ство	–	specialitas
ослlплени	–	[excaecare]
осла, осля (на)	–	[asinus]
осмое	–	octavo	adv
осмь	–	octo
оставлю	–	[suscitare]
осталъ, [сташа	–	[remanere]
оствлени быша, ¬ставленъ бысть, 
оставлю, ¬ставится –	[dereliquere]

осщ~енiи (въ)	–	[dedicatio]
отпущения	–	[remissio]
о т рицахуся	–	negare
очесы, очима (пред) –	[oculus]

—¬—
¬ –	ab
¬бязаетъ –	[allegare]
¬баче же	–	nichilo adv	minus
¬баче, w б лlче	(испорч.)	–	tamen
¬баче, обаче, ¬бачеже	–	licet
¬битания	–	[habitatio]
¬бновятся	–	[innovare]
¬богащенiи	–	[praeditus]
¬брезания	–	[circumcisio]
¬вlкъ	–	omnis
¬глушено	–	[absurdus]
¬десную	–	[dexter], [dextera]
¬долlваетъ	–	[domare]
¬на дш~а, онем (съ), оне� (во), онl �, 
оно, ¬нои, (w), оны�, wнlмъ 
(п¬) –	ille

¬ни, оно, ¬ну, wномъ (во)	–	[iste, 
ista, istud]

¬правданiи (ради)	–	[iustificatio]
¬пра в данiи (ради)	–	iusticia
¬ружiи	–	[arma]
¬свобожениi	–	liberatio
¬снова, ¬снована есть, основалъ 
есть, о῟новавыи	–	[fundare]

¬ста в ляю, ¬ставлю	–	[omittere]
¬ставлю	–	[dimittere]
¬ т вlщание, [вlщание, [вlщение, 
[вlщаниi (о), [вlщан�и�ю 
(противу), [вlщания –	responsio

¬ т вlщати, [вlща, [вlщаетъ, 
[вlщается, [вlщанiи (въ), 
[вlщаша, [вещаю, [вещают, 
[вlщаютъ, [вlщающiи –	
respondere

¬ т идоша, [идоша	–	[recedere]
¬ т куду, [куду	–	quo	(ex)	–	qui
¬ т нюдуже	–	ex	quo
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¬ц~ъ, ¬ т ца, [ц~а (про), (послl), 
[тцы, [чаго, [че, [чя	–	pater

¬чищалъ	–	[mundare]

—w—
w	–	circa
wбаче – autem
wбаче – verumtamen
wбею, wбlю, ¬бlи�, (¬), обое	–	

[uterque]
wбитаетъ, обитаетъ, wбитаху, 
wбитаютъ, обитаютъ	–	[habitare]

w б ладаетъ	–	[dominari]
w б ладатели	–	dominator
w б ласти	–	potentia
w б ласти (в), (о), w б ластию (со)	–	

[potestas]
w б личение, ¬бличение, w б личению (к), 
w б личие	(испорч.)	–	argumentum

w б личити, w б личаху, wбличаютъ, w б личе, 
w б личитися, w б личаетъ, wбличаются, 
wбличит, w б личитися, w б личится, 
wбличю, ¬ б личу –	arguere

w б личитися, w б личится (да)	–	
[deprehendere]

w б личихъ	–	[argumentare]
w б ложено	–	[nudus]
w б новление (про), ¬бновление	–	

innovatio
w б раз, w б разъ	–	forma
w б раза, w б разе (во), w б разl (¬)	–	

[figura]
w б разецъ сему	–	gratia (verbi)	(зд. 

praep)
w б разецъ сему	–	verbi gratia
w б разующе	–	[retorquere]
w б ращени быша, w б ращшеся	–	

[convertere]

w б ращения преже	–	[conversio]
w б ретается, w б рlте, wбрящется	–	

[invenire]
wбрещися	–	negare
w б ручения	–	desponsatio
w б рученною (с) – [despondere]
w б ст¬янiи (во), w б ст¬яния (преже)	–	

[obsidio]
w б ща, w б щее – communis
w б ще adv – communiter
w в чiи купели (во)	–	[piscina]
w в ча	–	ovis
wгорченiи (во)	–	[amaritudo]
w д руженwм 	(съ)	–	[associare]
wзирая	–	[inspicere]
wпра в даются (да)	–	[iustificare]
wставил, ¬ставили бы	–	[relinquere]
wставлени суть	–	[dereliquere]
wстроумнiи	–	[ingeniosus]
Wтlчество	–	Paternitas
wтврещися	–	negare
wщущателнl	–	sensibiliter	adv

—[—
[ –	a,	ab
[, ¬т	–	ex
[	толlж	–	tunc
[яти (¬)	–	[amotio]
[ятие	–	ablatio
[ятие (во)	–	[detruncatio]
[ято, ¬ т ято бысть	–	[amovere]
[вlде	–	[deducere]
[вlрженъ бысть	–	[dejicere]
[вергошась,	да=[вlржетъ	–	negare
[верзошися	–	[aperire]
[верстаго	–	[evidens]
[вращаютъ, [вращаются	–	

[avertere]
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[гл~юще	–	dicere
[доенъ будетъ	–	[ablactare]
[имется, ¬ т имется, [иметъ, [ято 
есть, [ято бысть	–	[auferre]

[кравено бысть, [кровено бысть, 
[крывая, ¬ т крыется	–	[revelare]

[кровения	–	[revelatio]
[кровеное менъ	(назв. др.-евр.

буквы)	–	[aperire]
[куду, [кудуже	–	unde
[куду, ¬ т куду	–	ex	quo	–	qui
[ложу	–	[omittere]
[ложу	–	dimittere]
[мlтани	–	[reprobatio]
[мlтание	–	[improbatio]
[метати, [мета�	–	improbare
[метают, [мещутъ, [мlщается	–	

negare
[нюду, [нюдуже	–	unde
[падаемое	–	[defluere]
[предъ – de ante adv
[пущение	–	[licentia]
[рlчено выше	–	improbatum	supra	–	

improbare
[роча, [року (ко), [рочата, 
[рочате, ¬ т рочатехъ (w), [рlчетъ 
(испорч.)	–	puer

[сlчеся, о т сlченым	–	[abscidere]
[твlржения (без) –	[negatio]
[толl, ¬ т толl	–	extunc
[туду	–	tunc
[туду, ¬ т туду	–	inde
[чя	–	[paternus]
[части,	[ части	–	parte (ex) adv

—п—
пять, пяти, .е~.	–	quinque
п¬летяжанию	–	[agricultura]

п¬мазанныи, помазаннаго ([), 
помазанiи	–	unctus

пwд, под	–	sub
пw д яша	–	[sustinere]
пw д вигненi быша, пw д вигну пw д визася	–	

[movere]
пw д виже н ии (¬)	–	commotio
пw д клонено бl, пw д клонило	–	

subjicere
пw д лlжитъ	–	[subiacere]
пw д пирается	–	[inniti]
Павелъ	–	Paulus
падениi (в), падением	–	[casus]
паки	–	etiam
паки	–	iam
паки	–	item;	пакиже	–	item	hoc
паки	–	iterum
паки, паче	–	magis adv
папы	–	[Papa]
паралипоменонъ	–	Paralypomenon
пардусъ	–	pardus
пасение – regimen
Пасха, Пасхи, Пасхою, Пасху	–	

Pascha
патриярхъ	–	patriarcha
паче	–	multo adv
паче	–	potius adv
пенязь (за)	–	[nummus]
пенiя пlнiи	–	[Canticum 

Canticorum];	пенiи� пlнiи (в)	–	
Canti.	[libro]

пентакостия	–	[Pentecoste] греч.
пентатеука	–	[Pentateuchum]	греч.
первы, первыи, первая, первое, перваго 
(до), первоего	–	[primus]

перво	–	immediate
первое – primo adv
первое надесять	–	undecimo	adv
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перси	–	pectus
перскаго, перскагw, перское	–	[Persae]
Пилатъ	–	Pilatus
писал, писана, писа�, писатися, 
писания, писано суть, писаша, 
пишемаго, пишется, пишутся –	
[scribere]

писани, писание, писаниi –	littera
писание	–	scriptum
писание, писанием, (по), писаниi 
(в), (¬), писанiи (в), (кромl), 
писанiи�, писанiихъ (в), писаниi� (в), 
писанию (ко), писания (для), (¬т), 
([),	писани� (в), писаниям (по) –	
Scriptura

писаны	–	[conscribere]
писаремъ (по)	–	[scriptor]
писмя, писмена, писмени, писмены (с), 
писмену, писменъ	–	littera

писменым	–	[scribere]
пишется	–	[describere]
плlмя, племяни	–	[stirps]
плlнен бысть	–	[captare]
плlненiи быша, плlнени суть, 
плlнуеми суть	–	[captivitare]

плlнение, плlненыя, плlнения ([), 
плlненiи (по), пленением, пленlния 
(¬т) –	captivitas

плlнилъ	–	[captivare]
плlноваху	–	[depraedare]
плакаху	–	[lacrimare]
планитъ	–	[planetae]
Платона	–	[Plato]
плачь (Иеремiинъ)	–	[lamentatio]
племяне	–	[proles]
плодwносная	–	[pomifer]
плодъ	–	fructus
плотскому (по)	–	[carnalis]

плоть, плоти (по), плwти (во) – 
caro

по	–	per
по	–	post;	по семъ	–	post	ea
по	–	secundum praep
по	–	sub
по гл~анию	(испорч.?)	–	[salvus]
по сем, по семъ, посем –	postea
по сему, посему	–	per hoc;	посему – 

per (hanc)
по сущему –	ad litteram
пояже	–	secundum quod
поясъ – cingulum
побиение, побиену, побил	–	

[interficere]
повlлеваетъ, повlлено бысть	–	

[praecipere]
повwева	–	[debellare]
повинити, повинутися, поповинути – 

concedere
подw б ная, подw б ни тому, подw б ные, 
подw б ным, подwбны�	–	[consimilis]

подw б но есть	–	fas	est
подw б но сему, подо б ная	–	huius	modi	–	

[hic, haec, hoc]
подwбно, подw б ная	–	[similis]
по д клонилъ	–	exponere
по д лагаетъ	–	[subiungere]
по д ложеное, по д ложны� –	[supponere]
подобает, подобаетъ, подwбаетъ, 
подобаше	–	oportet

по д руги, по д ругу	–	[amica]
поелику, поеликуже	–	quantum
поеликуже	–	quantumcumque
поживетъ	–	[habitare]
пожрение (на)	–	[devoratio]
позиданию (к)	–	[redificare]
по з нанию (к)	–	[innuere]
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познати познал, п¬знаша	–	
cognoscere

познаша	–	[noscere]
поистиннl	–	veritas
покwренымъ	–	[redigere]
покаяние	–	poenitentia
показа	–	indicare
показати, покажет, покажетъ (да), 
покажется, показуе т ся, показа я	–	
ostendere

показуетъ	–	[innuere]
поклонению (къ)	–	adorare
поклони л ся, поклонятися	–	adorare
покорити, покорено есть – subjicere
покровеннl – velate adv
покушахуся	–	[niti]
полагается, полагаетъ, полw ж ное	–	

[supponere]
полагати, полагаетъ (иже), 
полагается, полагаются, 
полагаютъ, полагаху, полегаху, 
положено есть, положеномъ (по), 
положилъ, полwжилъ, п¬ложилъ, 
положити, положитися, 
положится, полwжится, 
положитъ, полwжиша, положу –	
ponere

полнl	–	integre
полнlе	–	plenius	–	gr/comp к	

[plenus]
положе т ся ([)	–	[suppositio]
положе т ся ([) (испорч.?)	–	

[suppositio]
положилъ есть	–	[convertere]
положится, полwжится	–	[subdere]
полуседмицl (в)	–	[medium]	
(...[h]ebdomadae)

полъ	–	dimidium (субст. adj n)

помяновения	–	[momentum]
помяновение – mentio
помянутъ, помяну �	–	[recordari]
помwщию	–	potentia
помажется (да), п¬маза, п¬мазанъ 
есть, помазая п¬мазующаго, 
п¬мазующемъ (¬) –	[ungere]

помазание, помазанием	–	[unctio]
помогати	–	iuvare
помощию	–	[auxilium]
По м пея ([)	–	[Pompeius]
помраченны�	–	[perplexus]
помышляетъ, п¬мышляю, 
помышляют, помышляютъ	–	
[intendere]

помышление	–	[cogitare]
помышление, помышлению, 
помышления (спротиву)	–	intentio

помышлению (к)	–	propositum
понlже	–	nam
понlже	–	quo	(ex)	–	qui
понlже	–	quoniam
понlжъ	–	cum
понlжъ, понlже	–	quia
поношению (к)	–	[ignominia]
попранъ бысть, попрана бысть	–	

[conculcare]
попустилъ	–	[permittere]
попустити	–	concedere
попущением	–	promissio
поражение, поражению	–	

[percussura]
поражению (по)	–	[propogatio]
пораженъ, поразилъ	–	[percutere]
породи	–	[parire]
поро ж дени быша	–	[oriri]
посlщения	–	[visitatio]
посему	–	secundum	(eum)
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посему, посемуже	–	[hic, haec, hoc]
посемъ, посем яко – postquam
посетятся	–	[visitare]
послl	–	post adv
послl – post	praep
послlднiи (азъ), послlдние, послl д ни� 
(в), послlдняго послl д няя (в) –	
novissimus	–	gr/superl к	[novus]

послlднее	–	ultimo adv
послlднее, послl д неи (в), послlднюю 
(в)	–	[ultimus]

послlдним, послl д ними, послl д нiя	–	
[posterior]

послlдователнl –	omnes (per) adv
послlдователно –	послlдователнl – 

per omnes
послlдовательне	–	continenter
послlдовати, послlдовала еси, 
послlдоваша, послlдуется, 
послlдуетъ, послlдуемое, 
последующаго, ([), послlдующее, 
по слlдующему –	sequi

послlдующа	–	[succedere]
послlдующи�	–	[consequi]
посла, пославшаго пославшим 	
(промеж), послана, посланна, 
посланного, посланым 	(промеж), 
посланъ, посланъ бысть, посланъ 
есть, посылаем, посылаемъ есть, 
посылаемь есть –	[mittere]

послушаютъ	–	[audire]
посредl	–	[medium]
посредl	–	in medio
посре д ствующи�	–	[intermedius]
поставится (да), поставиша, 
поставляюще	–	[constituere]

поставлеи, поставлени суть	–	ponere
поставленъ есть	–	[dereliquere]

пострада, пострадалъ есть, 
постражетъ есть иже	–	[pati]

потwм – deinde
потwм, потом, потомъ	–	postea
потwпъ, пwтопе (по)	–	diluvium
потлагны� ([) –	[subdere]
потому	–	per id; потому	–	per 

illud;	пояже	–	per illud; потому, 
потwму	–	per ipsam

потребно есть (нlсть), бl (бlяше 
не)	–	[necessarius]

поучаетъ (не да)	–	credere	(ne)
поучил	–	[instruere]
похвалlнию (к)	–	probare
похищающе	–	rapax
похуляюще	–	improbare
почекъ	–	[ren]
почествовалъ	–	[honorare]
почто	–	quare
пояже	–	illud	(per)	–	ille
пр~ркъ, пр~рка, прр~ками, пр~ркже, 
пр~рковъ, прр~кwв, прр~комъ, пр~ркwм, 
пр~рцы, пррце� (в), (w), прр~ческим, 
прр~ческою, пр~рческия – propheta

пр~рчтва	–	[profecia] – см. еще 
profetia

прiидутъ яко да	–	[transire]
прiиматися, прiимавши�, прiиметъ 
(да)	–	[accipere]

прiити, прiиде, приiдl, прiидетъ, 
прiидоша, преидоша, приiдохъ,	
прiидутъ, пришелъ	–	venire

прiитием	–	potentia
пра¬ц~ъ	–	parentum	primorum	–	

[parens]
правда, правду	–	iusticia
правилl (в)	–	officium
правила (?) ошиб.	–	[regulus]
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правилному (по), правилные, 
правилны� (¬)	– [canonicus]

правило (цр~кw в ное), правилу 
(цркw в ному) (по) –	officium 
(ecclesiasticum)

правилу (по)	–	[regula]
православнlй (в), православным, 
православны�, православныя, 
православнеи, православнiи – 
[catolicus]

правости	–	[aequitas]
праздника ([)	–	festum
пра з днство	–	festum
пра з нуютъ	–	[celebrare]
прв~днъ, праведенъ, праведно, праведну, 
праведную	–	iustus

преболшую часть	–	maiori	(pro	
parte)	–	maior	–	gr/comp к	
magnus

пребываяи –	[permanere]
пребывани, пребываниi (въ), 
пребывания	–	status

превящему (по)	–	[dirigere]
превlдение, прlведение, превlденн, 
превlдениi (в), преведlние, 
превlдением (къ), превlдения ([), 
преведенiи (в), превlдению (по) –	
translatio

превlдется (да), привlдется	–	
[adducere]

превlчнl adv	–	aeternitaliter
превlчное	–	[aeternus]
превlчность, превlчности, 
превlчностию	–	aeternitas

превw д никwв (по), превw д ницъ	–	
[interpres]

преведу, преведоша, преводя, превlде, 
превlлъ, превlдоша	–	[transferre]

превелие, превелiи	–	maximus	–	gr/
superl к	magnus

превеликую, привелице (в)	–	
maximus	–	gr/superl к	magnus

превечная правда, превlчная правда	–	
[sempiternus]

превзвышенiи –	exellentissimi	gr/
superl к	[excellens]

превзвышения	–	[excellentia]
превозвlщание, прово з вlщение	–	

pronunciatio
превратистl, превратитъ, 
превращаютъ	–	[pervertere]

превращаютъ	–	[depravare]
превращена суть	–	[convertere]
превсходят – [excedere]
превышнему	–	[altus]
пред	–	coram
пред иными	–	respectu	aliorum;	
пред Сн~омъ	–	respectu	filii	–	
[respectus]

предаде, предана, предани суть	–	
[tradere]

преданию (по)	–	[traditio]
пре д будетъ	–	[remanere]
пре д вlчное	–	praedicare
пре д варяетъ	–	[antecedere]
пре д вариша, предваршаго ([), 
пре д варшему (по), пре д варшlе, 
пре д варшие, пре д варъшiи, 
предваршимъ, предваряетъ –	
[praecedere]

предваршеи (в)	–	[praemittere]
пре д гл~ется	–	praedicare
пре д гл~ется –	[praemittere]
пре д лагается, пре д ложится	–	

[praemittere]
преди, пред – apud
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пре д изрlченное	–	[praeallegare]
пре д лжимое – oppositum
предложенном (в), пре д ложенwм 	(в)	–	

propositum
пре д ложимое, пре д ложимому (к)	–	

propositum
пре д ложится	–	[promittere]
пре д ложиша	–	[transferre]
пре д полагаются	–	[proponere]
предпосылается	–	[praemittere]
предрlченномъ (въ), пре д рlчеся	–	

[praemittere]
пре д рlченные	–	[praecisus]
пре д реченыи, пре д рlченныи, 
предирlченная, предирlченно, 
предирlченно бlяше, преди 
рlчено есть, предирlченънымъ, 
предирlчены� (ради), пре д рlченнаго 
([), предрlченая, пре д рlченная, 
предрlченое, пре д рlченное, 
пре д рlченномъ (в), предреченнwм 
(в), пре д рlченному (к), (по), 
пре д рlченным (по), пре д рlченны� 
(w), ([), (спротив), пре д рlченныхъ 
(¬), пре д рlчеся пре д ркоша, пре д рече, 
пре д рицаше –	praedicare

пре д седания ([)	–	[praesidere]
пре д ставляющъ – representans
пре д сташа весма, непресташа	(non)	–	

[cessare]
пре д стояще бlша суще	–	[praesens]
предукончанныя	–	[praefinitus]
предусмотрение	–	praedestinatio
предустроена	–	[praeordinare]
преж нlже, преж нlжъ, преж неже, 
преже, преже нlже	–	antequam

преж, преже	–	primo adv
преж, преже	–	prius

преже	–	ante adv
преже, преж, преж за, прежъ	–	ante	praep
прежесточаиши	–	[atrox]
презлlишiи, презлlиши�	–	pessimus	–	

gr/superl к	[malus]
преидоша	–	[transire]
преи з лишнl	–	large adv
преизобиловаху	–	[superabundare]
прекраснlйшiй	–	pulcherrimus	–	gr/

superl	к	[pulcher]
преложению (к)	–	probare
пре л щения суть	–	[decipere]
премlнение	–	mutatio
премlнения	–	[transmutare]
премlниша, премlнятся, 
премlняющи	–	[mutare]

прем д рсть, Прему д рость, прему д рости 
(ради), премудростию	–	sapientia

премудрlиши� ([)	–	[sapiens]
прему д ръ, премудрiи	–	sapiens
препоясание, препоясания – cinctorium
пресвlтеиша пресв~тlишаго 
прест~lише	–	gr/superl к	Sanctus

пресвершенlише	–	perfectissima	gr/
superl к	[perfectus]

преселная – [vagus]
преспlшне	–	[prosperus]
преспеваетъ	–	[anticipare]
престанутъ (да) – [desistere]
престолъ – sedes
преступление, преступления ([)	–	

praevaricatio
претя ж чаишаго	–	gravissimum	gr/

superl к	[gravis]
претыкания камени (к)	–	offensionis	
lapidem	(ad)	–	[offensio]

преучителиlишiи –	studiosissimi	–	
gr/superl к	[studiosus]
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при	–	circa
при	–	sub
приятия	–	[vivere]
приятия	–	venire
приятися, приятъ, прияша	–	

[accipere]
приwбщаемо	–	[communicabilis]
приw б щается	–	[conjicere]
привидlния	–	[praevidere]
привидlние, пре д видlния	–	praevisio
привидlнию (по)	–	[reductio]
при в носится, привносятся	–	[referre]
придет –	[adinvenire]
приемлlтся	–	[sumere]
приемлlтся, прием л ется, приемлlтца, 
приемляшеся, приемлемы суть, 
прие м ля, прие м лются	–	[accipere]

прие м лютъ, прияты, прияты бlша, 
прияты суть, приятому (по), 
прияты� (по), приятыхъ (¬т) –	
recipere

прие м люще	–	[tolerare]
при з ванию (к)	–	[invocatio]
призвати	–	[vocare]
при з вати	–	revocare
при з ватися	–	[evocare]
призываетъ	–	[redigere]
прикупа	–	[lucrum]
прилl ж ни	–	[studiosus]
прилlпишася, прилlпляющеся	–	

[adhaerere]
прилагателными (с), прилагателны �  
(¬)	–	[adiectivus]

принести	–	portare
принестися, приноситися, 
приношашеся, принlсенъ	–	[offere]

приносится	–	[vocare]
приносится	–	[referre]

приношенiи (¬), приношения	–	
[oblatio]

присовокупятся	–	[iungere]
присовокупи	–	[adjungere]
пристоит, пристоитъ, пристоя	–	

[pertinere]
пристоитъ	–	competere
притекутъ	–	[fluere]
притицати, притиц�енн?� есть, 
притецы	–	recurrere

притчи	–	Parabolae
причастия, причащения	[тlла и 
крови]	–	[Eucharistia]

причастию (по)	–	[participatio]
пришествiи (по)	–	[reditus]
пришествие	–	[adventus]
про	–	pro
провзытия ради	–	[praeeminentia]
прово з вlщати, про в звlщатися	–	

pronunciare
продw л житися, продо л житися, 
предъложися, продо л жися, 
продw л жится, продw л жился, 
продw л жися, продолжилося	–	durare

продолжения (ради), продw л жения 
(ради)	–	[prolexitas]

продо л жение, продолженiи (¬), 
продолжения, продw л жения	–	duratio

про д текоша, протекоша, протlкоша	–	
[fluere]

проидохъ	–	[procedere]
проидоша	–	[transire]
проидоша	–	[fluere]
проимянiи (съ)	–	[pronomen]
происходилъ	–	[praecipere]
происходя	–	[procedere]
прокаженныи, прокаженнаго, 
прокаженныхъ	–	leprosus
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пролозl (в) –	[prologus]
промеж, промежъ	–	inter
промежъ себl	–	adinvicem
промышления ([)	–	[providentia]
про῟лlдователя	–	[professor]
пропwвlдати, проповlдаше	–	

praedicare
пропwвlдания	–	[praedicatio]
прорекуется	–	[recitare]
прорицати, прорицания	–	prophetare
просвlтил, просветлlнiи	–	

[illuminare]
просвlтити, просвlтлены, 
просвlтлены суть, просветляема 
есть, просвlтляемо есть, 
просвlтится, просветляется, 
просвlти�	–	declarare

просветлlние	–	illuminatio
просветлlнию (к), просвlтлlнию 
(к)	–	[declaratio]

прославилъ	–	[glorificare]
простiи, простl	–	[simplex]
просте, простl –	simpliciter
пространнl –	diffuse adv
простым	–	[simplex]
противлятися	–	rebellare
противу	–	contra
протицаше	–	[defluere]
протицая	–	[decurrere]
протицая	–	[discurrrere]
протолкование	–	interpretatio
протчихъ ([), прочая, прочи� (w)	–	

[alius]
проходя	–	[procedere]
прохожаше	–	venire
прохожение	–	[processus]
прочiи	–	[reliquus]
прочая, прочи� (в) – [ceterus]

прощения	–	[petitio]
прр~чество, прр~чтво, пррЋчество, 
пррЋчтво, прр~чества, пророчества, 
пррЋчтва, пр~рчствия, пророчеству 
(по), пррч῟твl (в) –	prophetia

прр~чествова, пррч῟твова	–	prophetare
прт῟лъ, престоли	–	thronus
Птоломiи, Птоломею	–	

Ptholomeus
пустыни (в)	–	[desertum]
пустыню (в)	–	[solitudo]
пути, путь, пути (на), (по)	–	[via]
пущеныи	–	[emittere]

—р—
р¬дствl	–	Genesis [liber]
рlче	–	ait
рlчения, речемъ (по), рlчение, 
рlчения	–	dictum, dicta	субст.

рwдовъ (про)	–	gens
рwдственны м  		падением 	(с)	–	

[Genetivus]
работати	–	servire
работе, работу (в), работы ([)	–	

[servitus]
равви, раввiи	–	rabbi
равнание	–	[aequatio]
ради	–	per
ради	–	propter
ради сего	–	propter hoc
ради сего	–	propterea
радословiи (¬)	–	[genealogia]
радость	–	exultatio
радуися	–	[exultare]
ражаетца, ражашеся, ражаюшся бl	–	

[nasci]
ражаетъ	–	[parturire]
ражаетъ	–	[gignere]
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ра з боиницы	–	[latro]
ра з вl	–	nisi
раздlления (¬т)	–	[divisio]
разделяется	–	[separare]
ра з делlние	–	distributio
разделити, ра з дlлне	–	[distinguere]
ра з лиянию (по)	–	diffusio
ра з ликуетъ, разликуютъ	–	[diferre]
ра з личествуютъ –	[variare]
различие	–	[variatio]
ра з личие – varietas
различию (к)	–	distinctio
ра з личная	–	[diversus]
различное (лице)	–	[distinguere]
ра з лучити – removere
разнствiи (в)	–	[divisio]
разнствие, разнствия	–	distinctio
разорен бысть, разоренъ есть, 
разорена есть, разорилъ, разорится, 
да –	[destruere]

разорения (до)	–	[distructio]
разорение, разорению, разорения ([)	–	

[destructio]
разорити (?)	–	solvere
разпростаняе т ся, ра з пространяетъ, 
ра з пространитися, 
ра з пространяемо есть, 
ра з пространяя, ра з прастраняющи � , 
ра з пространяют, ра з пространяютъ, 
ра з пространяются –	exponere

ра з пространение	–	glossa
ра з пространение (про), ра з пространениi 
(в), ра з пространению (к) –	expositio

разпространителlм (по), 
ра з пространителlмъ (по)	–	
[expositor]

разрlшение, разрlшания, разрlшения 
(противу), (спротиву)	–	solutio

ра з рlшити, ра з решаютъ, ра з решится, 
ра з рlшаютъ, разрlшаемо есть, 
ра з рlшенымъ –	solvere

ра з смотряю т ся (аще), ра з смотряя	–	
[considerare]

разстояти, ра з стоитъ	–	restare
разсужения	–	[scientia]
разсужение	–	sapientia
разточени будем, расточени бlша	–	

[dispergere]
разум, разумъ, разума ([), разуму 
(к), разумl (в)	–	sensus

разумlнiи (в), разумению (к)	–	
[intellectus]

разумlние	–	[intelligentia]
разума	–	[intellectus]
разумению (к)	–	[denotare]
разуметися, разумеватися, разумется, 
разумению (к), разумичны, 
разумичну, разумlвается, 
разумlваема нlсть, 
разумlваеми суть, разумlваемо 
есть, нlсть, разумlваемъ есть, 
разумlваемl есть, разумlвается, 
разумlваетъ, разумlваютъ 
(яко), разумlвающим, разумlемо 
есть, нlсть,разумlется, 
разумlти, разумlтися –	
[intellegere]

разуму сущему (по)	–	litteralem	
(secundum)	–	[litteralis]

раму (на)	–	[humerus]
расмотрети	–	videre
распространlние	–	diffuse adv
распространение	–	expositio
распространитель	–	glossator
распространити, распространитися, 
разпространилъ, распространяетъ, 
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распространяютъ, распространено –	
exponere

распространиша	–	[glossare]
растаеваеши	–	[dissolvere]
растли, разтлlни бlша, ра з тлlниа, 
ра з тлlнныя, ра з ст[л]lюще, ра з стляет, 
ра з тляютъ, ра з тляюще, растляюще –	
[corrumpere]

расточенъ будеши	–	[dissipare]
ратоватися	–	[proelium]
река	–	fluvius
рекутъ	–	[appelare]
речеже	–	inquit
речения,	рlчения	–	dictio
рещи, реку, реклъ, рекутъ, рече, 
речется, рещися, рlщися, рlчется, 
рlче, рlчеши, рlчена суть, 
рlченным, рlчениi, рlчени суть, 
рlченны�, рlчено есть, речено есть, 
рlчlно есть, рlхъ –	dicere

ри м ляномъ, (к), ри м лянскою, ри м ляны 
(с), римлянъ, ри м скаго ([) –	
[Romanus]

Ровwамъ, Роваамl ([), Ровамl 
(¬т)	–	Roboam

роди�, ро ж денъ	–	[gignere]
ро д ствl (от)	–	[generatio]
роду, роды	–	[genus]
ро ж денаго –	[generare]
ро ж деннаго, рож денъ бысть, рож денъ бl, 
рож денъ есть, роженному (к), роженъ 
бысть, роженъ бlяше, роженъ 
есть, родися, родился, родился есть, 
родитися –	[nasci]

рожен�и�ю (по)	–	[generatio]
рожения, (ради)	–	[partus]
рожение, роженiи (при), рожество, 
рж῟тва (преж), рожеству, рж῟тву, 

рожествl (в), (по), рожев�?�ния	–	
nativitas

рожениемъ, рожения (в) –	[natio]
Руµь, Руµина – Ruth
рудъ	–	[metallum]
рука, руки ([), рукъ (без/ без), руку, 
руце (в)	–	manus

—с—
с –	cum
сiи, сiи рlчь, сiиречь, сиiрlчь, сiирlч, 
сiирlчь, сiреч, сиречь, сирlчь –	
scilicet

сiирlчь иже	–	quia
сiирlчь, сiиречь, сиречь	–	id est – [is, 

ea, id]
сiиречь, сiирlчь	–	videlicet
сiречь	–	saltem
сlсти, седl, сlди, сяди	–	sedere
сw б рание	–	collectio
сw б ства, сw б ствlхъ (в)	–	[proprietas]
сw б ствъ, собствwм 	(к)	–	[attributum]
Савелiи – Sabellius
сам, самъ, самаго, самому, самwм 
(w), самою	–	ipse

Самарiю (в)	–	[Samaria]
самое (сие)	–	idem	(hoc)	–	[idem, 

eadem, idem]
Самоилъ, Самоила, Самоиломъ (съ), 
самоиловl (о), Самуилl (¬) –	
Samuel

самъ	–	ipsemet
сарiска	–	[Assirius]
Сареµтяныни	–	[Seraptanus]
Саул, Саулъ, Саулу, Савуловw	–	Saul
сберет, сберу, сбlритися, сбрани (не)	–	

[congregare] (non)
сблазна	–	[scandalum]
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сборнеи (в), ([), (¬)	–	[catolicus]
сбрание, сбрания кромl, собрание	–	

congregatio
связания ([)	–	[obligatio]
свlдению (по)	–	[testimonium]
свlдетель, свlдетlль	–	testis
свlршается	–	[perpetrare]
свlршениемъ	–	[perfectio]
свlръшено есть	–	adimplere
свlта	–	flos
свlтлелlишему	–	clarior	–	gr/comp к	

[clarus]
свlтъ	–	lumen
свlтъ – lux
свlтъ, свlта, сwвlта, свlтомъ, 
совlту (къ)	–	consilium

свlщание инако	–	rationabiliter
свlщание, свlщанием, свlщанию (к), 
совlщанию (по) – ratio

свlщателнl, совlщателнl	–	
rationabiliter

свlщателнlе	–	rationabilior adv
свlщателно, свщ~ателно	–	

rationabilis
свершенаго ([),	свершени суть, свlрше н е, 
свlршен бысть, свlршено, свlршенное, 
совlршеное –	[perficere]

свершеннl	–	perfecte	adv
свершенною	–	[absolvere]
свершено было бы	–	[complere]
светлl –	manifeste
светлlе –	clarius	–	gr/comp к	[clarus]
светлlния	–	lumen
свкупляти – adunare
свкуплlнiи� (¬)	–	[coniunctio]
свкуплена бысть, свкупляется, 
свокупляются, свокупляя –	
[conjungere]

свобwдне, свободнl	–	absolute adv
свободилъ бl	–	liberare
свобожение, свобожению, свобwжения	–	

liberatio
своем (в)	–	[proprius]
своему (считанию по)	–	[modernus]
свои, свое, своего, своем (в), своему, 
(к), своею, своея, своим (с), свои�, 
своя	–	suus

свт~илища, ст~илища	–	[sanctuarium]
сгласие, согласие	–	[concordia]
сгласуютъ	–	[coccordare]
сдlвающе	–	[perpetrare]
сдание – aedificatio
сдержася	–	[audere]
сдержатися, сдержался бl, сдержахуся,	
сдержащи� –	uti

сдержатъ, сдlржитъ	–	continere
сдржания ([)	–	[usus]
се	–	ecce
себl	–	ipse
себl	–	sibi
себl	–	sui	(pron refl)
себl, (к), (о), (про), собою, (над), (с), 
ся (на)	–	se

сего ради	–	ergo
сего ради	–	unde
сего ради, сегw ради – ideo
сего, сему (по), сие, сiи, сим 	(по), си� 
(в), ([), сия	–	[iste, ista, istud]

сего, си� –	ipse
сегож	–	qui
Седекiи, Седlкию, Седексина	–	

[Sedechia]
се д мlрица	–	hebdoma
седми, седми ж ды	–	[septem]
се д мидесять превw д никwв	–	[interpres]
се д мижды сугубl	–	septempliciter
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се д мица, се д мицу (про), седмицы, 
се д мицъ, се д мицl (¬)	–	hebdomada

седмое	–	septimo adv
сеи, сего (¬т), ([), (ради), сем, (в), 
(о), семъ (¬), сему (в), (к), (по), 
семуж (по) –	[hic, haec, hoc]

секиры (на)	–	[falx]
Селивестра	–	[Silvester]
семя	–	germen
семя, сlмени ([)	–	semen
сему (к)	–	[idem, eadem, idem]
Сенахиримова	–	Sennacherib
сестрою	–	[soror]
сзборнеи	–	[catolicus]
сзвlздие	–	[constellatio]
сздан, сзданаго, сзданномъ, сзданном, 
сзданнwм, сзданнои, сзда, созда, 
со з да –	[aedificare]

сзданаго	–	[organisare]
сздание	–	[creatio]
сздано, сзданыи, сзданнагw, со з даша 
бысть	–	[creare]

сздатель – Creator
сзжегшими	–	[comburere]
сзидаетъ, сзидается	–	[creare]
сзиждетъ, сзиздаемъ	–	[aedificare]
си, сие, сиi, сим, симъ, си�	(о), (преже), 
сию, сия	–	[hic, haec, hoc]

сие, (на)	–	ille
сие, сему же (к), сему же (к)	–	qui
Силwм, Силwн	–	Sylo
силою, силы, силl (в)	–	[virtus]
сим же чиномъ	–	eodem	modo	–	

[idem, eadem, idem]
сим чиномъ	–	eo	modo	–	[is, ea, id]
Си м плисияну (к)	–	[Simplicianus]
синагоге (¬),синагогl (¬)	–	

[synagoga]

Синаи (в), (на), Синаискую	–	Synai
Сионъ, Сионя	–	Syon
сириянl	–	[Syrius]
Сиристiи	–	[Syria]
Сихем	–	Sichem
сице, сицl – sic
сице, сицевая, сицевое, сицевым, 
сицlвым	–	[hic, haec, hoc]

сицевwм чину (в)	–	[is, ea, id]
сицевая	–	modi	(huius)	–	modus
сказается	–	[tangere]
сказаниемъ подлинно	–	

[methaphora]
скважнею (над)	–	[foramen]
скипетръ, скипетро, скипетрw, 
скипетра, ([)	–	sceptrum

скончается (да), (яко да)	–	
[consumere]

сконча�	– [determinare]
скорпиевъ (на)	–	[scorpio]
скота ([)	–	[armentum]
скращенiи	–	brevior,	gr/comp к brevis
скращени суть	–	[abbreviare]
скращеннl	–	abbreviate adv
скращеннlи суть	–	[brevitas]
скровенная, скровенl (в)	–	

[occultus]
скровено	–	[absolvere]
скрушатъ, скрушатся, скрушится, 
сокрушится	–	[infringere]

скрушенъ жезлъ (на), скруше н ным 
жезломъ	–	[confringere]

скрывающа	–	[occultare]
скудlлны�	–	[fictilis]
скуютъ	–	[conflare]
слlпа, слlпаго	–	[caecus]
слlпи	–	[excaecare]
слlпота	–	caecitas
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слава, славою, славы, славl (в)	–	
gloria

слагаемо, слагается, слагаются	–	
[conjungere]

слн~ца	–	[sol]
слово (на), слwво, словw, слова ([), 
словесъ ([), словwм (с), словомъ, 
словеса, словеси, словесы, словесъ, 
слову, словъ –	verbum

слово, словомъ, словwм	–	sermo
сложение	–	[coniunctio]
сложился бl	–	[confoederare]
служаше, служаще быша	–	servire
служения	–	[cerimonia]
слухом, слуху	–	[fama]
случатися	–	accidere
случение	–	occasio
случитися	–	accidere
случится	–	[contingere]
слышащим, слыша�	–	[audire]
смlшано быша	–	[commiscere]
смlшение – commotio
смерти ([), (по) –	[mors]
смертсво	–	mortalitas
смирение, смирениемъ, смиренiи (в)	–	

[humilitas]
смиренъ	–	humiliatus
смнени, смнlнию, сомнlниемъ (съ) –	

[opinio]
смнение, сомнlны� (в)	–	[dubius]
смогутъ	–	posse
смрад	–	[foeditas]
сн~вство	–	Filiatio
сн~ъ, сн~а ([), сыновl, сн~овl, сн~овъ, 
сн~ов 	([), сынwв, сн~омъ (пред), сн~¬м, 
сн~овомъ, сынwв ([), сн~у, сыну (к), 
сн~ы, сн~l –	Filius

снити – descendere

сновидение – sonnium
собlрутся	–	[aggregare]
соблюдаемы�	–	[reservare]
соблюдению (к) – [evadere]
собора	–	[synagoga]
соборная, соборнiи, соборны�	–	

[catolicus]
совlршению (по), свlршения, ([)	–	

[effectus]
совl т ник, совlтникъ	–	Consiliarius
совершенно есть, свершится (да)	–	

[implere]
совершено	–	[absolvere]
совести (по)	–	ratione	vitae	–	ratio
совокупленныхъ (в)	–	[compaginare]
согласнw	–	[consonus]
согласуютъ	–	concedere
со ж женl	–	[comburere]
со з дателеи	–	[aedificator]
сокрушается	–	[rumpere]
солнечное, солнечные, солнечным (по), 
солнечны� – solaris

Соломанъ, Солwмонъ, Соломана, 
Солwманимъ, Соломане (при), 
Соломанl, С¬ломона, Солwмона, 
Соломоновl, Солwмоновl, 
Солwмономъ, Солwмонl –	
Salomon

сонмища (из), сонмищихъ (в)	–	
[synagoga]

сопрwтиву, спротиву, спротив, 
спротивъ, супротиву	–	contra

составwв	–	[proprietas]
сосуды (в), ссуды	–	[instrumentum]
сосцу ([)	–	[uber]
сотвори, сотворилъ, сотворитъ, 
сотвwритъ, сотворятъ, сотворению 
(к), сотворено, сотворено есть, 
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сотвwренъ есть, сотвориша –	
facere

сотворити	–	profiteri	se
сотворитися, сотворенiи быша, с[вори, 
сотвори, сотворил, сотворилъ, 
сотвwрено бысть, створенъ есть, 
створенныхъ, створилъ –	[creare]

сохранилъ бl, схраняяи бl	–	
[servare]

спасению (к)	–	[salus]
спаситель, Сп~съ, спасъ, ст~ъ 

(испорч.?), Сп~са –	Salvator
спасти, спасенiи суть, спасены суть, 
спасется, спасошася	–	salvare

спослlдователнl	–	subsequenter
спротив гл~ания	–	[contradictio]
спротивенъ, спротивно, спрwтивния, 
супротивления – contrarius

спротивление, супротивлlнiи (в)	–	
contrarium субст.

спротивнl –	econtrario adv
спротивъ рlщи –	contradicere
ср д цl – cor
сребрянныи	–	[argenteus]
сребра ([), сребрwм	–	[argentum]
срединl (на, в)	–	[medium]
срединъ	–	[medius]
среды ([)	–	[medium]
ссуды	–	[vas]
стязание, стязаниi (в), стязанiи (в), 
стязания	–	[quaestio]

стязанием 	(по)	–	computatio
стязашася	–	[conferre]
ст~ая Тр~ца –	Beata	Trinitas	–	

[beatus]
ст~ъ ст~ыи, ст~аго, ст~агw, Ст~аго 
Ст~ы�, Ст~ое Ст~ыхъ, ст~ыи ст~ы�, 
ст~lи, ст~lмъ (в) –	Sanctus

старцем	–	[senior]
створенне	–	facere
створил бl	–	[regere]
створитель	–	effector
створити, створена быша, створена 
суть, створено бысть, створилъ, 
створи�, створиша створяхуся	–	
facere

стегну ([)	–	[femor]
стоялъ, стояли бы, стоящу –	stare
стоит –	fieri
стоится, стоятся	–	[constare]
столпце (на)	–	[columna]
страданiи, (по), страданиi (по), 
страдания, ([)	–	[passio]

стязанию (к)	–	[disputare]
сугубаго, сугубому, сугубы, сугубы�	–	

[duplex]
сугубо	–	dupliciter
судiи	–	[iudex]
судеи, Судlи ([),судiи, судия� (въ) –	
Iudic.	[libro]	–	[iudex]

судъ, суть суда, суду (к), судяще –	
iudicium

суеты, суетl (в)	–	[vanitas]
сулицы	–	[lancea]
сумантянынl (w)	–	[Sunamitis]
супротивнiи (в)	–	oppositum
суть	–	esse
сушу	–	[aridus]	субст.
суще	–	proprie adv
сущее, сущlе, сущаго ([)	–	textus
сущее, сущаго, сущим	–	[proprius]
сущему разуму (по)	–	litteralem	
(secundum)	–	[litteralis]

сущемъ (в), сущему, (по), сущlе	–	
littera

существа	–	[materia]
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существа ([)	–	[substantia]
существа, существы –	[proprietas]
существеннlише	–	propriissimum	–	

gr/superl к	prope
существу (по)	–	littera
сущи� ([)	–	(ошиб.)	–	testis
сцеплению (по)	–	[conexio]
счем, считатися, считают, считаютъ, 
считая	–	[computare]

счету (по)	–	computatio
считание, считанию (по), считанья	–	

computatio
сщ~енническwе	–	sacerdotalis
сщ~енническаго (¬т), сщ~енницехъ (о), 
сщ~енницы	–	[sacerdos]

сщ~енное писание, свщ~еннаго писания, 
сщ~еннwм писаниi (в), сщ~енном 
писанiи (в) –	Sacra Scriptura – 
[sacer]

съ[вешаютъ	–	[correspondere]
съединени суть	–	[unire]
съидутся	–	[concurrere]
съитися, съидется	–	convenire

—т—
т¬лкwвание, толкование, 
т¬лк¬ванием 	(по), толкованiи, 
толкованиi (в), толкованию (по), 
толковании (в), толкованlи 
([) –	glossa

тl иже	–	qui
тl перво	–	immediate
тl, тlже (в), тlми, тlм, тlмъ, 
(по), те� (в), (¬), техъ, тlхъ 
([), (ради) –	ille

тl, те� ([), (по), тlмъ	–	ipse
тlло, телlса (в), телlсе (в), телlси, 
(в), (к), (преж), телlсемъ	–	corpus

тlмже чином, тlмъ чиномъ	–	eodem	
modo	–	[idem, eadem, idem]

тlмъ тl �	–	[idem, eadem, idem]
тlснота – angustia
тlхъ	–	[alius]
тlчемъ, тlцем	–	[currere]
та	–	[hicdem]
та	–	ille
та, тя, теми, те�, то, тоеж, тому 
(к), тl�	–	[is, ea, id]

та, то, тое, того ([), тои, томъ 
(в), тl, тlмъ, те�, тlхъ	–	[iste, 
ista, istud]

та µ минумъ	–	thaminum (др.-евр.)
таµминь	–	thamin (др.-евр.)
таµму	–	thamau (др.-евр.)
тавем (в)	–	ille
тавльмудь, таµлмуд, та µ лмуд, 
таµльмуд (в)	–	Thalmud

таинl (в)	–	secretum
таинства причащения	[тlла и 
крови]	–	S. (Eucharistiae);	
таинствы, таинствl (в) –	
Sacramentum

таинствено	–	[secretus]
таинство	–	secretum
таинство, таинствl	–	misterium	–	

см. еще mysterium
таинство, таинства (до)	–	

mysterium
такi	–	talis
тако	–	ita;	тако еже, такое же, 
такоеж, такожl	–	ita	quod

тако ж, також, такоже	–	similiter
таковыи, таковая, таковое, 
таковаго, таковеи (в), таковом 
(¬), таковым, таковымъ, таковы� 
(в), тако вси (испорч.)	–	talis
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такоже	–	simile adv
такоже, такожъ	–	etiam
талецъ, телlцъ, телцем (с), 10; 
телцемъ (с)	–	vitulus

там, тамо	–	ibi
там, тамо, тамож, таможе	–	ibidem
таще (?)	–	et	sic
тваре� (в)	–	[creatura]
твои, твоего, твоея ([), твою, 
твоим 	(к), твоима (пред), твоя, 
(на) –	tuus

твои� (ради)	–	[is, ea, id]
творити, творилъ, творитъ, 
творястl,	творятъ, творяше, 
творящая – facere

творится	–	[agere]
творца, твwрцу – [factor]
творца, творцу	–	Creator
тебl – tibi
тебl (в), (¬, [), (по), тобою (над), 
тя	–	te

телlсне	–	corporaliter
терпенiи (в)	–	[patientia]
тетра граматтон, тетра 
граматтонъ, тетра грамматонъ, 
тетра граматтонъ (грама т тонъ) –	
tetragrammaton греч.

те� (в), ([), тlми	–	[hic, haec, hoc]
Тиверия	–	[Tyberius]
Тиръ – Cyrus
Тита, Титова, Титовl, Титом, 
Титwм	–	[Tytus]

то	–	ibi
то (в), (на), тw, того ([), тогw 
(преже), тогоже (¬т), тое, тои, 
тому (к), тою	–	ille

то (в), то же, то еже, тож, тоже, 
тоже самое, тожь, того ([), 

тогож, тое (в), тои (в), тwм (в), 
том же (в), тому (к), тому же –	
[idem, eadem, idem]

то[н]чаяше,	тонце	–	subtiliter
тогw ради	–	ideo
тогда	–	enim
тогда	–	quum (см. еще cum)
тогда	–	tunc
тоже, том 	(в) –	[hic, haec, hoc]
тои, тоижъ, того ([), томъ (¬)	–	

ipse
токмw, токмо, токмо еже	–	nisi
токмо	–	solum	adv
токмо	–	tantum adv
токмо –	tamen
токможе	–	etiam
толика	–	tantum adv
толики – tot
толико	–	intantum
толико	–	talis
толико, толика, толикаго, толико, 
(про), т¬ликое толицl (в), 
толицlеж (в) –	[tantus]

толь	–	ita
толь долго	–	tamdiu
торжествуемо есть	–	[celebrare]
трясение – motus
Тр~ца, Тр~цу, Троицу, Тр~~цы, Троицы	–	

Trinitas
Тр~чна Бг~а	–	[trinus deus]
треаста	–	Tereasta (др.-евр. <trej 

asar>)
требl	–	[valere]
требl	–	oportet
требника, требникъ, требник	–	altare
требуетъ	–	[indigere]
трепет	–	tremor
третие	–	tertio adv
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третие, третиея (в), третия, 
третьему (к)	–	tertius

три	–	Tria	субст.
три, трем (к), трехъ (на), трие�	(в)	–	

tres
три ж ды	–	ter
трое сугубо	–	triplex
тростянымъ, тростянъ	–	

[arundineus]
ту, тут, тутъ	–	ibi
тутъ, тутже	–	ibidem
тщерию	–	filia
тщеты	–	[vanitas]
ты, тобою	–	tu
тысяща� (в), тысящи, тысящь	–	[mille]

— у	—
у – apud
у –	inter
уязвенъ бысть, уя з вляютъ	–	[laedere]
уязвляютъ	–	nocere
уб¬, убо	–	tamen
убивающи�, убиется есть, убилъ, 
убиша	–	[occidere]

убиению (къ)	–	[occisio]
убиенъ есть –	[interficere]
убицы	–	[occisor]
ублюдению (ко)	–	[evadere]
ублюдоша	–	[deserere]
ублюстися	–	[evitare]
убо	–	dato	(непол. Abl Abs)	–	[dare]
убо	–	enim
убо	–	etiam
убо	–	igitur
убо	–	immo
убо	–	licet
убо	–	quidem (част.)
убо	–	quin

убо	–	tum
убо	–	vero	(част.)
убояся	–	[timere]
убо, убw	–	ergo
увlдятъ	–	[scire]
увlдати, увlдlв	–	videre
увже, уже	–	immediate
увидится (яко)	–	videre
увидится	–	dicere
угw д на будетъ	– [placere]
угw д ныя	–	[aptus]
уготwвается	–	[praeparare]
удалlни	–	[longuinquus]
удалено мlсто	–	removere
удивився	–	[admirare]
удо б ства, удw б ству	–	[facultas]
уединению (къ)	–	[desolatio]
уже	–	funiculus
уже	–	iam
уже давно	–	iamdiu
узритъ	–	videre
уклонена	–	pronus
уклонение	–	[pronitas]
уклонися (не)	–	[declinare]
укончание,	укончания	–	determinatio
укончаннl	–	explicite adv
укончати,	укончанно	бl,	укончаная,	
укончанное,	укончанныи,	укончанl	–	
[determinare]

укрепимся, укрепиша,	укрlпляется – 
[confirmare]

укрепителнl	–	probabiliter
укрепително есть	–	[probabilis]
укрепляти, укрепитися, укреплlнw 
есть, укрепляемо ет�ь, укрепляется, 
укрепляетъ, укреплятися, укрепляя, 
укреплlнию (ко), укрlпляется	–	
probare
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укрепляше	–	[asserere]
укреплlнию (къ), укрlплению (ко), 
(къ)	–	[confirmatio]

укреплlния	–	probatio
укрываху	–	[celare]
укрываху	–	[operari]
умаление (во)	–	[diminutio]
умерзlнию идола (ко)	–	

[abominari]
умиривши м ся	– [pacificare]
умного сугубятся	–	[multiplicare]
умножени будlте, умножится	–	

[multiplicare]
умолилъ	–	[rogare]
умрети имlяше, умрети ся, умрl	–	

[mori]
ума	–	[mens]
умъ	–	sensus
уповати – indicare
уподwби т ся	–	[comparare]
уподw б лlнию (къ) дому	–	respectu	
domus	–	[respectus]

урlченнаго, урlче, урlчеже, урlчет	– 
[determinare]

урlче н ное	–	dicere
уразумется	–	[intellegere]
урожения	–	idioma
урожение аки (въ)	–	quasi	naturam	(in)
усвоено есть	–	[appropriare]
услышания	–	[exauditio]
уста в леннаго ([)	–	[statutum]
уставленое	–	[determinare]
устраятися	–	[disponere]
устроения	–	[ordinatio]
устъ, устия (до верха)	–	[os]
усугубляется	–	[duplicare]
усугубляетъ	–	[implicare]
утlшению (ко)	–	[consolatio]

утаилъ	–	[celare]
утвlржение, ¬утвержениi (преж ), 
утвержением, утвlржения –	probatio

утвlржение укреплlния	–	efficacia
утвердяшася	–	[firmare]
утвердитися, утвlрдитися, 
утвlржению (къ), утвержено, 
утвержено не есть –	probare

учаху, учаше	–	[docere]
учащаемаго	–	[continuare]
учение	–	doctrina
учениковъ ([), учн~цы	–	[discipulus]
учинена	–	[edere]
учиниша	–	[ordinare]
учителни, учителнiи, учителми 
(пред)	–	[studiosus]

учителство, учителства, 
учителства	–	doctrina

учителство, учительства ([), (¬т), 
учителствwм, учителствl (в), (въ), 
учителству (по), учителствъ ([) –	
auctoritas

учитель, учители, учителе� (о), 
учителl, учителlи, учителя	–	
doctor

—ф—
фарисеовъ (ради)	– [pharisaeus]

—µ—
ґаворъ – Tabor
µе¬логiи	–	[theologia]
µигорами	– [figura]
µилосоµа,	µилосw µ скаго	– 

[philosophus]
µитонисса	–	prophitonissa
ґлорентиянинъ Х῟у.Г῟у.ино	– Flos.	
[=Joachimus	(Huho)	Florensis]
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—х—
халдlиское	–	[Caldaeus]
халдlиское, ха л дlискимъ, халдеискwм 
(в), халдеискому (по) ха л деискому, 
халдlискому (по), халдеиску 
(по) –	[caldaeicus]

хвалlния	–	[cultus]
хвала Бгу	–	laus	Deo
хитрецъ, хитрецы (¬), хитреца – 

artifex
хитростию	–	[ars]
хожаше	–	[vadere]
хотелъ, хотlши, хотяше, хотяху, 
хощете, хощетъ хощу	–	[velle]

храм	–	templum
храм, храмъ	–	Domus
храняшеся	–	[custodire]
хранению (к), хранится, да 
хранятся	–	[servare]

хранимаго	(ради)	–	[vitare]
хромаго	–	[claudus]
Хрт῟съ,	Хв῟о,	Хв῟ъ	–	Christus
Х ъ̔͂,	Хс̔͂ъ Ис̔͂ъ,	Хт̔͂съ, Хр~тсъ,	Хр̔͂тсъ,	Хр~та,	
Хв̔͂а (до),	Хl̔͂ (¬),	Хр̔͂тва,	Хв̔͂о, Хв̔͂у (к),	
Хв̔͂ыми (пред),	Хв̔͂ы� (при),	Хв̔͂l	(по),	
Хр̔͂тwм,	Хр̔͂томъ,	Хр̔͂твl (по),	Хр̔͂ту (к), 
Хр̔͂тl (в),	(¬), Хт̔͂l (¬)	–	Χρistus

хр῟тиянские,	хр῟тиянскому,	хри῟тия н ския 
(противу)	–	[Χρistianus]

Хр῟топwклонникwв	–	[Χρisticolus]
хулнl	–	blasphematorie adv
Ху̔͂.Г̔͂у.ино ґлорентиянинъ	–	Huho 

(Huhuino)	Flo.	[=	Joachimus	
Florensis]

—ц—
царство, цр̔͂тво, (в), цр̔͂тва, (от), ([), 
цр̔͂твахъ (в), црс~твомъ, цр~скую – regnum

цветъ – flos
церкwв, цр~кwв, цр~ковь, цр~кви, 
(близъ), (в), (¬)	–	templum

цесаря ([)	–	[imperator]
цесарство	–	imperium	Romanum
цр~кwвникъ	(ошиб.) –	Ecclesiastes
цр~кw в ное, цркw в ному	–	[ecclesiasticus]
цр~квl	(испорч.)	–	[regina]
цр~кве, цр~кви, ([), цр~ковь	–	[ecclesia]
цр~ствiи, (в) (въ), црт~виi, Цр~ствiи, 
цр῟твiи	–	Regum	[libro]

цр῟твъ, цр~ствъ, Царствl (въ), цр῟твl, 
цр~твl (въ)	–	Regum	[libro]

цр~ствия	–	regnum
цр~ь, цареи, цр~еи, цр~ем, царе� (о), цр~и 
(при), царие, цр~ю, цр~l (¬), цр~я	–	
rex

цр῟кое, цр~ковное	(испорч.)	–	[regius]
цр῟тво (пwд)	–	imperium
цр῟твовати, цр῟твова, цр῟твовалъ, 
царствоваше, цр῟твоваху, 
цр῟твующу –	regnare

—ч—
чаяние	–	expectatio
чаяху	–	credere
чада Хв῟ы	–	[Filius]
частlише	–	saepissime adv
части (в), часть, честь	(испорч.)	
(про), частеи, частемъ (по)	–	
[pars]

часто, частw	(adv)	–	frequenter
человlкъ, чл~вкъ, чл~вка, чл~вки (о), 
человlковъ, члв~ком (с), чл~вча 
члв~кwвъ, члв~цы, члвц~l –	homo

человlченiи (в) –	humanitas
человlчествl (въ), члв~ествl (в)	–	

[humanus]
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чествованiи (ради)	–	[honor]
чествованию (к)	–	[cultus]
чествовати – colere
чести, ч῟ти	–	[honor]
честь	(испорч.)	–	saepe
четвlро сугубо	–	quadruplex
четвlртаго (до), четвертому (к)	–	

[quartus]
четвlртое	–	quarto adv
чина, чину (в), (по)	–	[ordo]
чиновны�	–	[ordinarius]
чинъ, чина ([), чинми, чином, чинwм, 
чину (в), (по), (спротиву) –	modus

число, числа ([), числу (по), числl 
(в)	–	numerus

чистl	–	pure adv
чистlишаго ([)	–	purissimus	–	gr/

superl к [purus]
чисто, чиста, чистw –	[purus]
чл~вчство, члвч῟тво, чл~вчества, 
члв~чству (по)	–	humanitas

чл~вчь, члв~ча, человеческаго, 
человеческое, члв~чское, члв~честlм 
(въ) – [humanus]

члв~комъ	–	gens
чрева ([)	–	[uterus]
чрево – venter
чрезъ	–	ultra praep
чреслъ	–	[lumbus]
чтется (не), чтутся (нl)	–	[legere]
чтеши (да)	–	[numerare]
что	–	quod conj
что interr	–	quid
чювственну –	[sensitivus]
чюден, чюденъ – Admirabilis
чюдесная	–	[mirabilis]
чюдны�, чюдну	–	[mirabilis]
чюдо, чюдеса, чюдеси	–	miraculum

—ш—
шестое	–	sexto adv

—щ—
щелъ (в)	–	[caverna]
щеплlны�	–	[conglutinare]
щкотни	–	[nocivus]

—ю—
юность	–	[adolescentia]

—я—
я (на)	–	sibi
яви, явитъ, явится, (яко), является	–	

[patere]
явится	–	videre
явится,	явятся,	явитъ,	являе т ся,	явися,	
явился	бl,	явишася,	явилося	–	
apparere

явится	–	[parere]
яви�	–	declarare
явление –	[apparentia]
явно	–	manifeste
явному –	[publicus]
явствене, явственъ, явственl, 
явственнl, я в ствl н нl	–	manifeste

явственно	–	[manifestus]
явственно,	явственнl adv	–	expresse
явственно	–	publice adv
явственнl –	manifesto (in)
явственнlе	–	expressius	adv
я в ственно	–	publico (in) adv
явственным	–	[publicus]
ядовитая, ядовитiи, ядовитыхъ	–	

[venenosus]
ядомъ	–	[venenum]
яж, яже	–	qui
яже	–	quod conj
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язва, язву	–	vultus (ошиб.	=	vulnus)
языкwв, языкомъ, языкоwм, 
языкwм	–	gens

языкъ	–	[lingua]
языкъ ([), языка (на), языка ([), 
языки, языкомъ, языцы (пред)	–	
gens

язычницы,	язычницъ	–	[gentilis]
яко –	cum
яко	–	fere част.
яко	–	prout
яко	–	quam conj comp
яко	–	quasi
яко	–	quia
яко	–	saltem
яко	–	sive
яко	–	tanquam

яко	–	ut pote conj comp
яко, якw	–	ut conj comp
яко, якож	–	sicut conj
яко,	якож –	verbi gratia
якоже	–	quamuis
яко... тако	–	tam... quam
яковиже	–	qualis
якоже –	quamquam
ястествl (въ)	–	natura
ятъ	–	capere

—№—
ёа л мопlвецъ, №а л мопевецъ, 
№алма, №салма, №алwм (на), 
№салмl (в), №салмская –	ps. 
[psalmus] / [psalmista?]
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Основные
Оригинал:	Disputatio	magistri	Nicolay	de	Lyra	sacre	theologiae	professoris	

eximii	de	ordine	minorum	contra	perfidiam	iudeorum	in	qua	ostenditur	per	
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Suae	incarnationis	praeterisse;	argumentis	iudeorum	in	oppositum	factis	
solutis	et	confutatis.	Paris,	Georgius	Mittelhusz,	(sine	dato).	РГБ. — Му-
зей книги. — Шифр Inc. 8. 108 2. — Paris: Georgius Mittelhusz, sine 
dato. — Инкунабула, in octavo, got., лат. Дата написания трактата: 
1309/1334 (второй вариант текста).

Перевод: Начинаетъ книшка учинена магистромъ николою дlлира чина мен шихъ, 
µе¬логiи про�лlдователя: в нlи же суть пре краснlйшiй ст зани  Iюдlиское 
безвlрие, в православнlй вlре похул юще. — Текст	перевода	Лиры	—	в	со-
ставе:	Рукопись ГИМ. — Увар. № 346.; Л. № 1971. — Список	ХVIII в.	— 
Л. 185–217	(рп~е.	—	сз~i).	— «Книга пятая», скоропись, in folio, ц.-слав.; 
дата написания:	текст	перевода	в	рукописи	завершается	припиской:	По 
велlнию архиепк�па Генадия, преложилъ сие на рускiи языкъ Митя Толмачъ: 
лlта .¤зµ~. Николы Делира... (то	 есть	 7009	 год	«от	 сотворения	мира»,	
1501	год	от	Рождества	Христова).

Дополнительные 
Лlта .¤зрк~е, в цр�тво благочестиваго цр~я кн~зя Михаила Федоровича Всеа 

Русiи.	(	то	есть	1617	г.)	—	«Вступление	к	переводам	Герасимова»:	в	
составе:	Рук. ГИМ. — Увар. № 346; Л. № 1971. — Л. 159–185 (рн~µ.	— 
рп~е.), XVIII в. —	Скоропись, in folio, ц.-слав.

Бlседы iудеянина съ христiаниномъ.	—	сборник	переводов	сочинений	Лиры	
на	ц.-слав.;	автор	переводов	неизвестен.	—	Отдел рукописей ГИМ. — 
Барс. — № 543. — XVIII в. — 188 л., in quarto, скоропись. 

Перевод:	Епистолия брата Алфонсия... [ чина Проповlдниковъ, къ брату Хугону, 
учителю тогоже чина... епистолия превlдена [ арабска на латынско братом 
Алфансиемъ... епистолия еяже написалъ маристръ Самоилъ израитянинъ, 
рожениемъ [ µера града цр~каго, мархитанска к раввiи Исааку магистру 
синагога....	—	Текст	перевода	Альфонса	Бонигоминиса	—	в	составе:	Ру-
копись	ГИМ.	—	Увар. № 346;	Л. № 1971. — ХVIII в. — Л. 185–217	(рп~е.	—	
сз~i).	—	«Книга	четвертая»,	скоропись, in folio, ц.-слав. Дата написания:	
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текст	перевода	в	рукописи	завершается	припиской:	Книга	превlдена на 
латынско в лlто Гд�нl .¤атл~µ. ...напечатано в колнiи Индрикомъ квел-
тел лlтъ в¬плwщения Гд�ня .¤ауч~г. а на рускiи языкъ перlведено лlта 
.¤звi. га.,	то	есть,	переведено	в	1339	г.,	напечатано	в	1494	г.	в	Колонии	
(Colonia	(лат.)	—	Кельн).	Издатель	—	Henricus	Quentell,	а	переведено	
на	«руский»	в	7012	«от	сотворения	мира»,	то	есть	в	1504	г.).	В	научной	
литературе	текст	известен	под	названием	«Обличение Самуила».

Оригинал: Samuel	 Marochianus,	 ex	 iudaeo	 christianus.	 Rabbi	 Samuelis	
Marochiani	de	Adventu	Messiae	praeterito	liber.	Alphonsi	Bonihominis	
Hispani	in	subsequentem	Samuelis	librum	quem	ex	Arabico	Latinum	fecit	
ad	magistrum	Hugonem	 ordinis	 Praedicatorum	 epistola.	 //	Migne J. P. 
Patrologiae	cursus	completus.	Seria	Latina.	V.	CXLIX.	P.	354368. Дата 
написания: 1072 [арабский текст]; 1339 [латинский текст].

Incipit	epistola	quam	misit	Rabi	Samuel	Israhelita	oriundus	de	civitate	regis	
morochorum	ad	Rabi	Ysaak. Roma,	1474.	—	РГБ. — Музей книги. — 
Шифр Inc. 8. 38. — Инкунабула, in octavo, got., лат.

Здесь же: Sequitur	epistola	quam	misit	Poncius	Pilatus	Tiberio	Imperatori	
Romo. — РГБ. — Музей книги. — Шифр Inc. 8. 38. — Инкунабула, in 
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...Один из самых выдающихся людей, которых ког-
да-либо вскормила земля норманнов... Сын иудей-
ский, подвергшийся обрезанию до того, как принял 
Св. крещение, он, в возрасте 34 лет, облачился в мо-
нашеские одежды Кордельеров. Не было ни грека, 
ни латиняна, ни католика, ни протестанта в тече-
ние 250 лет, прошедших с его смерти, которым бы 
ни оказали величайшую помощь труды этой святой 
личности, и чей портрет с натуры я с величайшим 
удовольствием представляю здесь таким, каким он 
был сделан при его жизни. Тело его покоится в мона-
стыре Кордельеров в Париже. К его гробнице прихо-
дил помолиться Карл V, император Римский, когда 
он прибыл во Францию и проезжал через Париж... 
Andre Thevet. Cosmographie universelle. Paris, 1575. T. II. 
P. 596‒597.

Этот текст сопровождает воспроизведение единственного живо-
писного изображения Николая де Лиры, несущего, как утверждает 
автор, черты портретного сходства, и которое он счел необходимым 
поместить в свою многотомную «Всеобщую космографию» среди 
других великих и знаменитых личностей, приводя распростра-
ненную в средние века легенду о происхождении теолога. Лира 
изображен на подчеркнуто аскетическом фоне скал, в тщательно 
выписанных одеждах францисканца и препоясанный веревкой 
кордельеров. В руке его — развернутый фолиант, где на одной сто-
роне ясно читаются фрагменты текста на древнееврейском языке, 
тогда как на другой — комментарий самого Лиры, что подчеркива-
ет его превосходную ученость в области Ветхого Завета и отмечает 
главный труд его жизни — комментарий к Библии.
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Портрет Николая де Лиры из «Космографии» А. Теве
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Портрет Николая де Лиры (витраж Клода и Энри Пикере, 
библиотека кафедрального собора в Труа, 1479)
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